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CZY FILOZOFIA MOZE BYC
,SPOSOBEM NA ZYCIE”?

Jezeli stawiam takie pytanie, to przynajmniej dopuszczam
mysl, ze filozofia moze by¢ ,sposobem na zycie’. ,Sposéb na
zycie” to troche zastona dymna czego$ znacznie powazniejszego
niz ,sposob”: cel zycia, sens zycia, pasja zycia. ,,Sposdéb” brzmi
skromniej, bardziej na miare naszych matych ambicji. Mam spo-
sOb na spedzenie wolnego czasu. Mam sposéb na przechodzenie
jezdni na ruchliwym skrzyzowaniu. Moge mieé¢ sposéb na zycie.
Stowa sag jak opakowanie: dobrze jest, by tadnie brzmiaty, ale na-
prawde wazne jest to, co znajduje sie w srodku. A wiec jednak
troche jak cel i sens — azeby mozna bylo przesyci¢ trescia, zorga-
nizowac kierunek dziatania i by¢ w gotowosci, gdy trzeba wypetnié
motywacyjng dziure.

I takze pasja. Niekoniecznie, a w kazdym razie nie zawsze,
w znaczeniu emocjonalnym. Ludzie miewaja rézne pasje: muzyka,
zbieranie znaczkéw, podroze... Nie ma takiej pasji, ktéra by do-
starczata tylko chwile wzruszen. Czesto pasja wymaga poswiecen.
I jezeli pasja jest prawdziwa, podejmuje si¢ ja bez wigkszych kal-
kulacji.

Czy filozofia moze by¢ tym wszystkim? I jeszcze czyms wiecej?
Czym$ wiecej — bo filozofia, zgodnie ze swa grecka etymologia,
jest przyjaznig madrosci. A taka przyjazn zobowiazuje.



CzY FILOZOFIA MOZE BYC ,,SPOSOBEM NA ZYCIE”? 133

Pierre Hadot w swojej madrej ksiazce Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe! pisze:

A zatem prawdziwa filozofia w starozytnosci to ¢éwiczenie
duchowe. Teorie filozoficzne sa albo wprost oddane w stuzbe
praktyki duchowej — jak w wypadku stoicyzmu i epiku-
reizmu — albo wzigte jako przedmiot ¢éwiczen intelektu-
alnych, to znaczy praktyki zycia kontemplacyjnego, ktore
w koficu samo jest niczym innym niz ¢wiczenia duchowe.
Niepodobna wiec zrozumieé teorii filozoficznych starozyt-
nodci, nie biorac pod uwage tego konkretnego wymiaru na-
dajacego im ich prawdziwe znaczenie.

Mysle, ze dotyczy to nie tylko filozofii starozytnej Grecji, cho¢ tam
ten ,etyczny wymiar” byl deklarowany czesciej niz gdzie indziej.
Wystarczy tylko nieco uwazniej poczytaé, nawet przypadkowo wy-
brane, pisma wielkich filozoféw — takich jak Leibniz czy Kant
— by sie przekonaé, ze filozoficzne myslenie bylto dla nich czyms
doniostym, czyms$ w rodzaju religijnego powotania. Nie mdwiac
o filozofach chrzescijanskich — Augustyn lub Tomasz z Akwinu
— ktoérzy czerpali swoja filozofie po prostu z rozmyslan mistycz-
nych (co nie znaczy ,wyzwolonych” z racjonalnosci). I dlatego ich
filozofia gtadko przechodzita w teologie. Dotyczy to takze mysli-
cieli walczacych w obronie ateizmu (Feuerbach, Engels, Marks);
a nawet ich w jeszcze wickszym stopniu. Nie trzeba zbytniej prze-
nikliwosci podczas lektuy ich dziel, by sie przekonaé, jak bardzo
filozofia byla dla nich religia.

Juliusz Domanski w postowiu do ksiazki Hadota zauwaza, ze
dopiero znacznie pdzniej spojrzenie na filozofie zostato wypaczone
przez utozsamienie jej tylko z poznaniem i fakt ten ,nas samych
dzi$ zgola nie dziwi”2. Ale — dodajmy — to wypaczenie dotyczy
tylko naszego spojrzenia na filozofie; prawdziwa filozofia zawsze

! Aletheia, Warszawa 2003, ss. 59-60.
2Tamze, s. 323.
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jest i byla ,¢wiczeniem duchowym”. Juliusz Domanski zaznacza,
ze kategoria ,,éwiczen duchowych” wcale nie kaze nam

wytaczaé z pojecia filozofii zadnego z jej sktadnikow doktry-
nalnych i teoretycznych, do ktérych wytacznosci tak przy-
wyklidmy w naszym wspdlczesnym myséleniu. Nie ignoruje
owych skladnikéw, lecz je wzbogaca®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze filozofia w jakis cudowny sposéb
jest zabezpieczona przed wypaczeniami. Zawsze byli i — coraz
czesciej — sa mysSliciele, dla ktérych filozofia jest tylko zawodem
i niczym wiecej. Nie, niestety czasem jednak czyms$ wiecej. Popper
oskarzal Hegla, ze byl pierwszym filozofem na ustugach rezimu
(pruskiego). Nawet jezeli to oskarzenie jest nieprawdziwe, potem
na pewno byli mysliciele, ktérzy wystugiwali sie réznym rezimom.
Istnieja tez inne, mniejsze grzechy ,zawodowych” filozoféw: pogon
za popularnoécia, sensacja, ,medialnodcia”’. Ale myséliciel, ktéry
poswieca rzetelne poszukiwanie prawdy propagowaniu tego, co
moze zyska¢ poklask, niewiele r6zni sie od rezimowego filozofa.

To sa patologie i myséliciele, ktérzy im ulegaja, przestaja by¢
filozofami, czyli przyjaciotmi madrosci. Staja sie najczesciej przy-
jaciétmi swoich wlasnych intereséw. Myslac o filozofii jako ,,sposo-
bie na zycie”, mozemy ich spokojnie usunaé¢ poza nawias naszych
rozwazan.

Wypada teraz zapyta¢: Co mam robié, azeby filozofia stala sie
sposobem na moje zycie? Jest kilka oczywistych metod, ,,¢wiczen
duchowych” — jak by powiedzial Hadot. Sa one oczywiste, ale by
byly skuteczne, trzeba je ,dopusci¢ do glosu”, czyli praktykowac.

Pierwszym z tych sposobow jest namyst. To zrozumialte. Bez
namystu w ogdle nie ma filozofii, a jezeli nawet jest zapisana w ja-
kichs ksiazkach czy rozprawach, to bez namystu pozostanie mar-
twa. Zeby ozyla, trzeba ja zamienié¢ w mysl. Namyst mozna inaczej
nazwaé rozmyslaniem lub medytacja, lub nawet uzy¢ odwazniej-
szego okreslenia — kontemplacja filozoficzna. Niekoniecznie musi

3Tamze.
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to by¢ ,rozmyslanie zorganizowane” , kiedy specjalnie wydzielamy
na nie czas i stosujemy jakies metody wewnetrznego skupienia.
Moze to by¢ namyst rozciagniety w czasie, gdy na przyktad pod-
czas lektury uderzy nas jakas mysl i potem powracamy do niej
przy réznych okazjach. Czasem mozna rozmysla¢ miedzy wier-
szami jakiej$ lektury, na chwile przerywajac czytanie, choéby po
to, aby przyswoié¢ sobie jaka$ my$l lub potaczyé ja z trescia po-
przednich zdan. Wtedy dobrze przeczytac¢ sobie ten fragment tek-
stu jeszcze raz.

Jest tez specjalny rodzaj ,wirtualnego myslenia”, kiedy ja-
kas mysl pojawita sie juz kilka razy w polu mojej $wiadomosci,
potem byla juz celowo przywolywana, az wreszcie utrwalita sie
tak bardzo, ze nawet gdy o niej nie my$le, ona jakos trwa w mo-
jej podswiadomosci, by w zupelnie nieoczekiwanej chwili wypty-
naé¢ na powierzchnie i, na przyktad, olsni¢ swoja oczywistoscia.
Takie ,medytacje” mozna uprawia¢ nie tylko oddajac sie lektu-
rze z zamilowania, lecz takze, dajmy na to, przygotowujac sie
do egzaminu. Co wiecej, ten rodzaj uczenia szczegdlnie polecam
przysztym filozofom. Treéé¢ przetrawiona w myéli tatwiej zapada
w pamieé, niekiedy wrecz zastepuje trud zapamietywania.

Medytacja w naturalny sposéb zwiazana jest z lektura. Nie
zawsze mamy umyst tak twoérczy, by medytowaé bez pomocy tek-
stu. Mysl trzeba zaptadniaé¢ nowymi tresciami. Oczywiscie nie wy-
starczy je sobie tylko przyswajaé (choé i to niekiedy moze by¢ po-
zyteczne); nalezy je uzupelniaé¢ wlasna refleksja, przetwarzaé we
wlasng myslowg substancje. Niekiedy jednak watek lektury musi
przewazy¢ nad watkiem rozmyslania. Zawdd filozofa jest nie do
pomyslenia bez systematycznej lektury. Dobry filozof nie rozstaje
sie z lektura, ona jest jego codziennym pozywieniem. Nie bede
tu pisa¢ o doborze lektury, to sprawa bardzo osobista. Wspomne
tylko, ze — z grubsza rzecz biorac — lektury dziela si¢ na obo-
wiazkowe i dla wlasnej przyjemnosci. Oczywiscie, dobrze jest, gdy
te dwie klasy sie pokrywaja, ale nie czesto ma to miejsce. Nalezy
jednak i w lekturach obowiazkowych znajdywaé co$ dla siebie.
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Nie tylko dlatego, ze trzeba to przeczytaé¢ do egzaminu, do przy-
gotowania wyktadu, czy jako zrédlo do pracy naukowej. Nawet
nudna lektura moze sta¢ sie¢ odskocznia do ciekawych mysli lub
poczatkiem twoérczego dialogu z autorem. Ale oczywiscie lektura
dla przyjemnosci, dla pasji, dla tego, ze trudno si¢ od niej ode-
rwaé, jest tym, co najbardziej wzbogaca. Do takich lektur, ktére
kiedy$ porwaly, trzeba potem co jakis$ czas powracaé. By¢ moze,
za drugim lub trzecim razem nie doznamy takiego intelektualnego
uniesienia, ale na pewno odkryjemy jakies mysli, ktére przedtem
uszly uwadze.

Jakas lekture trzeba zawsze mie¢ pod reka. Na nocnej szafce
przy tézku lub w torbie podréznej w pociagu lub autobusie. ,Nie
rozstawaé sie z ksiazka” — to dobra zasada. Nigdy nie wia-
domo, kiedy sytuacja zmusi nas do ,wytracania czasu”. Spézniony
pociag, odwotany lot, nieprzewidziane ,okienko” w wyktadach.
Ksiazka wyciagnieta z teczki nie tylko dotrzyma towarzystwa, ale
takze skutecznie skréci czas oczekiwania.

Okazg si¢ tu tradycjonalista: Internet nie zastapi ksiazki. Ow-
szem, bez Internetu dzi$ juz trudno sie obejsé: gdy potrzebujemy
szybkiej wiadomosci, gdy musimy sprawdzié¢ jaki$ odsytacz do li-
teratury... Internet doskonale spelnia role podrecznej encyklope-
dii i tego, co Amerykanie nazywaja ,reference book”, ale nie jest
w stanie zastapi¢ ksigzki. Informacje zawarte w Internecie, choé¢
niekiedy wyczerpujace, sa na ogot ptytkie, jakby pospieszne, za-
miast nawiazywaé intymny kontakt z czytelnikiem, zdaja sie¢ mu
moéwié:  kup mnie”. Gdy poprawiam studenckie prace semina-
ryjne, zawsze zgaduje, czy dana praca zostala napisana w oparciu
o informacje z Internetu, czy w oparciu o tradycyjna literature.
Jezeli autor lub autorka na koncu wylicza swoje zrédla, jeszcze
nigdy nie zdarzylo mi sie stwierdzi¢ btednosci swojej diagnozy.

W trakcie medytacji lub lektury nie da si¢ — i nie nalezy
— unikaé refleksji nad soba. Filozofia i zycie musza spotkaé sie
w tym, kto filozofuje. Filozofia moze staé¢ sie sposobem na zy-
cie tylko pod warunkiem takiego spotkania. Jednym z wiekszych
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ztudzen, jakie groza w tej dziedzinie, jest wyobrazenie, ze filozo-
fia moze by¢ Zrédtem nieustannych ,natchnien”, przenikajacych
nasze zycie jakim$ rodzajem wzniostej ekstazy. Owszem, prze-
myslenia filozoficzne powinny wzbogacac¢ nasze zycie wewnetrzne,
ale nie spelnia swojego zadania jako ,sposobu na zycie”, jesli nie
dostarczg nam trzezwych kryteriéw do oceny swojego postepowa-
nia i, bodaj najogoélniejszych wskazdwek, jak nalezy postepowaé
w przysztosci. By¢ moze dla wielu z nas bedzie zaskoczeniem in-
formacja, ze rachunek sumienia, tak bardzo zalecany przez chrze-
Scijanska asceze, zostal przejety przez wczesnych chrzescijan od
filozoféw greckich. Jak pisze Hadot, rachunek sumienia ,zalecali
pitagorejczycy, epikurejczycy, stoicy, zwlaszcza Seneka i Epiktet,
i inni jeszcze filozofowie, tacy jak Plutarch czy Galen”?.

Jest rzeczg zrozumiala, ze na ocenie dotychczasowego postepo-
wania i planowania przysztosci nie mozna poprzestaé¢. Prace mysli
trzeba wciela¢ w zycie. Zycie filozoficzne — to brzmi moze nieco
sztucznie, ale na pewno do czegos$ takiego warto dazy¢. Oczywi-
Scie, zycie i filozofia zawsze sa wzajemnie splatane, jedno warun-
kuje drugie, ale w pewnym sensie filozofia winna — przynajmniej
o p6t kroku — wyprzedzaé zycie. W takim sensie mianowicie, ze
to filozofia winna dostarczaé kryteriow postepowania, a nie uspra-
wiedliwia¢ tylko nasze, nie zawsze godne pochwaly, postepki. Je-
zeli to ostatnie ma miejsce, filozofia nie jest sposobem na zycie,
lecz sposobem na hipokryzje.

Ale i w tej dziedzinie trzeba wystrzegaé sie jednostronnosci.
Nie mozna calej swojej uwagi koncentrowac tylko na sobie albo na
jakich$ abstrakcyjnych problemach. Przesada pod tym wzgledem
grozi patologiami. A patologie sa tym grozniejsze, ze granica mie-
dzy zaangazowaniem a Slepota na wszystko inne, co nie jest mna,
jest dosy¢ plynna. Tu wlaénie ma zrédto stereotyp filozofa, ktory,
wodzac blednym wzrokiem dookola nie dostrzega najbardziej ele-
mentarnych spraw. Dlatego trzeba patrzeé¢ na otaczajacy Swiat
szeroko otwartymi oczami. I kochaé¢ szczegoly. Chodzi nie tylko

4Tamze, s. 84.
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o to, by widzac las, nie przeoczy¢ drzew, lecz by umieé¢ zachwycaé
sie¢ uroda pojedynczego liscia.

Filozofia — jak wszystkie inne nauki, a moze nawet troche bar-
dziej — jest sprawa spoteczna. Solipsyzm oznacza $mier¢ filozofii.
Wiasnie dlatego w filozofii rola rozmowy jest tak wazna. Dzieta
jednego z najwiekszych mistrzow, Platona, maja forme dialogu,
podstawowa metoda filozofowania w Sredniowieczu sprowadzala
sie do dysputy, a w filozofii nowozytnej najczestszym rodzajem
literackim sa polemiki. Popper wrecz za kryterium racjonalno-
$ci uznal otwartos¢ na dyskusje. Podobnie jak falsyfikowalnosé
(mozliwo$¢é obalenia przez eksperyment) jest kryterium naukowo-
$ci w naukach doswiadczalnych, ,dyskutowalno$é¢” decyduje o ra-
cjonalnym lub nieracjonalnym charakterze danej koncepcji filozo-
ficznej.

Waznym ¢éwiczeniem filozoficznym” sa wige dyskusje lub po
prostu rozmowy. Sa rézne rozmowy: dla przyjemnosci, dla wyka-
zania rozméwcy, ze jest ignorantem, zeby go przekonad, zeby sie
czego$ od niego nauczy¢, lub zeby sie wspélnie razem z nim czegos
nauczyé. ,,Cwiczeniem filozoficznym” sg rozmowy twoércze, a wiec
nie, zeby komus ,przytozyé¢”, chociaz préba wykazania komus$, ze
jest w bledzie moze by¢ rozmowsg tworcza.

W rozmowie nie jest najwazniejsze mowienie, lecz stuchanie.
I to shluchanie nie polegajace tylko na tym, ze na pewien czas
przestaje sie méwi¢. Shuchaé to znaczy rozumieé, co ten drugi
moéwi. Rozumienie drugiego jest bardzo trudna sztuka. Trzeba sie
postawi¢ w sytuacji rozmdéwcy, na pewien czas przyjaé jego punkt
widzenia i wezué si¢ w jego intencje. Nie musze sie z nim zgadzacd,
ale wolno mi sie z nim nie zgodzi¢ dopiero wtedy, gdy dokladnie
zrozumiem, co ma na mysli i dlaczego tak mysli.

Wtedy moge zaczaé¢ méwic. Mowié tak, by rozmowcey utatwicé
rozumienie. A wiec jasno i bez wieloméwstwa. Potok stow i po-
wtarzanie tego samego w réznych wersjach utrudnia i zamazuje
sens. Stuchacz przyjmuje skierowane do niego tredci jakby por-
cjami (sprawdzmy to na wlasnym przykladzie jako stuchacza).
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Poszczegdlne ,porcje” (jednostki treSciowe) winny oczywiscie lo-
gicznie laczy¢ sie z poprzedzajacymi ,porcjami”, ale winny tez
stanowi¢ logiczna, latwa do uchwycenia (a wiec nie za dluga) ca-
tos¢é. Wlasnie dlatego pisany tekst dzieli si¢ na akapity. Rozma-
wiac¢ tez trzeba akapitami. Rozmowa jest trudna sztuka, ale przy
pewnej dozie wysitku moze stac¢ sie wielka lekcja, a takze niekiedy
0gromna przyjemnoscia.

Istnieje jeszcze jedna cecha filozofii, ktéra winna odgrywaé
w naszym zyciu kluczowa role. Nazwalbym ja ,przejrzystoscia
myslenia”. Co przez to rozumiem? Jednym z podstawowych po-
stulatow filozoficznego myslenia jest: stosowaé przejrzyste rozu-
mowania! Przejrzyste — to znaczy przede wszystkim logicznie
poprawne. Ale jak dobrze wiadomo, stosujac logiczne ciggi de-
dukcji, lecz wychodzac z btednych przestanek, mozna doj$¢ do
absurdalnych wnioskéw. A wiec elementem ,,przejrzystosci” musi
tez by¢ odpowiednie dobieranie wyj$ciowych przestanek. To jest
chyba najtrudniejszym punktem catego przedsiewziecia. W wybo-
rze przestanek trzeba si¢ kierowaé¢ poczuciem realizmu, samokry-
tycyzmem i intelektualng uczciwoscia. Zapuszczanie sie w jaka-
kolwiek probe definiowania tych trzech wtasnosci zaprowadzitoby
nas na manowce stownej zonglerki. Dlugo i rzetelnie uprawiana fi-
lozofia i ¢wiczenie sie we wprowadzaniu w zycie jej zasad powinno
nas przyblizy¢ do ideatu przejrzystosci myslenia i zycia.

Myélenie wielu ludzi jest poplatane (nieprzejrzyste). Nawet
najbardziej logicznie myslacym ludziom zdarzaja sie okresy po-
platanego myslenia. A za myS$leniem idzie zycie. Dlatego zycie
tak czesto bywa poplatane. Filozofia moze by¢ sposobem na zycie
tylko wtedy, gdy jest w stanie przyczynié¢ sie do jego rozplatywa-
nia, to znaczy do czynienia go bardziej przejrzystym.

*

Hadot w swojej ksiazce o filozofii jako ¢éwiczeniu duchowym
pisze:
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W oczach Platona wszelkie éwiczenie dialektyczne wlasnie
dlatego, ze jest poddaniem si¢ rozkazom Logosu, ¢wicze-
niem czystej my$li, odwodzi dusze od tego, co materialne
i pozwala jej zwrécié sie ku Dobru®.

Przektad tej mysli Platona na jezyk religijny jest oczywisty, ale
mozna ja takze sprébowac przetozy¢ na jezyk $wiecki. W dazeniu
do filozoficznej przejrzystosci mozna bowiem dopatrzyé sie proby
poddania sie tej racjonalnosci, ktorej elementy dostrzegamy
w najglebszych warstwach swojej osobowosci i w najglebszym
nerwie konstrukcji $wiata.

W pociaggu, 29 marca 2006 r.

5Tamze, ss. 40—41.



