DYSKUSJE I POLEMIKI ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

W NAUCE
XXXIX (2006), 115-122

Mieszko Talasiewicz
IF UW

DWIE UWAGI O RACJONALNOSCI
WIARY

Jednym z gltownych watkéw Stanistawa Wszotka Racjonalno-
$ci wiary! jest prezentacja koncepcji trzech mozliwych stosunkéw
miedzy nauka a teologia (religia): integracji, ktora przyjemnie
sie nazywa, ale w praktyce jest walka i uzurpacja dominacji jed-
nej strony nad druga?, separacji i eksplikacji. Separacja jest
najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem, zgodnie z ktérym
nauka i teologia sg niewspotmierne metodologicznie i nie powinny
sobie wchodzi¢ w droge: konflikty (ale i rzekome wsparcie) to
skutek nieporozumienia metodologicznego i wyjscia poza wlasne
kompetencje po ktérejs ze stron. Zdaniem Autora jednak sepa-
racja to zbyt latwe stanowisko: stanowisko dla tych, ktérzy nie
poszukuja. On sam rekomenduje eksplikacje. Niestety, eksplikacja
z kolei pozostaje stanowiskiem dos$¢ nieokreslonym. Teoretycznie
chodzi o to, ze nauka i teologia maja sie wzajemnie uzupekiaé
i oswietlaé, zarazem nie wchodzac sobie w parade. W praktyce
jednak nie jest tatwo poda¢ konkretne przyktady tego, na czym
eksplikacja ma polega¢. Koncepcje eksplikacji ks. Wszotek powto-
rzyt 21.02.2006 na konferencji ,Fizyka a religia” organizowanej

1S, Wszolek, Racjonalnosé wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw
2003.

2Ksigzka niestety nie obfituje w przyktady, co utrudnia zrozumienie niekt6-
rych propozycji Autora; w tym wypadku jednak tatwo o wyraZny przyktad:
negatywne skutki podejscia integralnego (integrystycznego?) wida¢ bardzo do-
brze m.in. w amerykanskim wydaniu sporu o ewolucje, o ktérym sporo pisze
Filozofia Nauki w numerze 2/03 a zwtaszcza 1/06.
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na UW przez warszawski oddzial KIK-u; miatem wtedy okazje
poprosi¢ Autora o dodatkowe wyjasnienie. Na pytanie, jakie sg
przyktady wzajemnej eksplikacji nauki, odpowiedzial On, ze tu
rzeczywiscie w kazdym wypadku chodzi o rozdzielenie, separacje
— ale ma to by¢ za kazdym razem dokonywane od nowa.

W pierwszej chwili odpowiedz S. Wszotka wydala mi si¢ niesa-
tysfakcjonujaca (a nawet nieco dziwna). Mys$lalem: to tak, jakby
mogac daé stale zlecenie, chodzi¢ jednak do banku za kazdym ra-
zem, gdy przychodzi rachunek do zaptacenia. Dlaczego mamy tak
utrudniaé sobie zycie? Skoro i tak w kazdym wypadku rozwiaza-
niem jest rozdzielenie, to dlaczego nie rozdzieli¢ od razu a prior:
ijuz?

Ale im dluzej o tym myslalem, tym bardziej odpowiedZ
Wszotka mnie intrygowata. Poszukiwalem takiej interpretacji tej
odpowiedzi (i koncepcji eksplikacji w ogdle), zeby nie dalo si¢ jej
zby¢ tak tatwym argumentem.

Interpretacje taka znalaztem — choé tego, czy jest ona zgodna
z intencjami S. Wszotka, nie wiem. Dla jej prezentacji wykorzy-
stamy te sama metafore optacania rachunkéw w banku, ktéra po-
stuzyla nam powyzej do zakwestionowania koncepcji eksplikacji,
sprobujemy tylko poprowadzié¢ ja nieco dalej. Otéz state zlecenie
jest wygodne, niewatpliwie. Ale wymaga dobrej organizacji finan-
soéw, pamietania o rachunkach tak czy owak. Inaczej moze nam
si¢ przytrafi¢, ze stracimy panowanie nad stanem konta i stale
zlecenie nie zostanie zrealizowane lub jego realizacja spowoduje
niedozwolony debet. Popadniemy wtedy w powazne klopoty (z eg-
zekucja komornicza wlacznie). Bieganie do banku z kazdym ra-
chunkiem jest meczace, ale pod tym wzgledem bezpieczniejsze:
przypomina nam o stanie naszych finanséw i naszego konta.

Podobnie jest w metodologii na styku nauki i religii. Wiemy,
7ze one sy niewspoélmierne i powinny byé odseparowane®. Dobrze.

3Jest rzeczg jasna, ze wiele dyscyplin teologicznych moze korzystaé, po-
winno i korzysta ze zdobyczy wielu nauk szczegélowych (jezykoznawstwa,
antropologii, psychologii czy socjologii, a nawet ekonomii), prébujac zinter-
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Ale jaki z tego moral praktyczny? Czy to znaczy, ze mozemy je
odseparowa¢é raz na zawsze? Czy to znaczy, ze nie bedzie wiecej
ksiazek na ten banalny i oczywisty temat, ani konferencji nauko-
wych? Jesli tak — jesli za kilkanascie—kilkadziesiat lat nowe poko-
lenie myslacych ludzi we wspoélczesnych sobie ksiazkach znajdzie
tylko jednozdaniowy dogmat, ze nauka nie ma nic wspolnego z re-
ligia — to nie bedzie dobrze. Ludzi zaczna te problemy nurtowaé
i zaraz znajda sie tacy, ktorzy oglosza najdziksze teorie integry-
styczne w jedna lub druga strong¢ pod pretekstem, ze tamia zade-
kretowane dawno temu podejrzane tabu. Do tego nie powinnismy
dopuszczaé. O wiele lepiej jest przyjaé praktyczng zasade, ktéra
w duchu koncepcji S. Wszotka bedzie zalecala podejmowanie tego
tematu ciagle na nowo; po to, by na przykltadzie najnowszych da-
nych po raz kolejny — rytualnie — dokona¢ separacji metodolo-
gicznej.

Bedzie to miato dobry wplyw na nowe pokolenie stuchaczy
— ale 1 na samych dyskutantéw, choc¢by dzieki socjalnej funk-
¢ji rozmowy. Ludzie, ktérzy sie spotykaja, nawet jesli nie maja
sobie wiele do powiedzenia, nie powinni milczeé¢. Jesli sie witaja
i wymieniaja ze soba pozornie nic nie znaczace uwagi o pogo-
dzie, cigzkich czasach i polityce (albo — metodologii), z czasem
sie zaprzyjazniaja, a przynajmniej darzg sympatia. Pomiedzy lu-
dzi, ktérzy sie do siebie nie odzywaja — nawet jesli nie wchodza
sobie w parade — po pewnym czasie wkrada sie wrogo$¢. Pamie-
tajmy, ze metodologia nie sktada sie tylko z norm racjonalnosci
teoretycznej, ale takze z calego zestawu dobrych rad, ktore —
cho¢ w sytuacji idealnej bylby niepotrzebne — pomagaja nam
przezwyciezy¢ utomnoéci natury ludzkiej. Propozycje ks. Wszotka

pretowaé wedlug najlepszej wiedzy wytworzone — przynajmniej w bezpo-
$rednim sensie — przez czlowieka teksty o znaczeniu teologicznym (takie jak
Pismo $w.) lub sformutowaé wytyczne postgpowania we wspdlczesnym Swie-
cie (spoteczna nauka Kosciola etc.). Zastrzezenie niewspéimiernosci metodo-
logicznej i separacji dotyczy oczywiscie tylko hard core teologii, jako nauki
o Bogu.
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sklonny jestem traktowaé jako taka wtasnie dobra — bardzo do-
bra — rade.

Drugim waznym watkiem, poruszanym przez S. Wszotka, jest
analiza standardowego schematu uzycia rozumu w akcie nawrdce-

nia (przyjecia wiary). Schemat ten ma posta¢ nastepujaca [s. 66—
67]:

A: rozum: preambuly wiary (rozumowe usuniecie intelektual-
nych przeszkéd do wiary),

B: wola: wolny akt cztowieka w odpowiedzi na racje rozumowe,
C: rozum: wyjasnienie lub rozjasnienie przyjetych prawd wiary.

Autor docenia zalety tego schematu?, ale go w pelni nie apro-
buje. Tym, co budzi jego sprzeciw, jest wyrazne odseparowanie,
w ramach omawianego schematu, aspektu rozumowego (A i C)
od aspektu wolicjonalnego (B). Autor uwaza, ze sam akt wiary
(B) jest takze aktem poznawczym, racjonalnym, a poniewaz ra-
cje rozumowe w stu procentach go nie wyznaczaja, nazywa wiare
shipoteza” (przypuszczeniem) [s. 88 i dalej passim|. I tu takze
stajemy wobec dictum, ktére wymaga glebszej interpretacji, al-
bowiem prima facie napotyka ono na do$¢ powazne trudnosci.
Pytanie jest takie: czy argumenty rozumowe sg wystarczajace do
wiary, czy nie? (Innymi stowy: czy istnieje konkluzywny dowdd
na istnienie Boga?). Odpowiedz, ktérej udziela Stanistaw Wszo-
tek, brzmi — ,nie”. A zatem, chcialoby sie powiedzie¢, w akcie
wiary musi istnie¢ co$, co wykracza poza argumenty rozumowe
— nazwijmy to co$ aktem wiary sensu stricto. Widzimy, ze ro-
zum bardzo moze nam pomdc w przyblizeniu sie do tego aktu;

“Schemat ten pozwala np. na pogodzenie dwéch tradycyjnych formul
zwiazku rozumu i wiary: intellectus quaerens fidem (A) i fides quaerens intel-
lectum (C).
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widzimy takze, ze rozum jest niezbedny, bySmy rozumieli to, w co
wierzymy, gdy juz wierzymy. Widzimy zatem — niemal naocznie
— tradycyjny schemat ABC. A jednak S. Wszolek i tym razem
moéwi — ,nie”, powotujac sie na abdukcyjny model rozumowania
(tzw. wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia [s. 86]). Model
ten rzeczywidcie jest waznym elementem wspodlczesnej metodolo-
gii nauki (w Polsce rozwija go m.in. Adam Grobler)®, moze on
jednak by¢ racjonalnie zastosowany wtedy, gdy istotnie pozwala
wyr6zni¢ najlepsza z dostepnych, konkurencyjnych hipotez. Tym-
czasem z punktu widzenia niewierzacego ,hipoteza”’ wiary, kto-
rej tres¢ i geneze Wszotek podaje w nastepujacym fragmencie:
,»---Doswiadczajac rzeczywistosci §wiata i swojego w nim miejsca,
cztowiek przypuszcza, i to w sposéb zaangazowany, ze jest Rzeczy-
wistosé transcendentna, Bog, ktory jest sensem istnienia i wartosci
wszystkich rzeczy i jego samego” [s. 90], hipoteza ta nie ma czysto
logicznej przewagi nad ,hipoteza przeciwna”, ktérej tres¢ wyra-
zit Szekspir stowami ,zycie jest tylko... powiescig idioty, glo$na,
wrzaskliwa, a nic nie znaczaca”, ktora jakze czesto bywa przez
ateistow podnoszona i broniona. Co ciekawe — Autor widzi to
i odnotowuje: ,,W wierze nie ma rozumowania w sensie przecho-
dzenia od przestanek do konkluzji, i w tym znaczeniu schemat
abdukcyjny, potraktowany scidle i formalnie, moze stuzy¢ jedynie
jako eksplikacja tego, co w wierze zachodzi implicite [s. 92]. Sche-
mat abdukcyjny, rozumiany tak jak w metodologii nauki, ma by¢
zatem jedynie metafora, ktérej zadaniem jest naprowadzenie nas
na to, o co naprawde chodzi; taka Wittgensteinowska drabina,
ktora powinnidmy odrzucié¢, kiedy juz po niej wejdziemy.

W tym miejscu musze przyznaé, ze metafory tej nie udato mi
sie zadowalajaco odszyfrowaé¢. Autor wyjasnia ja na wielu stro-
nach, przywotujac Newmanowska doktryne przy$wiadczenia, ale
ilekro¢ probowalem opowiedzieé to sobie tak, bym sam siebie ro-
zumial — wychodzil mi tradycyjny schemat ABC (z ktérym nota

5Grobler, Adam, Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter Esse, Krakéw 1993;
Prawda a wzgledno$é, Aureus, Krakéw 2000.
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bene wiele szczegdtéwych postulatéw Autora da sie — moim zda-
niem — pogodzi¢). Jezeli odrzucalem — na zadanie Autora —
schemat ABC, przestawalem rozumiec.

Zapewne tak musi by¢. Rekonstruowanie aktu wiary jest badz
co badz — takze — zdawaniem sprawy z bardzo osobistego i by¢
moze niepowtarzalnego zdarzenia; rozne rekonstrukcje moga prze-
mawia¢ do roznych ludzi z rézna sita; w zaleznosci od tego, w ja-
kim stopniu dana rekonstrukcja przypomina im ich wtasne przezy-
cia. Niewykluczone, ze nie moge zrozumie¢ ks. Wszotka, bo moje
doswiadczenie nie przystaje do przedstawionego przezen obrazu.
Kto$ inny na moim miejscu by¢ moze chwycitby w lot, o co chodzi,
widzac to niejako w sobie samym.

Moje do$wiadczenie kaze mi bronié¢ schematu tradycyjnego®.
Akt wiary sensu largo, sktadajacy sie z etapéw A, B i C, wymaga
oczywiscie uzycia rozumu. Analiza tego aktu pozwala wyodrebnié
w nim — przynajmniej pojeciowo — aspekt A i C, ktére polegaja
na racjonalnym rozumowaniu; i aspekt B, ktory polega na czyms$
innym. Ten aspekt nazwijmy — jak to juz zaproponowaliSmy po-
wyzej — aktem wiary sensu stricto. Kluczowe pytanie brzmi tak:
na czym polega akt wiary sensu stricto, skoro nie na racjonalnym
rozumowaniu?

Popularna odpowiedz moéwi, ze na akcie wolnej woli czlowieka.
Taka odpowiedz przytacza S. Wszolek (por. wyzej) i taka stusz-
nie krytykuje: ,aktem woli (chcenia) nie mozna sobie da¢ wiary”
[s. 121]. Rzecz w tym, ze popularna odpowied? jest odpowiedzia
skrétows, hastows. Obrona schematu ABC jest mozliwa po roz-
winieciu tego skrotu. Zacznijmy od tego, ze ,wiara” moze znaczy¢
rézne rzeczy.

SWarto w tym miejscu dodaé¢ na marginesie, ze w ogdble jakikolwiek akt
uwierzenia jest doswiadczeniem nielicznych. Wigkszosé ludzi wierzacych jest
w wierze wychowanych i przyjmuja ja naturalnie, jako element wiedzy o §wie-
cie. W wierze tej oczywiscie musza oni takze uzywaé rozumu, ale w zasadzie
jedynie na poziomie C schematu tradycyjnego. Musimy mieé¢ §wiadomo$é, ze
nasza dyskusja dotyczy sprawy do$é¢ marginesowej.
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Wiara jest cnota. I moca swojej wolnej woli czlowiek moze
te cnote praktykowadl: przestrzegac przykazan Bozych i kosciel-
nych, spowiadaé sie i przyjmowaé sakramenty, mitowaé bliZzniego
i powsciggaé¢ swoja pyche — nawet, jesli praktyka ta nie wigze sie
z zadnymi uczuciami czy pogladami na temat Boga (ani z nadzieja
na jakas nagrode: to, o czym tu pisze, nie ma nic wspolnego z za-
ktadem Pascala). W ten sposéb czlowiek wyciaga reke do Boga.
A Bég wyciagnietej reki nie odtraca: ujmuje ja skwapliwie i pro-
wadzi czltowieka do Siebie. Obdarza go taska wiary.

Wiara jest taska. Udzielang przez Boga temu, kto mocg swojej
wolnej decyzji postanowil praktykowaé cnote wiary”. Poza prze-
strzeganiem tego, co wymagane przez katechizm, czlowiek coraz
czedciej z wlasnej potrzeby ugina kolana do prywatnej modlitwy.
A7 pewnego dnia dane mu jest poczucie osobowej obecnoéci: czto-
wiek Boga spotyka.

Dopiero na koncu jest wiara jako przekonanie, jako asercja
pewnych tez. Ale — w tej perspektywie — to juz jest czysta for-
malnos¢. Nie wierzy¢ w istnienie Boga, kiedy Bog osobowy obecny
jest w naszym zyciu, to tak jakby nie wierzy¢ w siebie samego,
albo w swoja zone, ktéra wlasnie robi herbate. Zreszta poza teza
,BoOg istnieje”, ktérej asercji dokonujemy automatycznie i niemal
nieSwiadomie, przy okazji konstatacji ,,B6g wlasnie teraz jest ze
mna”, reszte potrzebnych tez przyswajamy powoli — w ramach
rozciggnietego w czasie etapu C — na niedzielnych kazaniach,
przy wieczornej lekturze i w czasie nudnych podrézy pociagiem.

Reasumujac: wiara jako pewnego rodzaju przekonanie o tym,
ze rzeczy sie maja tak a tak, jest moim zdaniem stosunkowo naj-
mniej wazna. Przychodzi ona jako naturalna konsekwencja —
w pelni racjonalna — osiagniecia wiary w innym sensie.

A to, ze odczuwanie obecnoéci Boga nie zawsze jest nam dane,
ze taska Boga jest czasem przed nami ukryta — to inna sprawa.
Tego jednak nie zmienig intelektualne spekulacje, czy wzbudzanie

"Choé, oczywiscie, nie tylko jemu: jak pokazuje historia $w. Pawla, Bég
moze porwaé¢ do Siebie kazdego, takze zdeklarowanego niedowiarka.
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w sobie na site jakich§ przekonan — nawet za pomoca nowoczesnej
metodologii abdukcyjnej. Jedyna droga jest pokuta — i prakty-
kowanie cnoty. Mozemy wej$é na te droge aktem woli® i prosié
Boga o taske wiary.

8 Akt taki wymaga oczywiscie uprzedniego oczyszczenia umystu z antyreli-
gijnych przesaddw, ktére moglyby stanaé wierze na przeszkodzie. Temu stuzy
racjonalny etap A: preambula fides.



