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WSTEP

Karl Raimund Popper nalezy bez watpienia do $cistej czotowki
najwybitniejszych filozoféw nauki XX wieku i jest postacia, kto-
rej z pewnoscia nie trzeba blizej przedstawia¢. O ile poglady tego
filozofa sg obecnie bardzo dobrze znane, to w cieniu zapomnienia
spoczely pierwsze prace polskich filozoféw, ktérzy zainteresowali
sie koncepcjami Poppera juz w latach trzydziestych XX wieku.
Jest to interesujaca i mato znana karta historii polskiej mysli me-
todologicznej, ktéra warto przypomnieé dzisiaj, gdy zbliza sie 60.
rocznica opublikowania artykulu Uwagi nad metodologig i teorig
poznania Poppera. Byta to pierwsza polska praca poswiecona ana-
lizie pogladéw tego myséliciela.

1. RECEPCJA MYSLI POPPERA W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM W POLSCE

Zanim w 1934 roku w Wiedniu ukazala si¢ ksiazka Logik der
Forschung', w Kole Wiedefiskim juz rozgorzala dyskusja nad re-
wolucyjnymi koncepcjami zaprezentowanymi przez K.R. Poppera

'Ksigzka ta ukazala sie w 1934 r. lecz ,zgodnie z kontynentalnym zwy-
czajem” wydrukowano na niej date 1935, co prowadzito do réznych nieporo-
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(udostepnil on wezesniej maszynopis swej pracy niektérym czlon-
kom Kota). Niezwykle celna i jasno zaprezentowana krytyka zmu-
sita czlonkéw Kota do przeformulowania swojego stanowiska (tak
stalo si¢ np. w przypadku Carnapa). Otworzyla ona réwnoczesnie
nowy rozdzial w badaniach nad podstawami nauk empirycznych.
Idee Poppera szybko przeniknely poza granice Austrii, a Lo-
gika odkrycia naukowego stala si¢ jedna z najbardziej znanych
ksiazek filozoficznych XX wieku. Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie
nastepowala owocna wymiana mysli pomiedzy polskimi filozofami
szkoly lwowsko—warszawskiej a filozofami z Wiednia?. Nie dziwi
wiec fakt, ze dzielo Poppera doczekalo sie szybko (bo juz w 1935
roku) recenzji na tamach Przeglgdu Filozoficznego, ktérej auto-
rem byla Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbinska)3. W recenzji tej
Sztejnbarg przedstawila syntetycznie gléwnie poglady austriac-
kiego filozofa. Zwrécita ona szczegdlng uwage na kwestie zdan
bazowych, obiektywnosci w nauce i krytyki indukcji. Recenzentka
skrytykowala rézne pomysty Poppera, m.in. jego krytyke indukcji.
Scharakteryzowala ona nastepujaco Logik der Forschung:

Uderza w niej przedewszystkiem bogactwo pomystéow —
jesli niezawsze trafnych, to w kazdym razie zajmujacych,
inteligentnych i wnikliwych. Pozatem na dobro autora na-
lezy zapisa¢ znaczne kompetencje w zakresie matematyki
i nauk fizykalnych [...] oraz stosunkowo duza kulture lo-

zumien. Pisze o tym sam Popper w przypisie nr 5 do uzupelnienia *i Logiki
odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 251.

2Slady tej wymiany mozna odnalezé choéby na kartach Logiki..., gdzie po-
jawiaja sie takie nazwiska jak A. Tarski, K. Ajdukiewicz, J. Hosiasson. Wie-
cej informacji na temat wspotpracy polskich filozoféw z Kotem Wiedeniskim
mozna znalezé na tamach czasopisma Ruch Filozoficzny z lat trzydziestych
XX wieku.

3D. Sztejnbarg, ,Popper Karl: Logik der Forschung. Zur Erkennt-
nistheorie der modernen Naturwissenschaft (rec.)”, Przeglad Filozoficzny
XXXVIII (1935), 269-278.
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giczna, idaca w parze z dazeniem do jasno$ci i precyzji je-
zyka®.

Nie oszczedzila ona jednak i cierpkich stéw w kierunku autora,
ktore napisala przy okazji prezentacji jego krytyki indukcji: ,,Jak-
kolwiek trzeba przyznaé, ze wywody jego sa naogdl sugestywne,
trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, iz upraszcza on zbytnio sprawe
i dlatego tak tatwo tryumfuje nad przeciwnikiem”®.

Interesujace jest, ze Sztejnbarg krytykowata Poppera odwotu-
jac sie do przyktaddéw z historii nauki, pokazujacych jak faktycznie
zachodzily zmiany teorii.

Kolejne nawiazanie do mysli Poppera znajdziemy w artykule
Jakuba Rajgrodzkiego z 1938 r., ktéry dotyczyl problemu zdan
odzwierciedlajacych doéwiadczenie®. Rajgrodzki poswiecilt pogla-
dom Poppera dziewiaty paragraf swojej pracy. Przyblizyl w nim
koncepcje Poppera dotyczaca zdan bazowych. Ukazal ja jako
szczyt ewolucji pogladow Kota Wiedenskiego na role poznawcza
indywidualnych przezy¢ bezposrednich. Niestety Rajgrodzkiemu
mozna zarzuci¢ dopuszczenie sie pewnych uproszczen i bledow
w interpretacji koncepcji Poppera.

Pod koniec lat trzydziestych XX wieku w §rodowisku krakow-
skim powstala pierwsza praca krytyczna, w ktorej autor, Zygmunt
Spira, dokonatl systematycznej analizy koncepcji Poppera i przed-
stawil wlasne propozycje rozwiazania wskazanych probleméw. Ar-
tykul zatytutowany Uwagi nad metodologiq i teorig poznania Pop-
pera zostal opublikowany w Kwartalniku Filozoficznym” juz po
$mierci autora. Jest to jedyne opracowanie poswiecone wylacznie

4Tamze, s. 278 (wszystkie cytaty podaje w oryginalnej pisowni).

5Tamze, s. 277.

6J. Rajgrodzki, ,Rola poznawcza przezyé spostrzegawczych w pogladach
epistemologicznych Kota Wiedeniskiego”, Kwartalnik Filozoficzny XV (1938),
231-259.

"7. Spira, ,,Uwagi nad metodologig i teoria poznania Poppera”, Kwartal-
nik Filozoficzny XVI (1946), z. 2-4, 371-403. W dalszej czesci praca bedzie
cytowana jako Uwagi.
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filozofii nauki Poppera, ktore powstato w Polsce przed 1945 ro-
kiem. Z racji unikatowego charakteru tej pracy warto poswieci¢
jej wiecej uwagi. Rozpoczniemy od przyblizenia sylwetki autora,
a nastepnie zaprezentowana zostanie praca Spiry, ktéra w ostat-
niej czesci poddamy analizie i prébie oceny.

2. ZYGMUNT SPIRA

Autorem artykulu Uwagi nad metodologiq i teorig poznania
Poppera byl Zygmunt Spira, filozof pochodzenia zydowskiego, za-
mordowany przez hitlerowcow podczas 11 wojny swiatowej. Nieko-
rzystny zbieg okolicznodci i tragiczne wydarzenia wojenne spowo-
dowaly, ze postac tego mysliciela jest dzis prawie nieznana. Zacho-
walo si¢ niewiele informacji o zyciu i dziatalnosci Spiry, a podsta-
wowym ich Zrodlem jest teczka doktorska przechowywana w Ar-
chiwum UJS.

Zygmunt Spira, syn Salomona Spiry i Heleny z domu We-
indling”, urodzit sie 18 wrzesénia 1911 roku w Krakowie. W la-
tach 1918-1926 uczeszczal do szkoly powszechnej im. Kazimie-
rza Wielkiego w Krakowie. Po ukonczeniu jej wstapit do sidéd-
mej klasy gimnazjum zydowskiego koedukacyjnego'”, ktére ukon-
czyl w roku 1929 uzyskujac swiadectwo dojrzatosci. W tym sa-
mym roku rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym UJ, ktére

8Sygmatura AUJ WF II 504 Zygmunt Spira. W teczce znajduja sie do-
kumenty zwiazane z obrona doktoratu oraz odbitka dysertacji. Do poszcze-
gblnych dokumentéw bedziemy odwolywacé sie podajac ich nazwe. Wiekszosé
danych o zyciu Zygmunta Spiry zawartych w nastepnym akapicie pochodzi
z jego Curriculum vitae, (12.06.1935) znajdujacym sie we wspomnianej teczce.
Ponizej oznaczono jedynie informacje pochodzace z innych zrédet.

9Wedtlug relacji Frederika Weindlinga, kuzyna Z. Spiry.

OW Curriculum vitae Spira napisal jedynie, ze bylo to ,gimnazjum zydow-
skie koedukacyjne”. Chodzilo zapewne o prywatne gimnazjum im. Chaima
Hilfsteina, ktére miescito si¢ na ul. Podbrzezie 8/10 na krakowskim Kazimie-
rzu.
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ukonczyl w 1933 roku. 30 czerwca tego roku'! uzyskal ,stopien
magistra filozofii w zakresie nauk filozoficznych”. W czasie stu-
di6w byl czlonkiem Stowarzyszenia Zydowskich Studentéw Reli-
gijnych UJ , Morija”!2. W swoim Curriculum Vitae napisat: ,[od
1933 r.] poswiecitem sie szczegélowym badaniom i studjom fi-
lozoficznym, ktéremi zajmuje sie dotychczas [tj. do 1935 r. —
P.P.]”13. 19 czerwca 1935 roku ztozyt podanie z proba o przyjecie
pracy doktorskiej zatytutowanej Mechanistyka ewolucyjna Kanta
w Swietle jego przedkrytycznej metafizyki. Promotorem pracy byt
7. Zawirski. Na recenzentéw zostali wyznaczeni T. Garbowski
i W. Heinrich. Ten ostatni z powodu braku czasu zapropono-
wal na swoje miejsce ks. Michalskiego, ktéry ostatecznie podjat
sie recenzji pracy Spiry'4. Egzamin doktorski odbyl sic 9 marca
1937 1. Spira zdal go ,z odznaczeniem”!®. Dysertacja Spiry zo-
stata opublikowana pod tym samym tytutem w dwdéch kolejnych
zeszytach Kwartalnika Filozoficznego'®. Wydrukowano réwniez
osobna odbitke z tegoz artykulu zachowujac numeracje stron'”.
W pracy tej Spira porusza problem koncepcji ewolucyjnego roz-

LAUJ WF 1II 504, Rygorozum odbyte w dn. 9 marca 1937 (L 400/37).

12Byla to organizacja o charakterze wyznaniowo—wychowawczym, ktéra
prowadzita m.in. seminaria talmudyczne i filozoficzne. Kuratorem sto-
warzyszenia byl prof. dr Adam Krzyzanowski (informacje zostaly
zaczerpniete z internetowego katalogu wystawy Z dziejow organiza-
cji  studentéow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stowarzyszenia zydowskie,
<http://www.archiwum.uj.edu.pl/>). Zob. tamze faksymile dokumentu: Spis
czltonkow stowarzyszenia z dnia 1. lutego 1984 r.

137r6dto: AUJ WF 11 504, Curriculum vitae (12.06.1935) — pisownia ory-
ginalna.

1AUJ WF 11 504, Do Wysokiego Wydzialu Filozoficznego UJ w Krakowie
(L 1050/35).

15AUJ WF 1II 504, Rygorozum odbyte w dn. 9 marca 1937 (L 400/37).

167 Spira, ,Mechanistyka ewolucyjna Kanta w $wietle jego przedkrytycznej
metafizyki”, Kwartalnik Filozoficzny XIV (1938), cz. I: z. 2, s. 143-172, cz.
II: z. 3, s. 213-251.

177. Spira, Mechanistyka ewolucyjna Kanta w Swietle jego przedkrytycznej
metafizyki, osobne odbicie z Kwartalnika Filozoficznego, Drukarnia UJ, Kra-
kéw 1937.
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woju wszech$wiata rozwijanych przez Kanta w okresie przedkry-
tycznym. Krakowski filozof ukazuje ich geneze, rozwdj, a nastep-
nie poddaje je krytyce filozoficznej. W ostatniej czesci pracy Spira
zastanawia sie, czy opisane przez Kanta ewolucyjne mechanizmy
mozna zastosowaé¢ do opisu rozwoju swiata ozywionego. Okazuje
sie, ze Kant dostrzegal koniecznos$¢ zbudowania odrebnej nauki
— Lhistorii natury” — tlumaczacej rozwoj Swiata organicznego.
Mysliciel z Krélewca byt réwniez Swiadomy tego, ze Owczesny stan
wiedzy byt zbyt ubogi, aby wykona¢ to zadanie.

Kolejna praca Spiry, dotyczaca filozofii Poppera, powstawala
po koniec lat trzydziestych. Niestety wybuch wojny przerwat
prace krakowskiego filozofa. Zginal on w czasie wojny, w blizej
nieznanych okoliczno$ciach!®.

3. ZYGMUNT SPIRA O POMYSLACH POPPERA

Prezentowana rozprawa zostala opublikowana w pierwszym
powojennym numerze Kwartalnika Filozoficznego. Jest ona po-
zbawiona zakonczenia, gdyz jak zaznaczyla redakcja ,,czesé¢ druga
zagineta w zautkach stworzonego przez Niemcéw getta krakow-
skiego” 1. Obecnie niemozliwe jest dokladne ustalenie, kiedy oma-
wiana praca zostala napisana, jednak z duza doza pewnosci mozna
zalozy¢, ze zostala ona napisana przed wybuchem II wojny $wia-
towej. Jest to wiec druga i ostatnia z opublikowanych prac Spiry.

Opublikowana cze$¢ pracy sklada sie z dwéch rozdzialéw.
Pierwszy z nich zatytulowany zostal ,Teoria poznania nauki
a normatywna metodologia”, natomiast drugi ,, Konwencjonalizm
zdan podstawowych”. Nie sposéb dzis okresli¢, jak wygladala ca-
tosciowa koncepcja Spiry i jak duza czes¢ pierwotnej pracy zostata
zniszczona. Mimo to fragment, ktory ocalal jest interesujacym
swiadectwem rozwoju polskiej filozofii nauki.

8Wedtug relacji Frederika Weindlinga, kuzyna Z. Spiry.
Y9 Uwagi, s. 371 (przypis nr. 1).
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Przed przejsciem do analizy tej pracy warto zwrécié uwage na
jezyk autora. Widaé, ze Spira nie idzie za propozycjami ttuma-
czenia, ktore przyjeta Dina Sztejnbarg w recenzji Logik der For-
schung opublikowanej w 1935 r. Wprowadza on wlasne propozycje
jak np. ,wywrotnos¢”, ktore sa bardziej intuicyjne i bardziej na-
turalne dla jezyka polskiego. Spira konsekwentnie postugujac sie
pojeciami ,wywrotnos¢” i ,obalenie” unika nieporozumien, jakie
wynikajg niekiedy z mylenia pojeé¢ ,falsyfikowalno$é¢” i ,falsyfika-
cja”. Jednak terminologia Spiry szerzej sie nie przyjeta. Byé¢ moze
jednym z powodoéw byl pewien stan zapomnienia o pracy tego kra-
kowskiego filozofa. Nalezy dodad, ze Spira samodzielnie dokonuje
tlumaczenia wybranych cytatéw z jezyka niemieckiego. Niestety,
w poréwnaniu z dzisiejszymi ttumaczeniami, niektére fragmenty

przettumaczone sa w sposéb zaciemniajacy my$l Poppera?’.

3.1. PROJEKT ,ZEMPIRYZOWANIA” KONCEPCJI
POPPERA

W pierwszej czesci pracy Spira prezentuje dwa poglady na
metode zdobywania wiedzy: koncepcje indukcyjna i dedukcyjna.
Pierwsza z nich wiaze z Baconem, a druga z Descartesem. Odwo-
lujac sie nastepnie do przyktadu z historii nauki (Galileusz) Spira
stwierdza, ze nauka postuguje sie metoda dedukcyjna: ,,Praw-
dziwa metoda badania polega na ustanawianiu ogdlnych zdan,
w ktoérych zawieralyby sie szczegdltowe, bedace opisem zjawiska
pojedynczego [...] oraz na matematycznej analizie jednego faktu
— stwierdzeniu, czy zlozone prawo si¢ sprawdza [...]”2!. Nastep-
nie Spira wspomina o Popperwskiej krytyce indukcji, zaznaczajac
jednak, ze nie wyczerpal on calkowicie problemu??. W dalszej cze-

20Z0b. cytaty na stronach 379 i 403.

2'Tamze, s. 372.

22Krakowski filozof wskazuje na inwersyjna teorie Jevonsa-Sigwarta (ktéra
zajmowal sie Lukasiewicz), ktéra nie zostata uwzgledniona w rozwazaniach
Poppera. Warto zwréci¢ uwage, ze rozwazana przez polskich filozoféw induk-
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Sci autor prezentuje gléwne zadanie, jakie staneto przed filozofig
nauki po odrzuceniu metody indukcyjnej: jak znalezé kryterium
demarkacji nauki empirycznej od nauk czysto formalnych z jednej
strony i od metafizyki z drugiej strony.

Spira formutuje cel i metody tych badan w sposéb odmienny
niz Popper:

Szukanie tego kryterium, czyli dazenie do uchwycenia
istoty nauki empirycznej jest pewnym zadaniem nauko-
wym majacym za przedmiot teorie empiryczne istnie-
jace. Nie chodzi tu o teori¢ czy konstrukcje normatywno—
konwencjonalna, ktéra ma ustali¢, jaka ma by¢ nauka — ale
o zbadanie, czym si¢ odznaczaja teorie empiryczne uznane

za klasyczne?3.

Widaé wyraznie, ze Spira nie podziela pogladéw Poppera od-
nosnie do aprioryzmu badan metateoretycznych — o ile Popper
wykazuje, ze metodologia nie moze by¢ ,znaturalizowana”, to
Spira postuluje badanie nauki przez pewng nauke. Niestety Spira
nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ postulat naukowosci metodolo-
gii?*. Nastepnie autor streszcza gléwne poglady Poppera zawarte
w Logice odkrycia naukowego. Calosé nie jest préba kompletnego
przedstawienia koncepcji Poppera, stanowi raczej wyboér réznych
pomystow austriackiego filozofa, ktére Spira stara si¢ poddaé kry-
tycznej analizie i w watpliwych dla niego miejscach proponuje
wlasne rozwiazania.

cja nie miata stuzyé odkrywaniu praw, lecz uzasadnianiu ich waznosci (zob.
J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko—warszawska, PWN, Warszawa 1985,
s. 278).

28 Uwagi nad metodologia...”, art. cyt., s. 372 (podkreslenia moje).

24Pomyst budowania ,nauki o nauce” nie jest oryginalnym osiagnie-
ciem Spiry. Poglady takie reprezentowalo wielu czltonkéw szkoty lwowsko—
warszawskiej, najbardziej znana jest koncepcja Marii i Stanistawa Ossowskich
zaprezentowana w artykule ,Nauka o nauce”, Nauka Polska, XX (1935), ss. 1—
12. Wigcej informacji na temat koncepcji ,nauki o nauce” mozna znalezé w:
J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko—warszawska, PWN, Warszawa 1985,
ss. 255—-256.
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Spira nazywa badania Poppera ,teoria teorii” lub badaniami
metateoretycznymi, jednoczesnie okreéla je jako badania z teorii
poznania?®. Zwraca nastepnie uwage, ze centralnym problemem
dla Poppera jest kwestia uzasadnienia wiedzy naukowej (quid ju-
ris?). Nastepnie Spira stwierdza, ze autor Logiki chce uprawiaé
badania metateoretyczne, jednak w wyniku rozwazan dochodzi do
charakterystyki nauki poprzez jej metody. Popper proponuje wiec
zbiér regut i norm, w zwiazku z czym — stwierdza Spira — me-
todologia staje sie nauks normatywna. Krakowski filozof zwraca
uwage, ze W ten sposob teoria poznania jest zaréwno konstrukcja
teoretyczna (dotyczy systemu zdan), jak i normatywna. Wedlug
Spiry ,,Sa to dwie odrebne rzeczy, ktére Popper miesza i przez
liczne niejasnosci pragnie wywotaé wrazenie, jak gdyby chodzito
o jedna dziedzine”?6. Krakowski filozof podkredla, ze przedmiotem
teorii nauki ma by¢ zbiér faktycznie istniejacych teorii, argumen-
tuje poézniej, ze nauki normatywne zakladaja nauki teoretyczne,
ale sa od nich odrebne (zachodzi tu réznica jak pomiedzy teore-
tyczng ekonomig a systemem polityki ekonomicznej?”). Ten za-
rzut bedzie mial dla Spiry zasadnicze znaczenie przy analizie pro-
bleméw zwiazanych ze statusem popperowskiego kryterium de-
markacji. Autor rozwaza jeszcze, czy mozna o takiej metodologii
mowié, ze jest to nauka — stwierdza w koncu, ze jest to problem
werbalny, nie mozna natomiast przyznaé¢ wedlug niego miana teo-
retycznosci systemowi opracowanemu przez Poppera. ,Nie ma
zatem teorii poznania; w programie stawia Popper nauke teore-
tyczng, ale gdy przystepuje do wykonania otrzymujemy system
regul konwencjonalnych”?®, konkluduje Spira. Nalezy zaznaczyd,
ze wskazana réznica wynika z réznych celéw, jakie przypisuje sie
filozofii nauki oraz z réznych zapatrywan na to, co mozna nazwacé
systemem teoretycznym — Spira jest tu wyrazicielem ogdlnej ten-

258pira uzywa zamiennie nazw ,metodologia” i ,teoria poznania”.
26 Uwagi, s. 373.

2TPor. Uwagi, s. 374.

28 Uwagi, s. 374.
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dencji panujacej wéwczas w polskiej filozofii. Na tym przyktadzie
widaé dobrze innowacyjno$¢ pomystéw Poppera, ktéry przedefi-
niowal nie tylko pojecia, ale takze oczekiwania w stosunku do
swych koncepcji.

Po krétkim rozwazeniu kwestii sensowno$ci zdan, autor po-
wraca do rozwazan nad statusem metodologii. Streszcza fragment
Logiki mowiacy o tym, ze wbrew pogladom neopozytywistéw me-
todologia nie moze byé¢ nauks empiryczng??. Spira dostrzega na-
stepujaca mozliwo$¢ wykorzystania argumentéw Poppera przez
skrajnych pozytywistow: jesli metodologia okazuje sie zbiorem
konwencjonalnych norm, to nawet skrajny pozytywista zaakcep-
tuje ich koniecznosé dla praktycznego uprawiania badan, ale —
wedtug Spiry stusznie — odmodwi wlaczenia tego zbioru w obreb
systemu naukowego®’. Mozna domysélaé sie, ze odrzucenie to na-
stapi, poniewaz normy te sa zalezne od konwencji i nie naleza do
logiki badan.

Spira przyznaje jednak Popperowi racje w tym, ze teoria po-
znania nie moze by¢ nauka empiryczna, bo jej przedmiotem by-
taby nauka empiryczna i powstawaloby bledne koto. Niemniej
Spira — odmiennie niz Popper — nie wyklucza mozliwosci, ze
teoria poznania moze by¢ nauka. Powstaje pytanie, jakie cechy
ma ta nauka. Rozpoczyna sie jeden z najbardziej interesujacych
fragmentéw rozwazan Spiry — probuje on ,zbudowaé teorie po-
znania na wzér nauki empirycznej”3!. Spira stanal przed zada-
niem uzasadnienia istnienia takiej metody, ktéra wzoruje sie¢ na
metodzie nauk empirycznych, ale jest od nich istotnie odmienna.

Rozwazania rozpoczynaja sie¢ od okreslenia przedmiotu tej na-
uki (,,meta—teorii”) — jest nia ,odgadywanie praw badania”, na-
tomiast przedmiotem nauki empirycznej jest ,antycypacja praw
przyrody”32. Podzial ten wynika bezposérednio z przyjetego po-

PPor. Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., §10.

3%Por. Uwagi, s. 375.

31 Uwagi, s. 377 (podkredlenia moje). Nauke taks mozna by nazwaé meta-
empiryczng.

3270b. Uwagi, s. 376.
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dzialu na plaszczyzne teoretyczna i metateoretycznag. Dalej autor
tak charakteryzuje naukows teori¢ poznania:

W tej teorii beda oczywiscie roézne definicje, zalozenia
i umowy. Czy jednak teoria poznania empirycznego moze
sie ogranicza¢ tylko do konwencji, skoro ma za przedmiot

co$, co jest dane, co istnieje jako nauka doswiadczalna’3?

Spira proponuje, aby wyj$¢ od uchwycenia pojecia (istoty)
nauki empirycznej w celu zbudowania takiej nauki o poznaniu.
Twierdzi, ze zupelnie obojetna jest motywacja, ktéra bedzie de-
cydowaé o wyborze danej koncepcji (moga to byé badania hi-
storyczne, analiza fenomenologiczna, intuicja uksztaltowana pod
wplywem wlasnej dzialalnosci naukowej itp.). W kolejnym kroku:

Stawia sie teze [dotyczaca poznania naukowego — P.P.],
ktora nalezy zbadad i skontrolowac¢. Teoria nauki nie bedzie
miala zatem charakteru indukcyjnego, lecz dedukcyjno-
hipotetyczny>?.

Nastepnie Spira probuje ,teorie Poppera zempiryzowad, tj.
nadac¢ jej forme poprawng zgodnie z jego wlasnym duchem an-
tykonwencjonalistycznym”3°. Krakowski filozof zauwazyt wazna
ceche rozwigzania Poppera — falsyfikacyjne kryterium demarka-
cji przyjete jest apriorycznie i nie poddaje sie zadnemu obaleniu
(wydaje sig, ze Popper nie przewidzial takiej mozliwosci w swoim
systemie przedstawionym w Logik der Forschung). Spira ocenia,
ze nie zachodzi sprzecznosé logiczna, gdy przyjmuje si¢ brak fal-
syfikowalnoéci tego kryterium, stwierdza on jednak istnienie innej
sprzecznosci:

33 Uwagi, s. 377.

34 Uwagi, s. 377. Spira jak widaé¢ zaklada hipotetyczno-dedukeyjny charak-
ter zaréwno nauki empirycznej, jak i naukowej teorii poznania. Latwo zauwa-
zy¢ odrebnosé tej koncepcji zaréwno od pogladéw neopozytywistéow (,znatura-
lizowana” epistemologia, ktéra musi by¢ naukg indukcyjna) jak i od pomystow
Poppera.

35 Uwagi, s. 377.
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Teoria Poppera |...] pragnie gléwnie zwrécié¢ uwage na du-
cha badania, ktére nie ucieka sie¢ do hipotez ad hoc kon-
struowanych i nie dazy do ratowania systemu za wszelka,
ceng [...]. Mimo takiej postawy Popper pragnie swéj system
uchroni¢ przed obaleniem i nadaje mu posta¢ konwencji,
definicji — jakkolwiek mozna mu nadaé [...] postaé¢ empi-
ryczna. Jest to zabieg majacy na celu utrwalenie teorii. —
Popper zwalcza ducha konwencjonalizmu, a sam si¢ w nim
pograza’S.

Krakowski filozof zauwazyl niekonsekwencje w antydogma-
tycznej postawie Poppera®” (postuluje otwarto$é na krytyke, lecz
sam unika krytyki), jest to zarzut ktéry zostanie wiele lat p6z-
niej wysuniety przez réznych krytykéw Poppera®. Spira, aby za-
chowaé konsekwencje, proponuje, aby kryterium falsyfikowalnosci
bylo réwniez falsyfikowalne (oczywiscie na metapoziomie). Wska-
zal on, ze jezeli dla teorii nauki empirycznej jako kryterium wy-

36 Dwagi, s. 379.

37Spira pisze: ,Jezeli wiec Popper formuluje swa teorie w duchu konwen-
cjonalizmu, aby si¢ nigdy nie dala obali¢ — to popelnia sprzecznosé [we-
wnetrzng — P.P.]”. Dalej rozwaza jeszcze inna mozliwo$é interpretacji sta-
nowiska wiedenskiego filozofa: ,,Na to mozna odpowiedzie¢: Popper pojmuje
swa teorie normatywnie we formie postulatu naczelnego wywrotnosci i nie-
zbednikéw prowadzacych do realizacji. Ale pojmowanie to uwazamy za zbyt
ciasne i w tej formie nie moze ono pretendowaé¢ do miana «teorii naukowej»”
(Uwagi, s. 378).

38Dobrg ilustracje stanowi anegdotyczna wypowiedz E. McMullina o jego
spotkaniu z Popperem: ,«Napisal ksiadz w swoim artykule, ze z mojg praca
mozna polemizowaé» [— rzekl Popper|. Rzeczywiscie tak napisalem. Redaktor
czasopisma powiedzial mi, ze bytem zbyt krytyczny wobec Poppera, zmody-
fikowalem wiec nieco moj tekst, ale i tak napisatem ze Popper jest podatny
na polemike. Popper zaczal bebni¢ palcami po stole i powiedzial: «Nie jestem
podatny na polemikey». Jego zona, ktéra stala za nim, jak zawsze zreszta,
zaczeta go prosié: «Karl nie ekscytuj sie tak», lecz on dalej podniecony wy-
krzykiwal: «Nie jestem podatny na polemike!». [...] Byl [on] osoba, z ktéra
trudno sie dyskutowalo, poniewaz nie byl otwarty na krytyke” (E. McMullin,
sZycie i filozofia. Rozmowa z Ernanem McMullinem”, Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce XXXIII (2003), ss. 16-17).



78 PAwEL PoOLAK

bieramy falsyfikowalno$é, to konsekwentnie rozumujac dalej, dla
tego kryterium nalezy wybraé¢ na wyzszym metapoziomie réwniez
kryterium falsyfikowalnoéci®?. Krakowski filozof stanat nastepnie
przed zadaniem wykazania, ze mozliwe jest stworzenie takiej kon-
strukcji metateoretycznej. W tym celu przeprowadzil rozumowa-
nie, ktore postaram sie ponizej zrekonstruowac¢. Na poczatku na-
lezy okredli¢ gtéwna teze teorii, ktéra brzmi:

(T1) Kazda teoria empiryczna jest falsyfikowalna®.

Réwnowaznym sformutowaniem tej tezy jest nastepujace zda-
nie: ,nie istnieje teoria niewywrotna”. Zdanie to jest ujeciem Pop-
perowskiego kryterium demarkacji przedstawionego w §6 Logiki*!.

39Gpira zauwazyl, ze przyjecie tego kryterium ,jest najkorzystniejsze, ale
niekonieczne” (Uwaygi, s. 378). Podobne kryteria mozna tworzy¢ na kolejnych
metapoziomach, powstaje wiec pytanie, czy taki cigg kryteriéow ma kres. Spira
nie porusza tego problemu, natomiast Popper w Logice odkrycia naukowego
unika go, stwierdzajac, ze  kryterium demarkacji [nauki i metafizyki — P.P.]
trzeba bedzie w zwigzku z tym traktowaé jako propozycje umowy lub
konwencji” (Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., §4, s. 37). Pewien pomyst
rozwigzania tego problemu podaje Popper w Domyslach i refutacjach, gdzie
ukazuje przy analizie problemu powiazania obserwacji i teorii, jak mozliwe
jest zbudowanie calej wiedzy jako systemu hipotez, ktére obalamy w dro-
dze do$wiadczenia. ,Nie grozi nam tu regressus an infinitum: cofajac sie
do coraz bardziej pierwotnych teorii i mitéw dotrzemy ostatecznie do nie-
u$wiadomionych oczekiwan wrodzonych (K.R. Popper, Domysly i refuta-
cje, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 85). Tak wiec ostatecznym fundamentem naszych teorii o $wiecie (a zatem
réwniez i o nauce) sa pewne proste wrodzone oczekiwania co do $wiata —
cata pozostata wiedza moze by¢ juz tylko nadbudowanym na nich systemem
hipotetyczno—dedukcyjnym.

40 Autor stwierdza, ze teza ta jest zaczerpnieta od Poppera. Spira prébuje
rowniez wprowadzié zapis formalny. Podang teze zapisuje w nastepujacy spo-
sob:

¥(n) T = 0,

gdzie: T'(n) — oznacza teori¢ naukowa, natomiast 0 — oznacza ceche falsyfi-
kowalnosci teorii (w powyzszym zapisie uzyto wspélczesnych symboli notacji
logicznej). W zapisie tym brakuje konsekwencji przy opisywaniu negacji pew-
nych tez, wiec wspominamy o nim jedynie jako o pewnej ciekawostce.

4170b. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., s. 40.
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Nalezy nastepnie przyjaé, ze podana powyzej teoria jest réw-
niez pewnego rodzaju hipoteza, wiec jest falsyfikowalna (na kolej-
nym metametapoziomie). Hipotetycznym falsyfikatorem tezy T1
jest zdanie ,jistnieje teoria empiryczna niefalsyfikowalna”4?. Na-
stepnie Spira rozwaza pewien potencjalny zarzut ptynacy z kwestii
samoodniesienia zdan i pokazuje, jak rozwiaza¢ go przy pomocy
teorii typéw Whiteheada i Russela.

Posta¢ podanego powyzej hipotetycznego falsyfikatora T1
prima facie brzmi absurdalnie. Pojawia sie problem sprzeczno-
$ci zdan ,zadna teoria nie jest wywrotna” i ,teoria T1 jest wy-
wrotna”. Spira pokazuje, ze problem nie wystepuje, gdyz zdania
te pochodza z réznych pozioméw jezykowych??. Mozna jednak po-
stawié zarzut, ze kryterium demarkacji po prostu definiuje, ktére
twierdzenia nalezg do nauki empirycznej — krakowski filozof od-
powiada, ze jest to podejscie niewlasciwe. Aby rozwigzaé problem
definicji autor odwotatl si¢ do pewnych osiagnieé francuskiego kon-
wencjonalizmu?*. Analogicznie do rozwiazania przyjetego przez
Poincarégo w La science et la méthode (znany problem konwen-
cjonalizmu, jak poprawnie zbudowaé definicje empiryczna pewnej
substancji, np. fosforu), Spira proponuje uciec przed konwencjo-
nalizmem w definicji teorii empirycznych przedefiniowujac pier-
wotna teze, ktorej nadaje nastepujace brzmienie:

(T1’) ,,Wszystkie systemy zdan posiadajace te a te wla-
sno$ci w iloéci skoniczonej (mianowicie wlasnosci teo-

“2Hipotetycznym falsyfikatorem tezy T1 jest réwniez zdanie ,zadna teoria
empiryczna nie jest falsyfikowalna”, co pokazuje Spira. Do przeprowadzenia
falsyfikacji wystarczy jednak stabsze logicznie zdanie: ,istnieje teoria empi-
ryczna niefalsyfikowalna”, dlatego na nim zostala skupiona uwaga.

43Spira podaje réwniez interesujaca sugestie wskazujaca, ze bylta to przy-
czyna, dla ktorej Popper wybral konwencjonalistyczne sformulowanie dla
swego kryterium demarkacji.

44Poincaré musial rozwigzaé analogiczny problem: czy prawa przyrody sa
definicjami wystepujacych w nich pojec.
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rii empirycznej wyliczone w wykladach metodologii
lub teorii nauk) sa wywrotne”*

Powstaje problem, co zrobié, jesli jakas z klasycznych teorii na-
ukowych okazaltaby sie sfalsyfikowana. Autor pokazuje dwie moz-
liwosci reakcji:

1. mozna wnioskowaé, ze klasyczna teoria jest nieempiryczna;

2. mozna odrzuci¢ falsyfikowalnos¢ jako istotna ceche teorii
empiryczne;j.

Spira rozwiazal ten problem w interesujacy sposob:

[...] Przyjaé pierwszy wniosek byloby niewlasciwie, gdyz nie
nalezy zaliczaé teorii spelniajacej inne warunki teorii empi-
rycznej do rzedu metafizycznych tylko dlatego, ze nie jest
Wywrotna46.

Krakowski filozof podkresla zreszta, ze przy rozwiazywaniu analo-
gicznego problemu z definiowaniem fosforu (stynny przyktad Po-
incarégo) Popper sam opowiedzial si¢ réwniez za druga z mozliwo-
$ci (odrzucié¢ dana ceche jako nienalezaca do istoty definiowanego
obiektu). W tym przypadku Spira zauwaza kolejna niekonsekwen-
cje Poppera.

Spira zwrocit réwniez uwage ze Popper pomieszal dwa zna-
czenia falsyfikowalnosci:

a) jako logicznej relacji miedzyzdaniowej (tak okresla ja w §6
Logiki),

b) jako postulatu metodologicznego (takie okreslenie znaj-
dziemy w §9 tegoz dziela).

45 Uwagi, ss. 382-383.
6 Tamze, s. 383.
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Interesujace jest réwniez poréwnanie stanowiska Poppera ze
stanowiskiem konwencjonalistow dokonane przez Spire. Krakow-
ski filozof zaproponowal, aby przyjrzeé sie blizej koncepcji Po-
incarégo, ktory odrzucil pierwsze z podanych rozumien falsyfiko-
walnosci, a przyjal drugie (postulat metodologiczny). Prezentacja
mysli francuskiego filozofa ma na celu pokazanie, ze nawet obale-
nie tezy T1’ (czyli istnienia falsyfikowalnosci jako cechy logicznej
teorii empirycznych) moze prowadzi¢ do sensownej koncepcji me-
todologiczne;j.

3.2. POROWNANIE KONCEPCJI POINCAREGO
1 POPPERA

W drugiej czesci pracy zatytutowanej ,, Konwencjonalizm zdan
podstawowych” Spira analizuje poglady Poincarégo. Przy okazji
krytykuje on Poppera za to, ze w Logice odkrycia naukowego po-
lemizuje ze stanowiskiem, nazywanym ,,«konwencjonalizmy, kto-
rego gléwnymi przedstawicielami sa Poincaré, Duhem a obecnie
Dingler; w rzeczywistoéci jest to pewne wynaturzenie tego kie-
runku, a spotykamy je tylko u Dinglera”4”. Po przeprowadzeniu
analizy, Spira dochodzi do wniosku, ze poglady francuskiego filo-
zofa zwiazane z falsyfikowalno$cia teorii (nazywanych zasadami)
mozna podsumowaé nastepujaco:

a) struktura zasad byla tego rodzaju, ze nie moga ulec oba-
leniu i wobec tego mozna by ich broni¢ w razie niebezpie-
czenstwa,

4T Uwagi, s. 385. Podobna ocene Poppera znalezé mozna w recenzji Logik
der Forschung piéra Diny Sztejnbarg: ,trudno jednak oprzeé sie wrazeniu,
iz upraszcza on zbytnio sprawe i dlatego tak tatwo tryumfuje nad przeciw-
nikiem” (D. Sztejnbarg, Popper Karl: Logik der Forschung... (rec.), art. cyt.,
s. 277).
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b) jednak nie nalezy tego czynié, o ile przestaja by¢ plodne,

gdy nie pozwalajg wysnuwaé prognoz*®.

Tak wiec w tej kwestii poglady Poincarégo okazuja sie niezbyt
odlegte od Popperowskich — cho¢ Poincaré nie méwi o falsyfiko-
walnosci teorii, to mozna uznaé, ze obaj filozofowie mogliby zaak-
ceptowaé poglad méwiacy, ze sama logiczna struktura teorii nie
zapewnia jej falsyfikowalnosci (poglady Poppera sa tu mniej rady-
kalne niz Poincarégo); bardzo bliska zgodnosé zachodzi natomiast
w kwestii koniecznosci rozstrzygnie¢ metodologicznych, na ktéra
zwracaja uwage obydwaj filozofowie*”. Spira zastanawial sie, czy
Popperowi udalto sie przezwyciezenie konwencjonalizmu. W oce-
nie krakowskiego filozofa nie udato sie tego zadania catkiem wy-
konaé, poniewaz ,konwencjonalizm zdan ogélnych (zasad) zostaje
usuniety przez konwencjonalizm zdan podstawowych”5". Wedlug
niego ,,Popper wtasciwie rozbudowuje system Poincarégo, bada-
jac warunki rozwoju i przebudowy teorii empirycznych”®!. Inte-
resujace sa réwniez wnioski dotyczace metafizyki, jakie Spira wy-
snul z koncepcji Poppera. Zauwazmy, ze kwestia umowy (dodajmy
metodologicznej) jest, ktéry system bedziemy traktowaé jako em-
piryczny, a ktéry bedziemy chronié przed obaleniem (czyniac zen
system metafizyczny). ,Pewna teoria jest metafizyczna lub empi-
ryczna w zaleznosci od interpretacji: teorie klasyczng metafizyki
mozna zempiryzowaé, zas teorie empiryczng mozna sformutowaé
metafizycznie. — Przestaje to byé kwestig écidle logiczna [...]"%2.

8 Uwagi, s. 388. Warto zauwazyé, ze w §20 Logiki odkrycia naukowego na
stronie 71 Popper przyznaje, ze sama struktura logiczna teorii nie zapewnia im
falsyfikowalnosci. Tak wiec w praktyce dopiero rozstrzygniecia metodologiczne
graja kluczows role przy odrzucaniu hipotez.

POZauwazmy, ze inny jest jednak bezposredni cel podejmowania tych de-
cyzji: dla Poincarégo maja one zapewni¢ rozwdj nauki, dla Poppera zas —
falsyfikowalno$é teorii (dopiero w dalszym planie jest kwestia rozwoju nauki).

50 Uwagi, s. 389 (w oryginale cale zdanie jest wyr6znione).

5!'Tamze, s. 388. Wydaje sie, ze ta uwaga Spiry nie oddaje doktadnie réznicy,
jaka dzieli koncepcje tych dwéch wielkich filozoféw nauki.

52 Uwagi, s. 390.
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Badania nad podstawami nauki doprowadzily zatem do intere-
sujacego zwrotu w mysleniu filozoficznym: wbrew oczekiwaniom
pozytywistéw nie da sie zupelnie wyrugowaé metafizyki. Jak wi-
daé nie istnieje zadna logiczna cecha, ktora jednoznacznie pozwa-
lataby oddzieli¢ nauke od metafizyki. Jest to niemozliwe, gdyz
przepas$é¢ miedzy empirig a metafizyksa okazala sie bardzo plytka
— Spira pokazal, ze jest ona zwiazana m.in. z pewnymi rozstrzy-
gnieciami metodologicznymi.

3.3. ZAINTERESOWANIA METAFIZYCZNE

Spire zainteresowal pewien specyficzny problem, wskazujacy
wyraznie odrebnos¢ mysli tego filozofa. Postawit on bowiem pyta-
nie, czy z teorii Poppera wynikaja wnioski co do budowy systemu
metafizycznego. Spira zastanawia sie, ,,czy metafizyka, ktora ma
wystapié jako nauka, ma byé¢ zbudowana ze zdan wywrotnych i to
jej nada charakter empiryczny?”®3. Wskazuje nastepnie na ogél-
nos¢é, jako wspolna ceche twierdzen metafizycznych i zasad nauki.
Podkresla réwniez wage zasad w warsztacie nauki. Po ukazaniu
probleméw z falsyfikacja dochodzi on do interesujacych wnioskéw:

Wywrotnosé przy zdaniach o tak szerokim zasiegu nie jest
wlasciwym kryterium. Zreszta badania nad rozwojem na-
uki wskazuja raczej, iz teorie i konstrukcje upadly nie dla-
tego, ze je doswiadczenie obalalo, ale ze inne lepiej spetl-
nialy naczelny postulat nauki empirycznej ,,salvare phaeno-

mena” %%,

53 Uwagi, s. 390. Widaé wyraznie, ze pytanie to jest inspirowane filozofig
Kanta. Spira zapowiada, ze oméwi réwniez zagadnienie znaczenia oraz zwiaz-
kéw metafizyki z nauka, ,,przy omawianiu elementéw konstytutywnych i regu-
latywnych w zwiazku z kantyzmem” (tamze, s. 391), jednakze ta czesé¢ rozwa-
zan zaginieta wraz z druga czescia rozprawy.

5 Uwagi, s. 390.



84 PAwEL PoOLAK

7 powyzszego cytatu widaé, ze problem demarkacji nauki od
metafizyki jest trudny do rozwiazania. Przyklady z historii na-
uki sugeruja bowiem, ze klasyczne teorie naukowe w praktyce nie
upadaly w wyniku falsyfikacji, jak tego chcial Popper. Uderzajace
w powyzszym fragmencie jest wspolczesnie nam brzmigce podej-
Scie do roli historii w koncepcjach filozofii nauki. Na wiele lat
przed Kuhnem, Lakatosem i Feyerabendem Spira pokazywal nie-
adekwatnos¢ koncepcji Poppera dla opisu historii rozwoju nauki.
Jest to wyrazny przyktad, pokazujacy jak my$l metodologiczna
krakowskiego filozofa wyprzedzita o kilkadziesiat lat rozwéj w fi-
lozofii nauki.

Interesujaca jest réowniez kwestia mozliwej empirycznej in-
terpretacji twierdzen metafizycznych. Spira stwierdzil, ze jest to
wzdobycz czysto formalna, logiczna, gdyz zdania te [tzn. zdania
metafizyczne] sa szersze od zasad, wobec czego klasa mozliwosci
falsyfikacyjnych bedzie zdazata do zera”®. Tak wiec nawet przy-
jecie w filozofii regul metodologicznych nakazujacych wystawianie
na préby koncepcji metafizycznych nie na wiele sie zda, gdyz z re-
guly nie mozna stworzy¢ zdan falsyfikujacych takie teorie. Dodaje
on jednak:

mozna by je uwazaé niekiedy za obalone w drodze konwen-
cji, ale motywy tych konwencji moga czesto budzié sprzeciw
u innych. Réznica miedzy wywrotnoécia a niewywrotnoscia
zdan metafizycznych — majacych czesto charakter inter-
pretacji — jest praktycznie bez znaczenia. ,Wywrotnos¢”
nie moze stuzy¢ za probierz unaukowienia metafizyki |...]%%.

Jak widaé, program stworzenia naukowej metafizyki peten
jest nieprzezwyciezalnych problemoéw, ktére ujawniaja sie row-
niez w trakcie analizy metody naukowej®’. Okazuje si¢ takze, ze

55 Uwagi, s. 391.

56Tamze.

5TPodkreslmy jeszcze raz, ze niewyjasniony do korca pozostaje status ,na-
uki o nauce”. Na podstawie informacji zawartych w pracy Spiry nie mozna
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kwestia rozwoju koncepcji metafizycznych jest znacznie trudniej-
sza do sformulowania niz w przypadku koncepcji rozwoju teorii
naukowych. Nawet rozstrzygniecia metodologiczne nie sa w sta-
nie zapewnié¢ prostej recepty na odrzucanie pewnych koncepcji
metafizycznych — obalenie to musi ostatecznie odwotywaé sie do
zbioru pewnych wartosci (lezacych u podstaw motywéw przyjecia
konwencjonalnego obalenia), ten za$ bywa przyjmowany w rézny
sposéb. Historia filozofii dobitnie przekonuje nas o tym, jak zto-
zone sg losy teorii metafizycznych.

3.4. PROBLEM UNIWERSALIOW I KONWENCJONALIZM
ZDAN BAZOWYCH

Ostatnim problemem poruszanym przez Spire w opublikowa-
nej czesci rozprawy jest kwestia konwencjonalizmu zdan bazo-
wych. Ten pomyst Poppera byl dla Spiry najtrudniejszy do zaak-
ceptowania. Nie jest to rzecz dziwna, gdyz takiej koncepcji sprzeci-
wiala sie wigkszos¢ filozoféw nauki tamtych czaséw. Dobra analize
probleméw generowanych przez koncepcje Poppera przedstawita
Dina Sztejnbarg w cytowanej juz recenzji Logik der Forschung®®.
Spira skrytykowal Poppera za to, ze odrzucil on abstrakcje jako
regute przechodzenia od indywiduéw do uniwersaliéw. Krakowski
filozof podatl inne rozumienie uniwersaliéw i abstrakeji®”, po czym
na bazie takiego systemu pojeciowego stwierdzil, ze:

jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytania o status tej dyscypliny. WidzieliSmy,
ze miala ona posiadaé cechy empiryczne ($cisle — metaempiryczne, aby zazna-
czyé, ze chodzi o inny poziom falsyfikacji niz w teoriach naukowych) a z drugiej
strony zapewne réwniez i cechy metafizyczne. Szkoda, ze zagadnienie natury
proponowanej filozofii nauki pozostato niedopowiedziane.

8D. Sztejnbarg, art. cyt., ss. 269-271.

%9Koncepcja przyjeta przez Spire jest bardzo bliska koncepcji K. Ajdukiewi-
cza. Skrotowy opis tej koncepcji napisany przez samego Ajdukiewicza mozna
znalezé w Ruchu Filozoficznym XIIT (1932-1937), ss. 40a—41b.
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Awersje Poppera do moznosci przejscia od indywiduéw do
uniwersaliow tlumaczy jego mniemanie jakoby miedzy pro-
blemem uniwersaliow, a zagadnieniem indukcji zachodzita
analogia. Poniewaz odrzucit indukcje pragnie tez wyelimi-
nowaé abstrakcje [...]%C.

Spira pokazal, jak na bazie przyjetych definicji mozna pokazaé
roznice miedzy abstrakcja a indukcja: pierwsza polega na zna-
lezieniu pojecia ogdlnego zawartego w indywidualnym obiekcie,
a druga — na uzasadnieniu, ze to pojecie ogdlne jest powszechnie
wazne (wystepuje dla wszystkich przypadkéw). Spira przychyla
sie ku temu, ze mozliwa jest abstrakcja pewnych regul z obser-
wacji. Twierdzi natomiast, ze nie jest to jednoznaczne z uzasad-
nieniem ogdlnej waznosci takiej reguty. Widzimy wiec, iz analogia
miedzy indukcja a uniwersaliami jest czysto pozorna: ,Popper
pomieszal te zagadnienia i mniema, ze w pojeciu «ogdélnymy»
tkwi juz zdanie ogélne, czyli prawidtowo$é” ¢!, Krakowski filozof
opowiedzial sie za mozliwoscig przyporzadkowania uniwersaliow
do przezy¢. Bierze jednak pod uwage to, ze w ramach nauki zda-
nia bazowe moga by¢ uzasadniane tylko przez inne zdania, nie
moga sie wiec opiera¢ ani na przezyciach, ani na faktach. Tak
wiec jako rozwigzanie trylematu Friesa pozostaje wedtug Spiry je-
dyne wyjécie — konwencjonalizm. Zatem mimo réznic w sprawie
uniwersaliéw, krakowski filozof przyjmuje w ostatecznosci rozwia-
zanie Poppera. W ostatniej czesci Spira prébuje poddaé pewnej
krytyce konwencjonalizm Poppera i wprowadzi¢ rozréznienie na
konwencjonalizm absolutny (przypisuje go Popperowi) i konwen-
cjonalizm wzgledny (za ktérym sie opowiada). Celem wprowadze-
nia tego rozréznienia bylo stworzenie koncepcji zdan bazowych,
ktore wykazuja zwiazek z obserwacja (tego wedlug autora bra-
kowalo koncepcji Poppera) a jednoczesnie ,w stosunku do in-

nych zdan sa konwencjami”%? (aby rozwigzaé¢ trylemat Friesa).

50 Uwagi, s. 395.
6! Uwagi, s. 396 (podkreélenia moje — P.P.).
52 Uwagi, s. 402.
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Ta czeé¢ rozumowania budzi jednak watpliwosci, ktére w pewnej
mierze mogg wynika¢ z braku dalszej czesci pracy. Trudno wiec
adekwatnie ocenié¢ tg cze$é rozwazan Spiry, ktéra przetrwata do
dzisiaj w stanie niekompletnym.

4. PROBA OCENY I UWAGI HISTORYCZNE

Omawiana praca Zygmunta Spiry jest bardzo interesujacym
Swiadectwem rozwoju polskiej mysli metodologicznej. Autor po-
kazal, ze mozna w tworczy sposdb polaczyé osiggniecia konwen-
cjonalizmu z najnowszymi woéwczas pomystami Poppera. Rozwia-
zania Spiry cechujg sie duzym nowatorstwem, $cistoscig i dobrym
wyczuciem probleméw metodologii. Z dzisiejszego punktu widze-
nia naleza juz one co prawda do historii, jednakze niektére pomy-
sty Spiry brzmia nadal do$¢ aktualnie (np. kwestia wykorzystania
historii nauki w uprawianiu filozofii nauki).

Gléwna propozycja Spiry, dotyczaca ,zempiryzowania” roz-
wazan metateoretycznych, siega w istocie koncepcji uprawiania
filozofii nauki. Filozof ten prébuje uniknaé¢ dogmatyzmu i kon-
wencjonalizmu, ktére moga pojawié sie, gdy przyjmujemy a priori
pewne rozwiazania filozoficzne. Spira prébowal stworzy¢ teorie
poznania, ktéra bedzie otwarta na krytyke (a wiec co$ co bylo de
facto celem Poppera). Taka koncepcja byla wiec w zamierzeniach
skrajnie antyfundacjonistyczna i racjonalna (w rozumieniu Pop-
pera). Spira niejako antycypuje pomyst Poppera, wyrazony w Do-
mystach i refutacjach%®, ze cala nasza wiedza (a zatem réwniez
wiedza filozoficzna) jest systemem hipotez i dedukcji, ktory jest
poddawany ciagle prébom obalenia przy konfrontacji jej ze $wia-
tem zewnetrznym. Nie ma wiec w naszej wiedzy nic absolutnego
i niezmiennego. To z pewnoscia najbardziej interesujacy z po-
mystéw Spiry, ktory wart jest przypomnienia. Warto raz jeszcze

53K .R. Popper, Domysly i refutacje, dz. cyt., ss. 85-87.
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podkresli¢ wyjatkowosé tej préby na tle polskiej mysli filozoficznej
tego okresu.

Spira dazyt w swej pracy konsekwentnie do usuniecia elementu
konwencjonalnego z obrebu systemu teorii o $wiecie. Zabieg ten
prowadzi jednak do nieoczekiwanych konsekwencji, ktore sprébu-
jemy tu pokrétce scharakteryzowaé. Spira okredlit pojecie nauko-
wosci teorii poprzez skonczona liczbe ,wlasnoéci teorii empirycz-
nej wyliczonych w wyktadach metodologii lub teorii nauk” (por.
T1’). Takie okreslenie implikuje, ze skonczona liczba wlasnosci,
ktore mozemy przypisaé teoriom, wystarcza do rozstrzygniecia
kwestii naukowosci teorii. Skad jednak wiemy, ktére wilasnosci
przypisaé¢ teoriom empirycznym? Pojawia sie tu dylemat: albo
wlasnosci te wynikaja z naszej wiedzy o nauce (ktéra sama jest
systemem hipotez i dedukcji) albo przyjmujemy je a priori ma-
jac ku temu jakie$ wystarczajaco dobre powody. Spira opowiada
sie, whrew Popperowi, za pierwsza z mozliwosci, widzac w tym
ucieczke przed konwencjonalizmem. Rozwigzanie takie moze by¢
na pierwszy rzut oka skuteczna ucieczka przed konwencjonali-
zmem, lecz jednoczeénie podwaza ono sensownos$é¢ samego kry-
terium demarkacji. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze cala nasza wie-
dza jest systemem hipotetyczno—dedukcyjnym otwartym na cia-
gle zmiany, to nigdy nie bedziemy w stanie konkluzywnie orzec,
ktore wlasnosci nalezy uwzglednié przy rozstrzyganiu naukowosci
teorii. Kryterium demarkacji zrelatywizuje sie bowiem do obec-
nego stanu wiedzy, straci wiec znaczenie, jakie bylo z nim pier-
wotnie wiazane. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji mogloby by¢
jedynie konwencjonalne przyjecie zbioru wlasnosci jako reprezen-
tatywnych dla teorii naukowych. Rozwazania te wskazuja na silne
zwiazki miedzy kryterium demarkacji a problemem konwencjona-
lizmu — nie da sie jednocze$nie wyrugowaé konwencjonalizmu
z systemu metateoretycznego i pozostawi¢ mozliwosci ostatecz-
nego rozstrzygania o statusie naukowym teorii. Popper posiadat
zapewne przeczucie tego problemu juz przy pisaniu Logiki odkry-
cita naukowego, gdy przyjal swe znane rozwiazanie, jednak nie
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podjal explicite rozwazan nad tym zagadnieniem. Spira réwniez
nie zdawatl sobie chyba do konca sprawy z wagi z tego problemu —
tak przynajmniej wynika z zachowanej czesci rozprawy — ujaw-
nit jednak dzigki swym analizom rozliczne problemy wiazace sie
z kryterium demarkacji.

Trzeba zaznaczy¢, ze wiele zrédet rozbieznosci pomiedzy Spira
a Popperem wynika z odmiennych oczekiwan zaréwno w stosunku
do metodologii, jak i w stosunku do samej nauki. Spira nie przed-
stawil spéjnej koncepcji opisujacej nauke, jak to uczynit Popper,
jego praca ma raczej charakter zbioru koncepcji, nadbudowanych
nad pomystami austriackiego filozofa. Niemniej sa to czesto roz-
wiagzania celne i $miale, cechuja sie one S$wiezosScia pomystow.
Jak zostalo pokazane, propozycje Spiry w niektérych punktach
sa problematyczne, niekiedy sa mniej przekonujace niz u Poppera
(np. kwestia odrzucenia konwencjonalizmu zdan bazowych). Roz-
wazania Spiry sg o tyle cenne dla wspdtczesnego czytelnika, ze
pokazuja godny nasladowania styl pracy: duzg wnikliwosé i kry-
tycyzm, przejrzystoéé¢ rozwazan i odwage intelektualng podejmo-
wania trudnych wyzwan. Cechy te pozostaja nadal wazne, mimo
iz tresé pracy w duzej czesdci juz sie zdezaktualizowata w zwiazku
z szybkim rozwojem filozofii nauki w XX wieku. Praca ta jest réw-
niez interesujaca dla historyka filozofii — odkrywa zapomniana
i interesujaca karte w rozwoju polskiej filozofii nauki.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na styl myslenia Spiry.
Latwo zauwazyé, ze jest on w wielu kwestiach zblizony do
stylu szkoly lwowsko-warszawskiej%. Widaé to réwniez w do-
borze pewnych szczegbélowych rozwiazan, ktérych pochodzenie
mozna niekiedy doktadnie zidentyfikowa¢ — Spira bezposrednio
podpiera swoja argumentacje odwotaniami do: K. Ajdukiewicza,
J. Hosiasson—-Lindenbaumowej, J. Rajgrodzkiego, D. Sztejnbarg.

54Mozna zauwazyé, ze autor na kazdym kroku zwraca uwage na uécislanie
stanowisk, dokladne rozréznianie poziomoéw jezyka wypowiedzi oraz odwotuje
sie w argumentacji do osiagnieé logiki i metamatematyki (np. postuguje sie
teoria typéw). Wprowadza réwniez elementy formalizacji do rozwazan nad
statusem kryterium demarkacji.
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W myéleniu Spiry widaé¢ rowniez duzy wplyw idei Poincarégo
i konwencjonalizmu francuskiego. Mozna réwniez doszukaé sie
w tej pracy pewnych wplywéw Zygmunta Zawirskiego, ktérego
wychowankiem byt Spira. Nalezy jednak podkresli¢, ze tworcza
recepcja idei Poppera przez Spire oraz silny nacisk potozony na
metafizyke decyduja o wyjatkowosci tej postaci na scenie polskiej
filozofii nauki dwudziestolecia miedzywojennego.
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SUMMARY

ZYGMUNT SPIRA’S REMARKS ON POPPERS
METHODOLOGY

The paper presents an outline of the reception of Popper’s thought
in Poland in the period between two World Wars. The most impor-
tant paper in this period is doubtlessly the one published by Zygmunt
Spira entitled “Remarks on Popper’s methodology and epistemology”.
Spira was a student of Z. Zawirski. He lived and worked in Cracow, and
was killed during the Nazi occupation. His paper is by now forgotten.
We critically present his main ideas, showing his innovatory style of
thinking.
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Zygmunt Spira (1911-19427)
Fotografia z 1925 r. (dzieki uprzejmosci p. Frederika Weindlinga)



