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POCZATEK WSZYSTKIEGO

< Hans Kiing, Der Anfang aller
Dinge. Naturwissenschaft und
Religion, Piper, Miinchen-Zurich,
2005, ss. 247.

.INowe osiaggniecia nauki gene-
rujg nowe pytania. Im wiecej wiemy,
tym mniej zdajemy si¢ rozumie¢ Ca-
10s¢” (s. 92) — tadnie brzmiace
stwierdzenie, ale mylace. Owszem,
kazde rozwiazane w nauce pytanie
rodzi nowe pytania. Ale jednak im
wigce] wiemy, tym lepiej wszystko
uklada si¢ w cato$¢. To prawda,
ze nowe pytania niekiedy zdaja si¢
tworzy¢ w calodci groZne szczeliny,
ale szczeliny te powstajg raczej na
obrzezach naszej wiedzy — tam,
gdzie wiedza graniczy z jeszcze-nie-
poznanym. Natomiast ,,bezpieczne
jadro” tego, co wiemy, ugruntowuje
si¢ coraz bardziej i nieustannie po-
szerza. Przynajmniej tak dzieje sie¢
dotychczas w najbardziej zaawanso-
wanych dziedzinach nauki, takich jak
fizyka i biologia.

Hans Kiing jest plodnym
pisarzem-teologiem. Chetnie zabiera
glos na modne tematy. Jego ostat-
nie dziela to Das Judentum (1991),
Das Christentum (1994), Der Islam
(2004). Teraz kolej przyszla na reli-
gie i nauki przyrodnicze. Bralem te
ksiazke (zgrabnie wydang) do reki
z zaciekawieniem, ale i pewna dozg
nieufno$ci. Co znany (cho¢ kontro-
wersyjny teolog) ma do powiedze-

nia na ten temat? Nauczony przy-
krym doSwiadczeniem, obawiatem
si¢ niekompetencji w przedstawianiu
przyrodniczych teorii i zbyt sche-
matycznego wyciagania z nich filo-
zoficznych i teologicznych wnioskéw.
Juz pierwsze przekartkowanie ksigzki
i poczytanie jej ,,na wyrywki” roz-
wialo moje watpliwosci.

Hans Kiing oczywiscie zna na-
uki przyrodnicze tylko z drugiej reki,
ale przeczytal wiele pozycji, a takze
wiele pozycji wlaSciwych autoréw.
Referuje teorie przyrodnicze ostroz-
nie, ograniczajac si¢ do najwazniej-
szych danych. Nie prébuje wnikad
zbyt gleboko w teoretyczne niu-
anse. Brak blizszego kontaktu z na-
ukami zdradza niekiedy do$¢ dziwne
nastepstwo omawianych teorii. Pod
piérem fachowca akcja rozwijalaby
si¢ bardziej konsekwentnie (piszg to
gtéwnie na podstawie czesci dotycza-
cej kosmologii). Analizy teologiczne
sg rozrzucone w calej ksigzce, nie-
kiedy w postaci do$¢ luznych reflek-
sji. Zebrane bardziej systematycznie
na ogdét pojawiajg si¢ przy koncu
rozdzialéw. Jest tez sporo filozofii.
Czasami mozna odnieS¢ wrazenie,
ze autor ucieka od mniej znanych
sobie zagadnien przyrodniczych pod
bezpieczniejsze skrzydia filozofii. Na
przyktad gdy mowa o powstaniu nauk
przyrodniczych, chetnie nawigzuje do
filozofii Kartezjusza, a gdy pojawia
si¢ temat ewolucji, odwoluje si¢ do
pogladéw Hegla i Spencera.
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Ksigzka sktada si¢ z pieciu roz-
dziatéw, z ktérych kazdy jest dos¢ sa-
modzielng catoscig. Tytut pierwszego
rozdzialu zapowiada ,teori¢ wszyst-
kiego”, ale zawiera znacznie wigcej:
od przedstawienia najwazniejszych
teorii fizycznych (teoria wzglednosci,
mechanika kwantowa) i wprowadze-
nia do podstaw matematyki (twier-
dzenie Godla) az po rozwazan na te-
mat pozytywizmu i kryterium sensu.
Kiing w swoich analizach che¢tnie od-
woluje si¢ do Kanta. Nauki fizyczne
za przedmiot swoich dociekan majg
czasoprzestrzenne zjawiska, ale nie
docierajg do ,,rzeczy w sobie”, ktére
bylyby niezalezne od naszej subiek-
tywnoSci. Kiing jest Swiadom tego,
ze fizyka jest daleka od Kantow-
skiego aprioryzmu, ale z tg poprawka
filozofie Kanta — jego zdaniem —
mozna uzy¢ do odgraniczenia nauk
przyrodniczych od filozofii i teologii.

Drugi rozdziat nosi tytut: ,,Bog
jako Poczatek”. Chodzi o pocza-
tek w sensie absolutnym (Urgrund
von allem). Kosmologia wspélcze-
sna méwi wprawdzie o poczatku, ale
— zdaniem Kiinga — problem oso-
bliwosci poczatkowej, jaki pojawia
si¢ w kosmologii, nie jest w sta-
nie przezwycig¢zy¢ ograniczen czy-
stego rozumu odkrytych przez Kanta.
Droga do Pra-Przyczyny — znowu
zgodnie z intuicjami Kanta — wie-
dzie przez doSwiadczenie cztowieka.
W rozdziale tym pojawia si¢ wiele
koncepcji  kosmologicznych czesto
omawianych w literaturze popularno-

naukowej (inflacja, delikatne ze-
strojenie warunkéw poczatkowych,
koncepcja wieloSwiata). Stuza one
Kiingowi do przekonania czytelnika,
ze metody czystego rozumu, tym
razem wcielone w matematyczno-
emiryczne nauki, pozostaja bezsilne
wobec podstawowego pytania: dla-
czego istnieje raczej co$ niz nic? Py-
tanie to moze albo pozosta¢ bez od-
powiedzi, albo prowadzi do Boga.
Wiara w Boga nie daje odpowiedzi
na wszystkie pytania, ale daje gwa-
rancj¢, ze odpowiedzi takie istnieja
(cho¢ nie musimy ich zna¢). Jest
niejako ,,Archimedesowym punktem
podparcia”, dzigki ktéremu mogliby-
$Smy poruszyé Ziemi¢. Z filozoficz-
nej perspektywy tego punktu wielkie
(i male) problemy czlowieka uktadaja
si¢ w spdjna Calosc.

Na poczatku trzeciego rozdziatu
zatytulowanego ,,Stworzenie Swiata
czy ewolucja?” autor krétko kresli
zarys Darwinowskiej teorii ewolucji
i kontrowersje, jakie wzbudzita, za-
réowno w Kosciele Katolickim, jak
i w kregach protestanckich. Kiing nie
ma watpliwosci co do tego, ze teo-
ria ewolucji jest istotnym elementem
wspolczesnego naukowego obrazu
Swiata, stawia tylko pytanie ,.ewo-
lucja z Bogiem, czy bez Niego?”
Za ,ewolucjag bez Boga” opowia-
daty sie pozytywistyczne i scjenty-
styczne interpretacje nauki. Propo-
zycje zintegrowania ewolucjonistycz-
nej wizji Swiata z teizmem wysu-
wali Teilhard de Chardin i zwo-
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lennicy, wywodzacej si¢ od White-
heada, teologii procesu. Ewolucyjny
poglad na $wiat nie wyklucza wigc
istnienia Boga-Stworcy, ale na pewno
sktania do przemyslenia Jego natury
i jego stosunku do S$wiata. Kiing
rzuca hasla, ktére — jego zdaniem
— winny wytyczaé nasze mySle-
nie o Bogu: ,Bdg nie jest iden-
tyczny z kosmosem”, ale tez ,,Bog nie
jest pozaziemskg istotg”. ,,Bog jest
we wszechs§wiecie”, ale tez ,,wszech-
Swiat nie jest Bogiem”. ,B6g jest
osobg”, ale tez ,,Bog jest wiecej niz
osobg”. W jezyku filozoficznym po-
glady te nazywaja sie panenteizmem
(nie panteizmem) i zawsze byly do-
puszczane przez tradycje chrzescijani-
ska. Maja one wazne konsekwencje
dla szeroko dyskutowanego dzi§ za-
gadnienia okre§lanego sloganowym
zwrotem ,,Intelligent Design”. Jezeli
wszystko jest ,.czeScig Boga” (ale
Boég nie jest ,,czgScig wszystkiego”),
to tzw. przypadki w historii wszech-
Swiata sg nie tylko elementami Bo-
skiej strategii, lecz takze elementami
Jego istoty. Nie mozna wigc przeciw-
stawia¢ przypadkéw magdremu zamy-
stowi Boga. Przypadki sa w ten za-
myst wkomponowane.

Tytul czwartego rozdziatu brzmi
,Zycie w kosmosie?” Znak zapyta-
nia jest tu jak najbardziej na miejscu,
poniewaz dotychczas znamy tylko
jeden ,egzemplarz zycia’ — zycie
na naszej planecie. Autor przedsta-
wia, w szkicowym skrdcie, wszyst-
kie wazniejsze kontrowersje, jakie

toczg si¢ wokol tego zagadnienia.
W podtekscie ciggle pozostaje py-
tanie o Stworcg. Na str. 169 Kiing
formuluje trzy stwierdzenia, ktdre
mozna uznaé za wnioski z dotychcza-
sowych rozwazan, ale rowniez za re-
guly, jakie steruja jago dalszymi ana-
lizami. Oto one: 1) Z punktu widze-
nia religii ewolucj¢ mozna interpre-
towaé jako stwarzanie. 2) Z punktu
widzenia filozofii nauki stworzenie
mozna konkretyzowaé jako proces
ewolucyjny. 3) Z punktu widzenia
religii calemu procesowi ewolucji
mozna przypisywac sens, ktérego na-
uki mogg si¢ najwyzej domyslac.
Zgodnie z tymi zasadami, Kiing
odrzuca, z jednej strony, tradycyjny
witalizm, z drugiej strony panpsy-
chizm (poglad gloszacy, ze nawet to,
co nazywamy ,,materig nieozywiong”
posiada zalgzki zycia i §wiadomo-
§ci) 1 przyjmuje w pelni twierdze-
nia nauki dotyczace pochodzenia zy-
cia. Przy okazji nie moglo oby¢ si¢
bez nawigzania do tzw. zasad an-
tropicznych. Jak nalezalo si¢ spo-
dziewaé (zgodnie z pogladami wigk-
szoSci specjalistow), Kiing odnosi
si¢ z rezerwg do silnej zasady ko-
smologicznej (warunki poczatkowe
wszech§wiata byly ,.nastawione” na
pojawienie si¢ zycia), ale z sympa-
tig do jej slabszej wersji (skoro zy-
cie istnieje, to bardzo specyficzne
warunki poczatkowe musiaty zacho-
dzi¢). Przestrzega on takze, by za-
sad antropicznych nie wykorzysty-
wacé¢ do budowania ,,dowodow na ist-
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nienie Boga”. Jego zdaniem, mozna
je najwyzej traktowac jako pewng
wskazéwke, ze caly kosmiczny pro-
ces ewolucyjny nie jest pozbawiony
sensu.

Kiing w odniesieniu do zasad an-
tropicznych kilkakrotnie uzywa okre-
§lenia ,,meta-prawa przyrody”. Okre-
Slenie to jest o tyle trafne, ze za-
sady antropiczne méwig co§ o pra-
wach przyrody (a wiec sg ,,meta”),
ale o tyle mylace, ze nie majg statusu
,.had-prawa” (jak na przyklad zasada
wzglednos$ci). Sa one raczej pewnym
zaskakujacym spostrzezeniem, ktdre
ciagle jeszcze czeka na wyjasnienie.

W zamierzeniu autora akcja, roz-
grywajaca sie na kartach tej ksigzki,
ma siegnagé szczytu w ostatnim,
piatym rozdziale. Sprawa w nim
toczy si¢ o czlowieka. Po dos¢
zwiezlym przedstawieniu ewolucyj-
nej teorii ludzkosci i genezy ludz-
kiej psychiki, Kiing przechodzi do
sprawy, znajdujacej si¢ dzi§ w cen-
trum zainteresowania — do badar
nad moézgiem oraz do zwigzanych
z nimi zagadnien ludzkiej wolno-
§ci 1 duchowosci. I w tej dziedzi-
nie Kiing jest ,,na biezaco” (w zakre-
sie wyznaczonym popularnym cha-
rakterem ksigzki), chociaz — by¢
moze — jeszcze bardziej niz w pozo-
statych rozdziatach — postuguje si¢
metodg przytaczania cytatow i roz-
grywania pogladéw jednych autoréw
przeciw drugim. Preferowany przez
niego punkt widzenia jest nastepu-
jacy: Wolnos$¢, podobnie, jak wszyst-

kie inne cechy czlowieka, jest pro-
duktem mozgu, ale jest ona przede
wszystkim historycznym i spotecz-
nym fenomenem, ktérego nie da
si¢ zredukowa¢ do proceséw moézgo-
wych. Czlowiek jest nie tylko wy-
tworem natury, lecz réwniez kultury,
i to az do najglebszych korzeni swo-
ich poznawczych zdolnosci. Dlatego
biologowie moga wyjasnié, jak funk-
cjonuje fizyka i chemia mézgu, ale
nie — na czym polega do§wiadczenie
jazni i jak mézg tworzy znaczenia.
Ksigzka jest niewatpliwie wielo-
watkowa, bogata w tres¢. Godna po-
lecenia tym wszystkim, ktérzy in-
teresuja si¢ wzajemnymi relacjami
pomiedzy teologia a naukami przy-
rodniczymi. Z jednej strony, zalecit-
bym jg szczegdlnie teologom, nie po-
siadajacym gruntownego wyksztat-
cenia w dziedzinie nauk przyrod-
niczych. Znajda oni w tej ksigzce
sporo przystepnie wylozonych pro-
bleméw, ktére wchodza w jakie§ od-
dzialywanie z twierdzeniami teologii,
a czeste umieszczanie tych proble-
méw w szerszym kontekscie filozo-
ficznym (ktory nie powinien by¢ obcy
teologom) dodatkowo pomoze doce-
ni¢ ich wage. Z drugiej strony, warto
poleci¢ te ksigzke tym przedstawicie-
lom nauk przyrodniczych, ktérzy za-
bierajg glos w sprawach relacji na-
uki — teologia, a ktérzy nierzadko
wykazujg brak elementarnej wiedzy
teologicznej. Znajda oni tu podstawy
takiej wiedzy, wylozone w sposéb
strawny, bez nadmiernego ,,aparatu
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krytycznego”. Denerwujace sg (przy- potrzebnie wprowadzajg one aspekt
najmniej dla mnie), do$¢ typowe dla osobistych animozji do rzeczowej
Kiinga, drobne ztosliwosci pod ad- dyskus;ji.

resem autorytetéw koscielnych. Nie- M. Heller



