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czytelnikom tej pigknej i trudnej
zarazem teorii. Biorgc jednak pod
uwage bardzo krétka i silg rze-
czy pelna uproszczen prezentacje za-
gadnieri, mozna mie¢ watpliwosci,
czy taki opis, w tej postaci, po-
zwoli ten cel osiagna¢ — moim zda-
niem najprawdopodobniej nie. Roz-
dzial dotyczacy fikcyjnej fabryki
ACME i perpetuum mobile, umiesz-
czony w poczatkowej czesci ksiazki,
jako swoiste wprowadzenie do za-
sad zachowania i twierdzenia No-
ether, do$¢ daleko odbiega od te-
matyki ksigzki i z cala pewnoscia
jego znaczace skrécenie i przereda-
gowanie, nie wplyneloby na zwarto$¢
merytoryczng caloSci. Konsekwentne
unikanie wzoréw, nie zawsze pomaga
W rozumieniu omawianego zagad-
nienia, a stosowane przez autoréw
w kilku miejscach opisy stowne wzo-
réw, wrecz to utrudnialy i byly za-
cheta do zapisania opisu stownego
w postaci wzoru wlasnie. Ksigzka nie
zawiera tez wprost zadnych odniesiefi
do zagadnien filozoficznych, co nie
oznacza wszakze, ze ich tam nie ma
— autorzy starajg si¢ przekonaé czy-
telnika niemal na kazdej stronie, ze
symetria stanowi fundamentalng za-
sade konstytutywng S$wiata (arche),
ze prawa przyrody i zasady zacho-
wania sg skutkiem istnienia syme-
trii, a aktualna postaé otaczajacego
nas $wiata jest wynikiem proceséw
spontanicznego famania symetrii, za-
chodzacych zar6wno u poczatkéw ist-
nienia Wszech§wiata, jak i obecnie

w niemal kazdym procesie fizykoche-
micznym. Mozna pokusi¢ si¢ o sche-
matyczne zapisanie mysli przewod-
niej autoréw w sposob nastgpujacy:
fizyka = symetria = piekno, oraz sy-
metria — prawa i zasady — Wszech-
swiat. Tych kilka uwag, w niczym
nie umniejsza jednak mojej pozytyw-
nej opinii o tej ksigzce, ktérg mozna
poleci¢ wszystkim studentom i ab-
solwentom kierunkéw technicznych,
przyrodniczych i filozoficznych.
Ostatecznie, jak pisza autorzy
~Zastanowmy si¢, co my jako ludzie
staramy si¢ zrobi¢. Poprzez mgle,
wcigz prébujemy zobaczyC, jak sy-
metrie ksztaltuja nasze mysli i réw-
nania, aby ostatecznie nada¢ forme
naszym przekonaniom, ze ich magia
i rytm — nawet ich niedoskonato-
$ci — objawig nam, gdy mgla powoli
osiadzie, piekno i elegancje wszech-
Swiata, w ktorym zyjemy” (s. 293).
Aby w petni doceni¢ jego pigkno,
nalezy koniecznie zapoznaé si¢ bli-
7ej z symetria, a ksigzka Ledermana
i Hilla, moze by¢ poczatkiem pelnej
wrazefl podrézy, umozliwiajacej kon-
templacje wielopoziomowego pigkna
otaczajacego nas Swiata.

Andrzej Kolezyriski

KURTA GODLA DOWOD NA
ISTNIENIE BOGA

< Kurt Godel, La prova matematica
dell’esistenza di Dio, red.:
G.L. Lolli, P. Odifreddi, Wyd.
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Bollati Boringhaieri, Torino 2006,
ss. 123.

Mato jest tak krétkich tekstow,
ktére wywolalyby tak dlugie dysku-
sje. W tej ksigzce zajmuje on dwie
strony druku (matego formatu, wigk-
szo$¢ tekstu to wzory — po jed-
nym lub dwa w linijce). Tekst Godla,
zatytulowany ,,Dowdd ontologiczny”,
nosi date 10 lutego 1970 r. W tym
samym miesigcu Godel dyskutowat
na temat swojego dowodu z Danem
Scottem, a wkrétce potem powiedziat
Oskarowi Morgensternowi, ze jest
z tego dowodu zadowolony. Za zycia
Godla dowdd nigdy nie zostat opubli-
kowany, ale Scott uczynil go przed-
miotem swojego seminarium w Prin-
ceton jesienig 1970 r. i dzieki temu
dowdd stat sie¢ dos¢ znany w kregach
logikéw, ale dopiero opublikowanie
go po$miertnie w trzecim tomie Dzief
zebranych (Collected Works, Claren-
don Press) wywotato rodzaj sensacji
i diugie dyskusje. Jak pisze Gabriele
Lolli, jeden z redaktoréw omawianej
ksigzki, krétki tekst Godla wywotat
wsrdd specjalistow ,,zaskoczenie, ale
1 zainteresowanie” (s. 98).

Ontologiczny dowd6d na istnie-
nie Boga nawet wsrdd teologéw nie
cieszy! si¢ dobrg slawa. Pojawil sie
on pod piérem §w. Anzelma z Can-
terbury, ale nie w traktacie filozo-
ficznym, lecz w kazaniu ascetycz-
nym dla mnichéw. Rozumowanie An-
zelma bylo proste i zaiste kaznodziej-
skie: Bog jest bytem doskonalym,

od ktérego doskonalszego nie spo-
sOb pomys§le¢. A poniewaz byt istnie-
jacy jest doskonalszy od nieistnieja-
cego, wiec Bog istnieje. Juz $w. To-
masz z Akwinu zarzucal Anzelmowi,
7ze dokonal ,niedozwolonego prze-
skoku” ze sfery mozliwosci (,,z po-
rzadku logicznego”) do sfery rzeczy-
wistego istnienia (do ,,porzadku on-
tologicznego”). Scholastycy na ogét
pod tym wzgledem szli za §w. Toma-
szem.

Do dowodu ontologicznego
z sympatig odnosit si¢ Kartezjusz,
a Leibniz twierdzit, ze dowdd byltby
poprawny, gdyby uprzednio udowod-
ni¢, ze istnienie Boga jest mozliwe.
Po tej linii poszedt réwniez Godel.

Od czaséw $§w. Anzelma przed-
miotem dyskusji stalo si¢ niejasne
pojecie doskonalosci. Co to zna-
czy, ze Bog jest bytem najdoskonal-
szym? Co to sa wlasnosci dosko-
nate? Czy istnienie jest takg wilasno-
Scig? Kurt Godel wybrat droge ty-
powa dla logika. Catkowicie wyeli-
minowal termin ,,doskonato$¢” z dys-
kusji, zastgpujac go nie obcigzo-
nym dotychczas zadnymi ,,znacze-
niami technicznymi” terminem ,,wla-
sno$¢ pozytywna” i kazal go ro-
zumie¢ dokladnie tak, jak ustalaja
sformulowane przez niego aksjomaty.
Zdaniem Piergiorgio Odifreddiego,
drugiego redaktora ksigzki, Godel
wzorowal swoje aksjomaty dotyczace
wlasnosci pozytywnych na wlasno-
Sciach rzeczywistych liczb dodatnich.
Na przyktad: zero nie jest liczbg do-
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datnig; podobnie — ,,wlasno$¢ pu-
sta” nie jest wlasnoScia pozytywna.
Dla dowolnej liczby réznej od zera,
albo ona sama, albo ona ze znakiem
przeciwnym, jest liczbg dodatnig; po-
dobnie — albo kazda wlasno$¢ nie-
pusta, albo jej zaprzeczenie jest wla-
snoScig pozytywna. Liczba wigksza
od kazdej dodatniej jest dodatnia; po-
dobnie — kazda wlasnos¢ ,,wigksza”
od wilasnosci pozytywnej jest pozy-
tywna (przy odpowiednim zdefinio-
waniu, co to znaczy wlasno$¢ ,,wiek-
sza”).

Godel byt bardzo oszczedny
w stowach. Swoje formuly zaopatrzyt
w bardziej niz skromny komentarz.
Fakt ten otworzyt szeroko drzwi roz-
nym dyskusjom o charakterze inter-
pretacyjnym. Ale przede wszystkim:
czy dowdd Godla jest poprawny pod
wzgledem logicznym? Opinia specja-
listéw jest jednoznaczna — model
jest formalnie poprawny. Peter Ha-
jek zwrécit uwage na fakt, ze ,teoria
Godla” zawarta w jego dowodzie po-
siada model w postaci ,,Swiata”, za-
wierajgcego jeden obiekt, jedng wila-
sno$¢ i jednego Boga. A jak wia-
domo, teoria posiadajagca model jest
na pewno niesprzeczna.

Ale juz tu teolog mialby obiek-
cje: czy sam fakt, ze ,teoria
Boga” moze mie¢ wiele modeli
(a wsréd nich model tak trywialny)
nie jest kompromitujacy z teologicz-
nego punktu widzenia? Czy w tej
watpliwosci nie stycha¢ echa zarzutu
Sw. Tomasza o przeskokoku z ,,po-

rzadku logicznego” do ,,porzadku
ontologicznego”? Logicy zwracaja
uwage na co innego. Znany logik
wloski, Roberto Magari pisze, ze
Godel wprawdzie poprawnie wypro-
wadza tezg ze swoich aksjomatéw,
ale racje za przyjeciem jego aksjoma-
téw nie sg sltabsze od racji sklaniaja-
cych do uwierzenia w tezg (ss. 96—
97).

Trudno wszakze zgodzi¢ si¢
7 Magarim, ktdry catg sprawe spro-
wadza do tego, Ze sg ,.teofile” i ,,teo-
foby”; Godel byt ,teofilem”, a on
sam ,teofobem” (s. 99). Trudno
posadza¢ Godla, ze kierowal sie
motywami nieracjonalnymi. Wpraw-
dzie, jak sam podkreSlal, opracowu-
jac swoj ,,dowdd ontologiczny”, cho-
dzilo mu o kwesti¢ logiczna, a nie
teologiczng (ss. 77-78), lecz z in-
nych jego wypowiedzi wiadomo po-
nad wszelka watpliwo$¢, ze nie byl
ateistg. Wierzyl w Boga i wierzyt
w zycie wieczne. Swoja wiar¢ mo-
tywowal tym, ze ,.$wiat jest racjo-
nalny”, a bez Boga i zycia po Smierci
racjonalno$¢ ta bytaby nie do utrzy-
mania. O tych przekonaniach Godla
dos¢ obszernie pisze Gabriele Lolli
we wstepie do omawianej ksiazki
(ss. 5-20).

Castel Gandolfo, 25 XI 2006 r.
M. Heller



