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lejnych spotkar oraz projekt opracowania problematyki relacji nauka—
wiara w Polsce w XX wieku. Ten ostatni jest obiecujgcym programem
badawczym, ktéry moze wydatnie przyczynic¢ si¢ do ozywienia kontak-
tow teologii z naukami przyrodniczymi w naszym kraju i w przysztosci
moze zaowocowaé wyksztatlceniem odpowiednich specjalistow. Pod-
trzymywanie relacji migdzy naukowcami a teologami jawi si¢ w tym
kontekscie jako konieczny krok w kierunku realizacji tego ambitnego
programu badawczego.

Konferencja w Grédku nad Dunajcem pokazata konieczno$¢ wza-
jemnego dialogu teologii i nauk przyrodniczych, zwlaszcza teraz, gdy
nauki przyrodnicze sa w fazie burzliwego rozwoju. To wielkie wyzwa-
nie skierowane do przedstawicieli teologii, ale wymaga ono réwniez
zywego zaangazowania filozoféw i przyrodnikéw. Konferencja poka-
zala, ze bez wzajemnej wspotpracy i bez wspdlnych dyskusji ani teo-
logia, ani filozofia, ani nauki przyrodnicze na wiasng rcke nie beda
w stanie wypracowac jednego spdjnego obrazu Swiata, ktéry pozwa-
latby chrzescijaninowi harmonijnie odnajdywac si¢ we wspdlczesnym
Swiecie. Tak wigc nalezy mie¢ nadzieje, ze dialog nawigzany na oma-
wianej konferencji bedzie si¢ nadal owocnie rozwijal.

Pawet Polak

PRZEWIDYWANIA W NAUCE — PLENARNA SESJA PAPIESKIEJ]
AKADEMII NAUK, RZYM: 3—-6 LISTOPADA 2006 R.

Tematem tegorocznej sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk
brzmiat: ,,Przewidywania w nauce — ich doktadno$¢ i ograniczenia”.
Gdy filozof nauki méwi o przewidywaniach w nauce, ma zwykle na
mysli przewidywania jako test naukowych teorii, ale w Papieskiej Aka-
demii filozofowie nauki znajduja si¢ w ,,zaniedbywalnej” mniejszosci
i pojecie przewidywalno$ci zostato zrozumiane catkiem inaczej. Temat
zostal zasugerowany przez prof. Vladimira Keilis-Boroka, specjalistg
od przewidywania trzesien ziemi. W tym kontekscie przewidywania
nabierajg bardziej praktycznego znaczenia, moga decydowaé o zyciu
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lub $mierci tysiecy istnien. Wprawdzie pierwsze dwa referaty doty-
czyly przewidywan w naukach $cistych (w astronomii i kosmologii —
R. Muradian, w fizyce — A. Zichichi), ale juz reszta pierwszego dnia
zostata zdominowna przez problematyke prognozowania w sensie bar-
dziej praktycznym (katastrofy geologiczne — V. Keilis-Borok, zmiany
klimatyczne — V. Ramanathan, M.J. Molina, P.J. Crutzen). Do tej ka-
tegorii nalezy réwniez zaliczy¢ referaty o tematyce biologicznej i me-
dycznej (zagadnienia zwigzane z ludzkim genomem i mutacjami —
R. Vicuna, W. Arber oraz leczeniem raka — U. Veronesi). Filozoficzna
problematyka pojawita si¢ dopiero w kolejnej sesji (epistemologiczne
refleksje na temat pojecia przewidywalno$ci — J. Mittelstrass, istnie-
nie czasu kosmicznego jako warunek przewidywalnosci — M. Heller,
przewidywalno$¢ i prognozowanie w “neuroedukacji” — A. Battro).
Dopehieniem caloSci byla ostatnia sesja, podczas ktérej poruszono
nastepujace zagadnienia: najnowsze pomiary czasu, ktére okazaly sie
doktadniejsze niz przewidywano (W.D. Phillips), nieprzewidywalno$¢
wynikéw w indywidualnych badaniach (M. Sela), przewidywalnos¢
i nieprzewidywalno$¢ w nauce z perspektywy historycznej (S. Jaki).
M. Govind Kumar Menon dokonat przegladu poruszanej problema-
tyki. Bylo to jednak nie tyle podsumowanie obrad, ile raczej ukazanie
swego punktu widzenia na tle omawianych zagadniefi.

Nieco odmienny charakter od pozostalych miat referat Jeana-
Michela Maldamé, drugiego, obok kard. Cottier, teologa w szeregach
Akademii. Wprawdzie tytut jego wystgpienia odwotywat si¢ do pojecia
przewidywalnosci (,,Epistemological Study of the Vocabulary of Pre-
diction in Science and Theology™), ale w istocie jego referat dotyczyt
czesto obecnego ostatnio w mediach zagadnienia ,.inteligentnego pro-
jektu”. Prelegent ocenit t¢ koncepcje nie tylko jako pseudonaukowa,
ale réwniez bledng teologicznie. Jego zdaniem, jest to po prostu nieco
tylko zamaskowany powrét do teologicznego fundamentalizmu.

Dla filozofa nauki uczestniczenie w tym sympozjum mogtoby by¢
interesujgcym do§wiadczeniem. Obrady ukazaly bowiem problema-
tyke przewidywalno$ci w innym $§wietle niz to czynig standardowe
podreczniki filozofii nauki. Nie chodzi tylko o to, ze wraz z pojawie-



128 KONFERENCIJE I SYMPOZJA

niem si¢ teorii chaosu i powstawanie zlozonosci, zwrécono wieksza
uwage na obecnos¢ elementu nieprzewidywalnosci w nauce. Praktyka
badawcza pokazuje, ze w nauce zawsze dziataly dwa elementy: z jednej
strony — przewidywalno$¢, konieczno$¢, wewnetrzna logika postepu
naukowego, z drugiej strony — nieprzewidywalno$¢, przypadek i lo-
sowo$¢, czynniki zewnetrzne (psychologiczne, spoteczne), zaburzajace
wewngetrzng logike. I co istotne — te dwa rodzaje elementéw nie sg
niezalezne od siebie. Sg one sktadnikami tej samej naukowej strategii,
oddziatujagcymi ze sobg w sposéb majacy wszelkie znamiona oddzia-
tywania nieliniowego. Filozoficzno-historyczne studium tego oddzia-
tywania mogtoby by¢ pasjonujacym wyzwaniem dla wspétczesnego
filozofa nauki.

M. Heller



