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nikiem paradygmatu efektywnej metody naukowej. Szczegdlnie jednak
brakowato na tej konferencji glosu przedstawicieli filozofii cztowieka
— miejmy nadzieje, ze dotrg do nich informacje o tym, co interesujg-
cego nauka pokazuje o czlowieku i jego Swiecie. Co prawda, obiekty-
wistyczna i redukcjonistyczna wizja dawana przez nauke z pewnoscia
nie daje wyczerpujacego obrazu tego, kim jest cztowiek, ale z pew-
no$cig przynie§¢ moze ona wiele waznych informacji i ukaza¢ wiele
dawnych probleméw w nowym Swietle.

Pawet Polak

NAUKA I TEOLOGIA W GRODKU NAD DUNAJCEM

W dniach 9-10 czerwca 2006 roku, w uroczej scenerii Grodka nad
Dunajcem, odbyta si¢ konferencja o intrygujacym tytule ,,Czy teolo-
gia potrzebuje nauk przyrodniczych?”, ktérg zorganizowalo tarnowskie
wydawnictwo Biblos wraz z OSrodkiem Badafi Interdyscyplinarnych.
Omawiana konferencja, wpisana w obchody jubileuszu wydawnictwa
Biblos, podkreslata zwigzki tego wydawnictwa z dziatalnoScig filozo-
ficzng i teologiczng. Konferencja odbyta si¢ w nowoczesnych i wy-
godnych pomieszczeniach osrodka rekolekcyjnego w Grodku nad Du-
najcem. Malownicze polozenie osrodka wysoko na zboczu wzgérza,
na samym skraju lasu zapewniatlo dodatkowo pigkny widok na za-
lew oraz niezwykla ciszg¢. Wszystko to doskonale sprzyjalo refleksji.
W takim wilasnie miejscu spotkala si¢ kilkunastoosobowa grupa przed-
stawicieli teologii, filozofii i nauk przyrodniczych z ré6znych osrodkéw
naukowych w catej Polsce, aby dyskutowaé nad stosunkiem teologii
do nauk.

Tematyka relacji nauka—wiara w ostatnim czasie zaczyna znéw
zyskiwaé na popularnosci, lecz réwnocze$nie staje si¢ doskonale wi-
doczne, jak wiele jest do zrobienia na tym gruncie. Omawiana konfe-
rencja miata stanowi¢ swoiste przygotowanie gruntu do rozwinigcia tej
debaty w Polsce. Celem konferencji byta réwniez préba zaznajomienia
si¢ z ré6znorodnymi podej$ciami do kwestii relacji nauka—wiara, jakie
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prezentowane sg w réznych krajowych osrodkach badawczych. Od sa-
mego poczatku obrad konferencyjnych dato si¢ wyczué, ze w Polsce
panuje bardzo staba wymiana mys$li miedzy teologami a filozofami
i przyrodnikami. Jednocze$nie okazato si¢, ze we wzajemnym my-
S§leniu o sobie pokutuje wcigz jeszcze wiele stereotypdw, ktére nie
znajdujg zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci.

Obrady podzielone zostaly na szes$¢ sesji, z ktorych kazda obejmo-
wala 2-3 referatow i koniczyla si¢ dyskusjg. Drugi dziei konferencji
zakoriczyl sie¢ oficjalng dyskusja panelowa nad tematem konferencji.
Dyskusja ta stanowita podsumowanie obrad i miata wskaza¢ przyszie
perspektywy badawcze.

Referat otwierajacy konferencje wyglosit dr hab. Leszek M. So-
kotowski (Obserwatorium Astronomiczne UJ). Tytut referatu brzmiat:
Wiara chrzescijariska we wszechswiecie Sredniowiecznym i wspoftcze-
snym. Prelegent zaczal od prezentacji odrgbnosci metodologicznej
nauk przyrodniczych i stwierdzit, ze pod katem metodologicznym teo-
logia nie powinna nasladowac tych nauk. W dalszej czgSci mocno
akcentowal tezg, ze zadne pojedyncze twierdzenie naukowe nie ma
bezposrednich konsekwencji filozoficznych ani teologicznych, a do-
piero catoSciowy obraz Swiata wypracowany przez nauki przyrodni-
cze posiada takie konsekwencje. Nastgpnie L. Sokolowski wskazy-
wal, ze teza o czlowieku jako wyréznionym stworzeniu nabiera sensu
po okresleniu jego pozycji w Kosmosie. W tym kontekScie ukazane
zostaly przemiany, jakie zaszly w mySleniu o czlowieku od czaséw
Sredniowiecza. Prelegent postawil réwniez intrygujaca teze, ze wielki
wszech§wiat ukazywany przez nauki przyrodnicze jest przede wszyst-
kim wyzwaniem dla teologéw.

Kolejny referat O mozliwych strategiach teologa wobec nauki za-
prezentowat dr Jacek Wojtysiak (WF KUL). Prelegent wyréznit r6zne
typy relacji nauki przyrodnicze—teologia i na przykladzie tezy kre-
acjonistycznej ,,Bog stworzyt §wiat” prébowal pokazaé na czym po-
legajg wyrdznione relacje, a nast¢pnie okreslit dwa podejscia, ktére
wydaja si¢ skuteczne. Biorgc pod uwage praktyczne mozliwosci dia-
logu w obecnych czasach J. Wojtysiak opowiedzial si¢ za tzw. izo-
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lacjonizmem dwdch aspektéw jako najlepsza relacja wspomnianych
dziedzin.

W dyskusji na zakoficzenie sesji najmocniej zaznaczy! si¢ kosmo-
logiczny watek debaty zwigzany z metodologicznymi aspektami teorii
wielo§wiata, ktéra jest teorig (o ile mozna tu uzywaé tego sformuto-
wania) realizujacg pewng wersje zasady antropicznej. L. Sokotowski
wskazywal na dwa zasadnicze zatozenia nauki, ktére sa kwestiono-
wane w teorii wielo§wiata: sprawdzalno$¢ empiryczna i konieczno$¢é
istnienia odpowiednich wartoSci statych fizycznych (zastapione jest to
selekcja antropiczng).

O ile pierwszg sesj¢ wypehily prezentacje ukazujace problem od
strony nauk przyrodniczych i teologii, o tyle druga sesje zajmowaly
wypowiedzi z punktu widzenia teologii. Otworzylo ja wystapienie ks.
prof. dra hab. Mariana Ruseckiego (WT KUL), ktéry podjat temat:
Czy teologii potrzebne sq nauki przyrodnicze? Odpowied? na przykta-
dzie rozpoznania cudu. Prelegent rozpoczat od przypomnienia i wy-
jasnienia istotnych zalozen teologicznych pojawiajacych si¢ w kontek-
Scie cudu. Nastepnie przedstawiona zostata tomistyczna definicja cudu,
jako zjawiska przekraczajacego ramy natury stworzonej i stworzonego
przez Boga. W definicji tej najistotniejsza kwestig jest przyczynowos¢,
tak wiec o zaistnieniu cudu w $wietle takiego rozumienia decydowac
powinny nauki przyrodnicze i filozofia, co prowadzito do licznych
probleméw filozoficznych (np. problem z determinizmem, kwestia czy
w cudzie ulega zawieszeniu dzialanie praw przyrody). Prelegent wska-
zywal na sprzeczno$¢ takiego podejscia z biblijnym rozumieniem cudu
jako celowego dziatania Boga dla dobra czlowieka. Przyjecie biblij-
nego rozumienia cudu, za ktérym opowiadal si¢ Rusecki, pozwala
uniknaé probleméw z oceng cudu — nalezy ona wyltacznie do teologii,
co usuwa wspomniane uprzednio problemy. Druga czgs$¢ referatu po-
Swiecona byla analizie przyjetej praktyki rozpoznawania cudu. Na tym
przyktadzie widaé¢ dobrze jak rozdzielone zostaty kompetencje nauk
przyrodniczych, filozofii i teologii; jednocze$nie wida¢ réwniez, ze
kazdy z etapéw rozpoznania cudu jest niezbywalny, wigc kwestia roz-
poznania cudu wymaga zaawansowanych badan interdyscyplinarnych.
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Przyktad ten doskonale pokazuje, ze teologii potrzebna jest wspotpraca
z innymi dyscyplinami.

Kolejne wystapienie ks. dra Andrzeja Anderwalda (WT UO) pre-
zentowalo punkt widzenia teologii fundamentalnej i po§wigcone bylo
problemowi: Uzasadnianie wiary dzis. Teolog (fundamentalny) wo-
bec nauk przyrodniczych. Punkt widzenia teologii fundamentalnej jest
bardzo istotny dla tematyki konferencji, poniewaz ta dyscyplina teo-
logiczna lokuje si¢ na styku z naukami przyrodniczymi i filozofia,
jej zatozeniem jest wiec istnienie pewnych odniesiefi mi¢dzy teologia
a wspomnianymi naukami. Prelegent rozpoczal od zwrdcenia uwagi
na znaki czasu, jakimi sg nauki przyrodnicze. W tym Swietle wskazat
na wypowiedzi Magisterium Kosciota i obecnie prowadzone badania
teologiczne. Podkreslit znaczenie postulatu racjonalnego zglebiania fe-
nomenu wiary i ukazat, ze nie deprecjonuje to takze zgtebiania innych
fenomendw. Stwierdzit, ze istnieje koniecznos$¢ interdyscyplinarnosci,
ktéra jest bardzo wazna z punktu widzenia konkretnego czlowieka—
naukowca. To wlasnie w cztowieku spotykaja si¢ dwa rodzaje pozna-
nia: racjonalne (prelegent tak ujmowat poznanie charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych i filozofii) oraz przez wiar¢. Zintegrowanie tych
wymiaréw jest konieczne, aby wierzacy naukowiec mégt harmonijnie
funkcjonowa¢. W odniesieniu do poprzedniego referatu A. Anderwald
stwierdzil, Ze odniesienia teologii do nauk przyrodniczych wystepuja
réwniez na gruncie teologii stworzenia. Na zakoficzenie w interesujacy
sposob pokazat role, jaka moze odgrywaé nauka (i oczywiscie filozo-
fia) dla teologii. Po pierwsze, moze pomaga¢ w uzasadnianiu wiary
(np. pozwala rozpoznaé blednos¢ alternatywy stworzenie—ewolucja),
po drugie, moze wplywaé na zmiang¢ interpretacji teologicznej (za-
prezentowano stanowisko Rahnera na temat grzechu pierworodnego)
a po trzecie, moze dostarcza¢ poje¢ dla refleksji teologicznej (np. po-
jecia czasu, przestrzeni, miejsca). W podsumowaniu referatu prelegent
przedstawit zbiér postulatéw dotyczacych uprawiania teologii funda-
mentalnej w kontek$cie nauk przyrodniczych.

W dyskusji na zakoriczenie sesji wskazywano na konieczno$¢ dia-
logu migdzy naukami a teologia. Podkreslono, ze zwykle dialog ten
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odbywat si¢ na gruncie filozofii (neo)tomistycznej, co w dzisiejszych
czasach jest juz anachronizmem, stad konieczno$¢ wypracowania no-
wego ksztattu dialogu. Wskazywano réwniez, ze powaznym zagro-
zeniem wiary jest fideizm, i wlasnie z tego powodu dialog teologii
z naukami przyrodniczymi okazuje si¢ réwniez bardzo wazny.

Trzecig sesj¢ zdominowaly referaty filozoficzne. Pierwszy z nich
Prawa przyrody i cuda. Hume—Langley—Peirce przedstawit ks. dr hab.
Stanistaw Wszotek, prof. PAT (WF, OBI). Prelegent ukazat kontekst
historyczny i szczegbétowo zanalizowal od strony filozoficznej pole-
mike Ch.S. Peirce’a z Hume’em w kwestii rozumienia cudu.

W drugim referacie Naturalizm i wiara w cuda dr Mieszko Tala-
siewicz (Inst. Filozofii UW) wskazywal, ze z punktu widzenia chrze-
Scijanina czg¢sto wydaje sie, ze istnieje powazna sprzeczno$¢ miedzy
uznawaniem cudéw (do czego skfania wiara religijna) a wymaganiami
rozumu. Wedtug Talasiewicza racjonalizacja cudéw jest nieskuteczna,
co wigcej, jest ona niepotrzebna, poniewaz cuda moga petni¢ swa role
tylko wtedy, gdy sg niewyttumaczalne. Interesujacy jest punkt widze-
nia nauki — nauka musi ignorowaé cuda z powodéw metodologicz-
nych. Prelegent wymienil tutaj dwa powody: brak ustalonej klauzuli
ceteri paribus dla zdarzen jednostkowych oraz brak mozliwosci przyj-
mowania faktow ekstrateoretycznych. Wedlug Tatasiewicza problem
wynika z tego, ze naukowiec musi przyjmowaé zalozenie naturalizmu
metodologicznego, a przyjmuje czgsto rowniez niekonieczne zatozenie
naturalizmu ontologicznego. Tak wiec réznica migdzy teologicznym
a naukowym widzeniem §wiata ma swe Zrédlo w przyjmowanej me-
todzie.

Ostatni referat omawianej sesji Cuda — niektore aspekty
filozoficzno—logiczne zostal wygloszony przez ks. dra Adama Olszew-
skiego (WF PAT, OBI). Referat ten byl przygotowany wraz z mgr. lic.
Jakubem Gomutka (WF PAT), ktéry opracowat zagadnienie cudu w fi-
lozofii anglosaskiej. W tej czesci referatu opowiedziano si¢ za koncep-
cja cudu jako niezaprzeczalnego, cho¢ niewytlumaczalnego zjawiska
i wskazano na zalety takiego podejScia. W kolejnej czesci wystapie-
nia ks. Olszewski postawit hipoteze, ze liczba zdarzeri niezwyktych
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w kontekstach religijnych jest wieksza od liczby zdarzeri niezwyklych
w innych kontekstach. Prawdziwo$¢ takiej tezy pozwalalby na ,.em-
piryczne weryfikowanie teologii”. Prelegent podat prébe formalizacji
takiej koncepcji na bazie poje¢ rachunku prawdopodobienistwa.

W dyskusji wskazano, ze propozycje ks. Olszewskiego podlegaja
podobnej krytyce, jakg zastosowat Peirce, a o ktérej méwit wezesniej
ks. Stanistaw Wszotek. Ks. prof. M. Rusecki wskazal natomiast, ze
niektére przyklady zdarzen wyjatkowych, jak np. krwawigce hostie,
z punktu widzenia teologii nie sa traktowane jako cuda lecz jako re-
likwie. W dyskusji prof. J. Koztowski zaproponowat inne rozumienie
cudu — cud jako realizacja bardzo nieprawdopodobnego zdarzenia
(naukowo wyjasnialnego) w odpowiedniej, historycznej chwili.

Nastepna sesja zdominowana byla réwniez przez filozoféw. Ks.
prof. dr hab. Jézef Turek (WF KUL) méwit o Metodologicznych ogra-
niczeniach w procedurach unaukowienia teologii. Prelegnet zwrdcit
uwage na to, ze dazenia do unaukowienia teologii maja swa wazng in-
spiracje w oficjalnym stanowisku Kosciota Katolickiego. Nastepnie ks.
prof. Turek przeanalizowal metodologiczng odrgbnos$¢ nauki i teologii,
a p6zniej wskazal na konsekwencje tej odrebnosci dla procedur unau-
kowienia teologii. Prelegent zaprezentowat postulat jednorodnosci epi-
stemologicznej i metodologicznej wszelkich czynnosci poznawczych
i wskazywal, Ze jest ona doprecyzowang zasadg autonomii poznawczej.
Dalsza cze$¢ wystapienia ukazywala zagrozenia plynace z famania po-
stulatu jednorodnoSci epistemologicznej i metodologicznej. Na tym tle
zarysowal si¢ problem, jak daleko mozna unaukowic¢ teologi¢, aby nie
ograniczy¢ jej autonomicznoSci. Autor referatu doszedt do wniosku, ze
na tym polu nie ma ostrej granicy, nalezy wiec zachowaé ostroznos¢.

Referat pt. Przyrodnicze uwarunkowania Zrodta i przedmiotu teo-
logii zaprezentowata dr hab. Anna Latawiec, prof. UKSW (WFCh).
Prelegnetka wskazata na zagrozenia ptynace z nieuwzgledniania przy-
rodniczych uwarunkowan Zrédfa i przedmiotu teologii oraz z pewnych
naduzy¢ metodologicznych. Na zakonczenie referatu postawiona zo-
stata teza, ze BOg nie jawi si¢ w opozycji do Swiata, jesli realizowany
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jest postulat odczytywania Objawienia z uwzglednieniem kontekstu
przyrodniczego.

Drugi dzieri konferencji rozpoczat sie, podobnie jak pierwszy, od
referatu przedstawiciela nauk przyrodniczych. Prof. dr hab. Jan Ko-
ztowski (IBS UJ) wyglosit referat zatytutowany Czy biologia jest wiek-
szym wyzwaniem dla teologii niz inne nauki przyrodnicze? W trakcie
swego wystapienia Koztowski podjat si¢ niezwykle interesujgcej proby
ukazania tych odkry¢ wspoétczesnej biologii, ktére moga stanowic po-
wazny problem dla tradycyjnie prowadzonej refleksji teologicznej, wy-
rostej i utrwalonej w czasach, gdy wiedza biologiczna byta nadzwyczaj
uboga. Wsréd wyzwan dla teologii Koztowski wymienit nastgpujace:
po pierwsze, powstanie gatunku od jednej pary osobnikéw w Swietle
obecnej znajomosci teorii ewolucji jest bardzo mato prawdopodobne,
mozna natomiast pokazaé, ze w swej ewolucji gatunek Homo sapiens
przeszed! kiedy$ przez ,,ewolucyjne waskie gardio” (pierwotna popu-
lacja mogta liczy¢ od kilku do kilkunastu tysiecy osobnikéw). Problem
ten jest wyzwaniem dla teologéw, zwlaszcza ze w encyklice Humani
generis (1968) prezentowana jest teza pochodzenia ludzkosci od jed-
nej kobiety. Kolejnym problemem, ktéry najbardziej zwrécit uwage
zebranych, jest kwestia interpretacji teologicznej prawdy o grzechu
pierworodnym. Wizja idealnego cztowieka, ktéry traci swa idealnos¢,
jest nie do pogodzenia z biologiczng wiedzg o zachowaniu organizméw
wynikajacg z genetycznego egoizmu. Co prawda da sie pokazac, ze
na jego gruncie moga wyrasta¢ zachowania altruistyczne, ale jest to
raczej sytuacja wyjatkowa. W zwigzku z tym biologia sugeruje ob-
raz czlowieka bardzo dalekiego od doskonatosci; grzech pierworodny
nie moze by¢ zatem pojmowany jako zepsucie idealnego czlowieka,
bo takiego czlowieka nigdy nie bylo. Koztowski podjat prébe inter-
pretacji biblijnego obrazu upadku jako obrazu powstania moralnosci,
czyli poczatek rozpoznawania tego co dobre i zle. W perspektywie
teorii ewolucji nalezaloby raczej méwic¢ o stwarzaniu cztowieka niz
0 stworzeniu go, co wymaga m.in. uznania, ze ewolucja jest metoda,
za pomocy ktérej Bog stworzyt cztowieka. Koztowski przyznaje jed-
nak, ze niedeterministyczny charakter ewolucji pozostawia miejsce dla
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bezposredniej ingerencji Boga. W podsumowaniu prelegent stwierdzif,
ze przytoczone problemy sprawiaja, iz biologia stala si¢ obecnie naj-
wigkszym wyzwaniem dla teologii. Wspomniany problem interpre-
tacji grzechu pierworodnego i teologicznych implikacji wspdlczesne;j
biologii zdominowat dyskusje, ktéra odbyfa si¢ na zakoficzenie se-
sji. Interesujgce bylo zwrécenie uwagi na stanowiska Rahnera i Ro-
zyckiego, ktérzy prébowali podaé bardziej wspdtczesne interpretacje
pojecia grzechu pierworodnego.

Drugi w omawianej sesji byt referat Metodologiczne loci i kryte-
ria odwotywania si¢ teologii do idei i teorii pozateologicznych, ktéry
wyglosit ks. dr Zbigniew Liana (WF PAT, OBI). Prelegent przedstawit
metodologiczng analiz¢ dzialalnosci teologicznej wychodzac od wy-
réznienia obiektywnego charakteru wiary i teologii. Ograniczajac si¢
do tej dziedziny prelegent najpierw uzasadnil istnienie obiektywnych
»faktéw” wiary, a nastgpnie wskazat, jakie ograniczenia poznania teo-
logicznego wyplywaja z przyjmowania takiego charakteru obiektyw-
nego. Nastepnie Z. Liana zwrdcit uwage na krytyczng role nauk przy-
rodniczych wzgledem teologii (m.in. ograniczenie arbitralnosci obrazu
Swiata zakladanego milczgco w wigkszosci rozumowan) i argumento-
wal, Zze w tej sytuacji krytyczne odwotywanie si¢ do aktualnej, nie-
doskonatej wiedzy naukowej jest jedynym racjonalnym sposobem po-
stepowania w teologii — inaczej teologii grozi albo relatywizm (psy-
chologizm metodologiczny) albo dogmatyzm metodologiczny. Referat
zostal podsumowany wnioskiem, ze racjonalna teologia musi z ko-
nieczno$ci by¢ zawsze in statu nascendi i nie moze oferowaé osta-
tecznych rozwigzafi.

Podczas ostatniej sesji gtos zabierali przedstawiciele teologii. Na
poczatku ks. dr hab. Jan D. Szczurek, prof. PAT (WT) przedstawit
referat Teologia dogmatyczna wobec nauk przyrodniczych, w ktérym
wyliczone zostaly obszary, gdzie teologia dogmatyczna moze wyko-
rzysta¢ wyniki badafi nauk przyrodniczych. Nastgpnie przedstawiona
zostata lista szczegélowych pojec i rozstrzygnigé, ktére teologia do-
gmatyczna czerpie z nauk przyrodniczych.
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Kolejny referat Nauki przyrodnicze i teologia — wspdlnota w wy-
miarze tajemnicy wyglosit ks. dr Filip Krauze (WT KUL). W odczycie
prelegent przyblizyt histori¢ wspdlnych do§wiadczen nauk przyrodni-
czych i teologii. Podsumowujac przeglad problematyki historyczne;j
postawit wniosek, ze wspdlczesna nauka zmusza naukowca do uzna-
nia tajemniczo$ci §wiata, co otwiera pole dialogu z teologami. Dodat-
kowo prelegent postulowat, aby w tym Swietle przywrécié w teologii
kategori¢ tajemnicy.

Referatem zamykajacym te sesje bylo wystapienie ks. dr. Adama
Swierzyiiskiego (WFCh UKSW) zatytulowane Zagadnienie Smierci
cztowieka w kontekscie paradygmatu ewolucyjnego. Prelegent rozpo-
czal od przedstawienia klasycznej koncepcji podbudowanej filozofig
tomistyczng (Smieré to oddzielenie duszy od ciata) i protestanckiej
koncepcji Smierci catego cztowieka i stworzenia go ponownie w mo-
mencie odkupienia. Ukazana zostata niewystarczalnos¢ tych koncepcji.
Prelegent przeanalizowat trzecig koncepcje méwigca, ze zmartwych-
wstanie dokonuje si¢ juz w chwili Smierci i wskazal na zalety tego
rozwigzania w stosunku do poprzednich. Podjat si¢ takze préby inter-
pretacji istoty $mierci cztowieka, ktéra bylaby zgodna z wizja ewo-
lucyjna. Smieré w tym ujeciu jest ,,punktem progowym” w procesie
ewolucji czlowieka. Biologiczne ciato cztowieka w tej interpretaciji jest
jedynie S§ladem jego zycia, ale nie jest konieczne, aby bylo ono uzyte
w zmartwychwstaniu. Prelegent stwierdzit réwniez, ze utozsamianie
momentu §mierci ze stwarzaniem jest niewlasciwe, bo cztowiek pod-
czas ziemskiego zycia nie jest ostatecznie stworzony, a raczej w §wietle
wspolczesnej wiedzy nalezy méwié, ze cztowiek caly czas jest stwa-
rzany. W dyskusji na zakoficzenie sesji poglebiono krytyke pierwszych
trzech propozycji przedstawionych przez ks. Swierzyniskiego, czesto
odwolujac si¢ do argumentéw zaczerpnig¢tych z nauk przyrodniczych.

Dyskusja panelowa, koniczaca dwudniowe obrady, zainicjowana
zostala przez prof. Michata Hellera (WF PAT, OBI), ktéry przedstawit
obszerne podsumowanie problematyki poruszanej na konferencji. Spo-
§réd licznych owocéw debaty chciatbym wymieni¢ dwa najwazniejsze:
projekt kontynuacji koriczacej si¢ wlasnie konferencji w postaci ko-
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lejnych spotkar oraz projekt opracowania problematyki relacji nauka—
wiara w Polsce w XX wieku. Ten ostatni jest obiecujgcym programem
badawczym, ktéry moze wydatnie przyczynic¢ si¢ do ozywienia kontak-
tow teologii z naukami przyrodniczymi w naszym kraju i w przysztosci
moze zaowocowaé wyksztatlceniem odpowiednich specjalistow. Pod-
trzymywanie relacji migdzy naukowcami a teologami jawi si¢ w tym
kontekscie jako konieczny krok w kierunku realizacji tego ambitnego
programu badawczego.

Konferencja w Grédku nad Dunajcem pokazata konieczno$¢ wza-
jemnego dialogu teologii i nauk przyrodniczych, zwlaszcza teraz, gdy
nauki przyrodnicze sa w fazie burzliwego rozwoju. To wielkie wyzwa-
nie skierowane do przedstawicieli teologii, ale wymaga ono réwniez
zywego zaangazowania filozoféw i przyrodnikéw. Konferencja poka-
zala, ze bez wzajemnej wspotpracy i bez wspdlnych dyskusji ani teo-
logia, ani filozofia, ani nauki przyrodnicze na wiasng rcke nie beda
w stanie wypracowac jednego spdjnego obrazu Swiata, ktéry pozwa-
latby chrzescijaninowi harmonijnie odnajdywac si¢ we wspdlczesnym
Swiecie. Tak wigc nalezy mie¢ nadzieje, ze dialog nawigzany na oma-
wianej konferencji bedzie si¢ nadal owocnie rozwijal.

Pawet Polak

PRZEWIDYWANIA W NAUCE — PLENARNA SESJA PAPIESKIEJ]
AKADEMII NAUK, RZYM: 3—-6 LISTOPADA 2006 R.

Tematem tegorocznej sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk
brzmiat: ,,Przewidywania w nauce — ich doktadno$¢ i ograniczenia”.
Gdy filozof nauki méwi o przewidywaniach w nauce, ma zwykle na
mysli przewidywania jako test naukowych teorii, ale w Papieskiej Aka-
demii filozofowie nauki znajduja si¢ w ,,zaniedbywalnej” mniejszosci
i pojecie przewidywalno$ci zostato zrozumiane catkiem inaczej. Temat
zostal zasugerowany przez prof. Vladimira Keilis-Boroka, specjalistg
od przewidywania trzesien ziemi. W tym kontekscie przewidywania
nabierajg bardziej praktycznego znaczenia, moga decydowaé o zyciu



