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X KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W dniach 18-19 maja 2006 r. w auli Polskiej Akademii Umie-
jetnosci odbyta sie dziesigta, jubileuszowa, Krakowska Konferencja
Metodologiczna (KKM), ktdrej organizatorami byli: Polska Akademia
Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski i Osrodek Badan Interdyscy-
plinarnych.

Z okazji przypadajacego w tym roku jubileuszu organizatorzy wy-
brali temat, ktéry niejako spaja wigkszo$¢ zagadnieri poruszanych na
poprzednich konferencjach: Cztowiek: twor kosmosu — twérca nauki.
Centralnym obiektem refleksji uczyniono cztowieka, lecz odmiennie
do wielu konferencji antropologicznych, zaproponowano aby rozwa-
za¢ istote ludzka w dwéch wyjatkowych aspektach: w jego relacjach
do wszechswiata, z ktérego pochodzi i w stosunku do nauki, z po-
moca ktérej tworzy swdj wlasny, niepowtarzalny §wiat. Jubileuszowa
konferencja byta wigc proba zmierzenia si¢ z ogromnym wyzwaniem
filozofii, jakim jest sam cztowiek i préba pokazania, ze nie da si¢ go
w pelni zrozumieé, abstrahujac od jego przyrodniczej genezy, ktdra
wyraznie rzutuje na jego istote.

Obrady konferencyjne podzielone zostaly na cztery sesje — po
dwie kazdego dnia. Kazda sesja rozpoczynala si¢ od czterech refe-
ratéw, po ktérych nastepowata dyskusja nad wygloszonymi przemo-
wieniami. Prowadzacy dyskusje moégt skorzysta¢ z prawa wygloszenia
krétkiego referatu wprowadzajacego do dyskusji.

Pierwszy dzien obrad (18 maja 2006 r.) rozpoczat si¢ od tematyki
kosmologicznej. Pierwszg sesj¢ otworzylo wystgpienie prof. Marka
Demianiskiego (Inst. Fizyki Teoretycznej UW), ktéry wyglosit refe-
rat O przysztosci Wszechswiata. Nastepnie dr hab. Leszek Sokofowski
(Obserwatorium Astronomiczne UJ), wyglosit referat na temat pozo-
stajacy rowniez w obregbie tematyki kosmologicznej: Czlowiek jako
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tworca teorii fizycznych w wieloswiecie. Nastepny referat dr. Stani-
stawa Bajtlika (CAMK, Warszawa) Zycie poza Ziemiq, ukazal pro-
blemy z poszukiwaniem zycia we Wszech§wiecie i w bardzo pogla-
dowy spos6b przedstawil wyjatkowos$¢ istnienia cziowieka widziang
z perspektywy kosmosu. Kolejny odczyt tej sesji, wygloszony przez
prof. Jerzego Vetulaniego (PAU) Mdzg a swiadomos¢ podjat kolejny
niezwykle istotny problem — skad bierze si¢ nasza Swiadomos¢, ktéra
jest istotna cechg osoby ludzkiej. Dyskusje, ktéra odbyta si¢ po refera-
tach poprowadzit prof. Michal Tempczyk (Inst. Filozofii UMK), ktéry
z racji braku czasu zrezygnowal z wygloszenia wprowadzenia. Dys-
kusja skoncentrowata si¢ w naturalny sposéb wokdét dwéch tematéw:
koncepcji wielo§wiata i probleméw zwigzanych z rozwojem mézgu.

Sesje popotudniowa otworzylt referat prof. Romana Murawskiego
(Wydziat Matematyki i Informatyki UAM) Matematyk — tworca czy
odkrywca? (Zaplanowany wczesniej referat prof. R. Dudy Poznanie
Swiata a matematyka nie zostal wygloszony z powodu choroby prele-
genta). Nastepnie tematyka rozwazan z filozofii matematyki przesun¢ta
si¢ w kierunku badan nad psychikg cztowieka, ktére zostaly podjete
przez dwoéch nastepnych prelegentéw. Prof. Edward Necka (Instytut
Psychologii UJ) przedstawit referat Ograniczenia poznania i samopo-
znania z punktu widzenia psychologii a dr hab. Jan Kaiser (Instytut
Psychologii UJ) méwit o tym Czy mozna badawczo dotrzec do sfery
subiektywnej? Nastgpnie dyskusje otworzyl dr Robert Poczobut (Insty-
tut Socjologii UwB), ktéry wyglosit jako wprowadzenie krotki referat
Tworczy umyst w tworczym Wszechswiecie.

Drugi dziefi obrad (19 maja 2006 r.) otworzyt referat prof. Witolda
Marciszewskiego Jak cztowiek — twor Wszechswiata staje si¢ jego
wspottworcqg przez moc obliczeniowq cywilizacji? Prelegent postawit
hipotezg i argumentowat za tym, ze Wszech§wiat i spoleczefistwo sg
uktadami liczacymi, w zwigzku z czym pojawienie si¢ spoteczeristwa
wnosi istotnie nowg jako$S¢ w rozwdj Wszech§wiata. Temat ten zo-
stat réwniez podjety przez nastepnego prelegenta, dr. hab. Stanislawa
Krajewskiego (Instytut Filozofii UW), ktéry wyglosil przeméwienie
Komputery a filozofia: atrakcje i manowce wspolczesnego neopitago-
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reizmu. Kolejny referat wygloszony przez dr. hab. Marka Hetman-
skiego (Instytut Filozofii UMCS) méwit O miejscu filozofii w nauko-
wym obrazie swiata. Po przerwie zostal wygloszony przez Gordona
McCabe (Dorchester, Dorset, Wielka Brytania) referat w jezyku an-
gielskim Structural realism and the mind, ktéry rozwazal kwestie, jak
mozna przedstawi¢ kategori¢ umystu w ramach réznych odmian re-
alizmu strukturalnego. Dyskusj¢ na zakoficzenie tej sesji poprowadzit
dr hab. Krzysztof Wéjtowicz (Instytut Filozofii UW), ktéry wygtosit
wprowadzenie do dyskusji: Czy kryterium prawdy jest matematycznej
Jjest intuicja czy doswiadczenie?

Ostatnig sesje rozpoczal referat prof. Ryszarda Wéjcickiego (IFiS
PAN, Warszawa) zatytulowany Czy naukowa filozofia jest mozliwa?
Pozostajac w tematyce rozwazai nad metodg nauki i filozofii, dr hab.
Witold Strawiriski (Instytut Filozofii UW) wyglosit referat Czy wspot-
tworzqc nauke w wymiarze metodologicznym, powinnismy pamietac,
Ze cztowiek jest tworem Wszechswiata? Ostatnie przemowienie tej sesji
zostato wygloszone przez prof. Elzbiete Kaluszyriskg (Instytut Filozo-
fit UWM, Olsztyn), ktéra podjeta temat Kultura a ewolucja. Dyskusje
na zakoriczenie tej sesji poprowadzil dr Mieszko Tatasiewicz (Insty-
tut Filozofii UW), ktéry wygtosit referat wprowadzajacy pod tytulem
Jezyk: wytwor Srodowiska — narzedzie opisu.

Konferencje zamknegta dyskusja panelowa Dziesie¢ Konferencji
Metodologicznych w Krakowie, ktérej przewodniczyt ks. prof. Michat
Heller (Wydziat Filozoficzny PAT, OBI). Wprowadzenie, przypomina-
jace zmienne koleje Krakowskich Konferencji Metodologicznych i pre-
zentujace bogaty dorobek tych spotkan, przedstawit ks. dr hab. Janusz
Maczka (Wydzial Filozoficzny PAT, OBI). W dyskusji uczestniczyli
réwniez inni filozofowie mocno zwigzani z tymi spotkaniami: prof.
Andrzej Staruszkiewicz (Instytut Fizyki UJ), prof. Witold Marciszew-
ski, prof. Elzbieta Katuszyriska i ks. dr Zbigniew Liana (Wydziat Fi-
lozoficzny PAT, OBI). Dyskutanci zwracali uwage na rézne aspekty
KKM i przypominali rézne epizody z historii Krakowskich Konferen-
cji Metodologicznych. Na zakoficzenie dokonali oni nie tylko podsu-
mowania dotychczasowych osiggnieé, ale zaczeli juz konkretnie my-
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Sle¢ o ksztalcie nastgpnej konferencji. W trakcie dyskusji wytonito
si¢ kilka tematéw, co pokazuje, ze Krakowska Konferencja Metodo-
logiczna ma przed sobg jeszcze diuga przysztosé, gdyz tematéw do
spotkan na pewno szybko nie braknie.

W moim osobistym odczuciu, podzielanym zreszta przez innych
stuchaczy, w r6znorodnej tematyce konferencji najmocniej zaznaczyly
si¢ dwa dobrze wyodrgbnione watki. Pierwszy z nich wiaze si¢ z roz-
wazaniami kosmologicznymi, a drugi — z problemami neuroscience.
Odniostem wrazenie, ze wlasnie w tych dziedzinach lezg najbardziej
frapujgce i najbardziej obiecujgce problemy, ktére pojawiajg si¢ wow-
czas, gdy zadajemy pytania o przyrodnicze fundamenty istoty ludzkie;j.

Tradycja lokowania rozwazafn o cztowieku w kontekscie kosmicz-
nym ma bardzo dlugg tradycje — nikomu nie potrzeba ttumaczyc¢ jak
wielki wplyw na koncepcje cztowieka mialo chociazby odkrycie Ko-
pernika. Wspoétczesna kosmologia pokazuje jednak, ze wiele przyjmo-
wanych dotad milczaco zatozeri co do wlasnoSci ontologicznych §wiata
moze okaza¢ si¢ btednych, co sugeruje na przykiad hipoteza wielo-
Swiata, o ktérej mowit dr hab. Leszek Sokotowski. Co wigcej, nasz
optymizm poznawczy okazuje si¢ by¢ wystawiany na bardzo ci¢zkie
proby w chwili, gdy méwimy o ukfadzie tak ztozonym jak Wszech-
Swiat, o czym przekonywat prof. Marek Demianski. Tak wigc cztowiek
jawi si¢ nam na nieco zmienionym tle, co wymaga przemyslenia naszej
sytuacji egzystencjalnej na nowo. Wyjatkowo$¢ zycia obdarzonego in-
teligencja we WszechSwiecie stanowi od dawna locus philosophicus.
Problem ten kieruje nas ku pytaniom o Zrédto owej wyjgtkowosci.
Stad rodza si¢ dwa wazne pytania: o poczatek zycia i o poczatek
Swiadomosci. Wspotczesne badania skoncentrowaty swe sily na dru-
gim z probleméw, gdyz daje on obecnie duze szanse na rozwdj tej
problematyki i rodzi nadziej¢ na uzyskanie jaki§ rozwiazai. To tluma-
czy tez, dlaczego tak wazng role w dyskusji o czlowieku widzianym
z punktu widzenia nauk przyrodniczych zaczyna odgrywaé szeroko
pojeta dziedzina neuroscience.

Bardzo szybki rozwdj badaid nad mézgiem i systemem nerwo-
wym oraz zaawansowane badania psychologii eksperymentalnej uka-
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zaly niezwykle doktadnie procesy lezace u podstaw $wiadomosSci.
A przeciez to Swiadomo$¢ uznawano zawsze za co$ niezwykle istot-
nego z punktu widzenia istoty czlowieka'. Okazuje si¢ jednak, ze roz-
wiazanie problemu §wiadomosci uwiklane jest mocno w filozoficzny
kontekst problemu — pojecie Swiadomosci jest wytworem refleksji
filozoficznej i w zwigzku z tym nie jest bezposrednio przektadalne
na dostepne empirycznemu badaniu procesy. Co wigcej, jak stwierdzit
prof. J. Vetulani, badania naukowe sugeruja, ze oprécz ludzi réwniez
szympansy i delfiny posiadajg rozwini¢tg Swiadomos$é. Tak wigc za-
chowanie tych organizméw jest takie, ze mozna je wytlumaczy¢ za
pomocy funkcji SwiadomosSci, ktérg one posiadaja. Stawia to w zmie-
nionym $wietle nasze przyrodnicze zapatrywania na réznice dzielaca
nas od innych organizméw. Co wigcej Swiadomos¢ ludzka nie jest
czymS$ ,,danym” kazdej istocie ludzkiej od jej narodzin — wyksztalca
si¢ ona ok. 14-18 miesigca zycia, tak ze dopiero w tym okresie roz-
woju mozna pokazaé pierwsze specyficzne zachowania ktére thumacza
si¢ tylko §$wiadomoscia.

Filozoficznie wazkimi problemami, ktére wigzg si¢ z problemem
Swiadomosci sg pytania o nature sfery subiektywnej i mozliwosci jej
poznania. Oba te problemy zostaly podjete przez krakowskich psycho-
logéw dr hab. J. Kaisera i prof. E. Necke. Pierwszy z nich zastanawiat
si¢, czy mozna w sposob obiektywny badaé nasza sfer¢ subiektyw-
nosci. Przeciwnie do wiekszosci filozoféw, Kaiser uznawal, ze jest
mozliwe empiryczne badanie sfery subiektywnej. Na poparcie tej tezy
uzyl argumentu, ze wyniki badafn wykazuja, ze opis przymiotnikowy
ktérym czlowiek opisuje subiektywnie odczuwang sytuacje koreluje
mocno z parametrami pobudzenia organizmu. Tak wiec wystepuje
mocna wspotzalezno$¢ (potwierdzona badaniami) tych dwoch sfer —
subiektywnej i badalnej obiektywnie — ale nadal nie znamy przy-
czyny wystgpowania tej wspotzaleznosci. Przejscie od subiektywnosci
do obiektywnosci jest dla nas wcigz tajemnicg.

'"Wida¢ to doskonale np. w neotomistycznej etyce, gdzie wyraznie podkreslono, ze
akty osoby posiadaja charakter §wiadomy, z czego wynika ich zobowigzanie etyczne.
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Natomiast E. Necka podjat si¢ wskazania mozliwych ograniczen
poznawczych, ktére tkwig w budowie naszego mézgu. W przypadku
moézgu dziwi szczegdlnie to, ze jako organ bedacy wynikiem ewolucji
biologicznej nie jest on przystosowany przede wszystkim do odnaj-
dywania prawdy — zadaniem mozgu jest takie sterowanie organizmu,
aby modgt on jak najdiuzej przetrwaé i wydacé jak najliczniejsze potom-
stwo. Budowa mézgu pokazuje, ze jest to najbardziej ztozony ze zna-
nych uktadéw, choé¢ zawiera ok. 10! neuronéw, co jest poréwnywalne
np. z liczbg gwiazd w galaktyce. Rodzi si¢ tu niemal automatycznie
pytanie, czy taka struktura moze adekwatnie reprezentowac tak duzy
i ztozony informacyjnie ukfad, jakim jest WszechS§wiat, pytanie to
mozna réwniez zadaé w wersji ,,stabszej”: czy mézg moze adekwat-
nie reprezentowa¢ wiedz¢ o sobie samym? Wedlug prelegenta wyj-
Sciem jest tutaj wykorzystanie sieci wspélpracujacych mézgéw, jaka
umozliwia kultura. Tak wiec warstwa kulturowa stanowi przedtuzenie
i udoskonalenie naszych osobistych mozliwosci poznawczych. Jest to
réwniez interesujaca wskazéwka dla antropologéw, ktéra pokazuje, ze
wspolczesny czlowiek Homo sapiens nieustannie wykorzystuje twor-
czo swoéj kontakt z innymi ludZmi, aby méc efektywnie zdobywaé
coraz wigcej wiedzy i radzi¢ sobie w coraz bardziej skomplikowanym
Swiecie. O tym aspekcie czlowieczenstwa widzianego z punktu wi-
dzenia przyrodoznawstwa traktowala wiekszo$¢ pozostatych referatéw,
ktérych nie sposéb stresci¢ w krétkim sprawozdaniu. Sadze jednak, ze
nie jest to konieczne, poniewaz zgodnie juz z pewng tradycja, wszyst-
kie wystgpienia zostang wydane przy wspolpracy PAU i tarnowskiego
wydawnictwa Biblos.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze X Krakowska Konferencja
Metodologiczna ukazata po raz kolejny owocnos¢ dialogu interdyscy-
plinarnego dla nauki i filozofii. Szczeg6lnie doskonale to wida¢ na
tak trudnym obiekcie, jakim jest cztowiek. Mozna troche zalowac, ze
brakto reprezentantéw niektérych dyscyplin, ktére pojawialy sie na po-
przednich konferencjach, mam tu na mysli szczegdlnie biologéw i leka-
rzy. Pokazuje to, ze dialog interdyscyplinarny w szerokim zakresie nie
jest tatwy, zwlaszcza teraz, gdy specjalizacja jest podstawowym sktad-
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nikiem paradygmatu efektywnej metody naukowej. Szczegdlnie jednak
brakowato na tej konferencji glosu przedstawicieli filozofii cztowieka
— miejmy nadzieje, ze dotrg do nich informacje o tym, co interesujg-
cego nauka pokazuje o czlowieku i jego Swiecie. Co prawda, obiekty-
wistyczna i redukcjonistyczna wizja dawana przez nauke z pewnoscia
nie daje wyczerpujacego obrazu tego, kim jest cztowiek, ale z pew-
no$cig przynie§¢ moze ona wiele waznych informacji i ukaza¢ wiele
dawnych probleméw w nowym Swietle.

Pawet Polak

NAUKA I TEOLOGIA W GRODKU NAD DUNAJCEM

W dniach 9-10 czerwca 2006 roku, w uroczej scenerii Grodka nad
Dunajcem, odbyta si¢ konferencja o intrygujacym tytule ,,Czy teolo-
gia potrzebuje nauk przyrodniczych?”, ktérg zorganizowalo tarnowskie
wydawnictwo Biblos wraz z OSrodkiem Badafi Interdyscyplinarnych.
Omawiana konferencja, wpisana w obchody jubileuszu wydawnictwa
Biblos, podkreslata zwigzki tego wydawnictwa z dziatalnoScig filozo-
ficzng i teologiczng. Konferencja odbyta si¢ w nowoczesnych i wy-
godnych pomieszczeniach osrodka rekolekcyjnego w Grodku nad Du-
najcem. Malownicze polozenie osrodka wysoko na zboczu wzgérza,
na samym skraju lasu zapewniatlo dodatkowo pigkny widok na za-
lew oraz niezwykla ciszg¢. Wszystko to doskonale sprzyjalo refleksji.
W takim wilasnie miejscu spotkala si¢ kilkunastoosobowa grupa przed-
stawicieli teologii, filozofii i nauk przyrodniczych z ré6znych osrodkéw
naukowych w catej Polsce, aby dyskutowaé nad stosunkiem teologii
do nauk.

Tematyka relacji nauka—wiara w ostatnim czasie zaczyna znéw
zyskiwaé na popularnosci, lecz réwnocze$nie staje si¢ doskonale wi-
doczne, jak wiele jest do zrobienia na tym gruncie. Omawiana konfe-
rencja miata stanowi¢ swoiste przygotowanie gruntu do rozwinigcia tej
debaty w Polsce. Celem konferencji byta réwniez préba zaznajomienia
si¢ z ré6znorodnymi podej$ciami do kwestii relacji nauka—wiara, jakie



