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tej rozprawy (a takze innych prac
Z. Wolaka), sytuacja ta stopniowo
ulega zmianie.

Rozprawa pokazala takze — co
nie jest bez znaczenia — jak bo-
gate mozliwosci ujecia analogii daje
wspotczesna logika i jak wiele zasto-
sowan mozna znalez¢ dla wykorzy-
stujacych aparat logiczny koncepcji
metodologicznych w filozofii.

Michat Heller

PODRECZNIK MINIMUM

<& Alister E. McGrath, Science and
Religion. An Introduction,
Blackwell, Oxford 2005 (pierwsze
wydanie 1999), ss. XII + 250.

Badanie wzajemnych relacji po-
miedzy nauka a religia (lub teolo-
gig) stalo si¢ juz dyscypling akade-
micka, wyktadang na wielu uczel-
niach, cho¢ nie doczekalo si¢ ono
jeszcze ani ogolnie przyjetej na-
zwy, ani standardowego ukladu ma-
terialu. Stad zapotrzebowanie na od-
powiednie podreczniki, tym bardziej,
ze ciagle jeszcze kazdy nowy pod-
recznik jest swojego rodzaju ory-
ginalng propozycja autora. Autorem
propozycji, ktérg mamy przed soba,
jest Alister McGrath, ktoéry rozpo-
czal swoja karier¢ naukowa w Oks-
fordzie, zajmujac si¢ biologia mo-
lekularng, a obecnie jest profeso-
rem historii teologii na tymze uni-

wersytecie. Jest on znany polskiemu
czytelnikowi jako wspdétautor (z Jo-
anng Collicutt McGrath) polemicz-
nej ksiazki Bog nie jest urojeniem
(WAM, Krakéw 2007), bedacej re-
akcja na ksigzke Richarda Dawkinsa
Bog urojony.

Omawiana ksigzka jest prze-
znaczona dla czytelnika, ktéry do-
piero rozpoczyna swoja przygode
Z tg pasjonujacq problematyka. Autor
uwaza, ze kompetentne studia w tej
dziedzinie powinny zaktada¢ dobrg
wiedze w zakresie przynajmniej jed-
nej religii i jakiej$ nauki przyrod-
niczej, najlepiej fizyki lub biologii,
ale jest §wiadomy, ze w stosunku
do wielu zainteresowanych wymaga-
nie takie bedzie zbyt wygdérowane
i wlasnie takim czytelnikom poswig-
caja swoja prace. Podrecznik wiec
ma by¢ kompromisem pomig¢dzy tym,
co nalezaloby wiedzie¢ a tym, czego
mozna wymagaé w ciggu jednego lub
dwu semestréw.

Autor slusznie zaczyna od dawki
historii zagadnienia ,nauka a reli-
gia”, ale poniewaz historia ta jest bar-
dzo obszerna, musi dokona¢ wyboru.
Wybér pada na trzy kluczowe od-
stony: kontrowersje wokét Kopernika
i Galileusza, Newton i powstanie de-
izmu, spory wokét darwinizmu. Jest
to oczywiscie tylko probka historycz-
nych rozwazan, ale decyzja, zeby za-
cza¢ od historii, jest — moim zda-
niem — trafna.

Po historii kolej na drugie narzg-
dzie badawcze niezbedne w tej dzie-
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dzinie — elementarna porcja filozofii
nauki. Bez rozeznania w ustaleniach
wspotczesnej filozofii nauki dotycza-
cych metod stosowanych w badaniach
naukowych wszelkie rozwazania na
temat relacji pomigdzy nauka a re-
ligig (teologia) prowadza zwykle do
zwigkszenia pojeciowego balaganu.
Ale do odpowiedzialnego poruszania
si¢ po obszarach, na ktérych nauka
i religia oddzialywaja na siebie, po-
trzeba nie tylko filozoficznej reflek-
sji nad nauka, lecz takze refleksji
nad religig. Kolejny rozdziat jest wia-
$nie temu po§wigcony. Autor omawia
w nim tradycyjne ,,drogi” do istnie-
nia Boga oraz wybrane kierunki fi-
lozofii Boga: deizm, tomizm, filozo-
fia procesu (w tej kolejnosci). Sg to
wazne zagadnienia, cho¢ pod hastem
filozofia religii” mozna by rozumied
nieco inny zestaw problemoéw.

Po tych przygotowawczych za-
gadnieniach, autor przechodzi do
wlasciwej problematyki. Kolejne roz-
dzialy sa poswiecone zagadnieniom
stworzenia, teologii naturalnej oraz
funkcji modeli i analogii w na-
uce oraz religii. Czytelnik oczekuje
oczywiScie oméwienia glo$nych ,,te-
matéw konfliktowych”. Znajduje je
w rozdziale 8, ktéry podzielony jest
na trzy czgsci, poSwiecone kolejno:
kosmologii, biologii i psychologii.
W czesci kosmologicznej autor oma-
wia zagadnienie poczatku (Wielki
Wybuch) oraz problematyke zwia-
zang z zasadg antropiczna; czes¢ bio-
logiczna jest poSwigcona polemice

wokot teorii ewolucji, a cze$¢ psy-
chologiczna zawiera zwiezle przed-
stawienie pogladéw Feuerbacha, Ja-
mesa i Freuda. Mysle, ze w tym
rozdziale McGrath przesadzili jednak
z dbaniem o skrétowos$¢ i popular-
no$¢ wyktadu. Nawet jezeli wykla-
dowca ma zbyt malo czasu, by wy-
fozy¢ wszystko, dobrze jest, gdy stu-
dent moze znalez¢ co$ wigcej w pod-
reczniku. A zalatwienie sprawy psy-
chologii religii odwotaniem si¢ do
trzech (co prawda waznych) autoréw,
graniczy z unikiem.

Jest natomiast ciekawym pomy-
sfem, by w ostatnim rozdziale przed-
stawi¢ poglady kilku wybitnych my-
Slicieli, zajmujacych si¢ problema-
tyka ,,nauka a religia”. Ich wybdr to
oczywiscie réwniez w pewnej mie-
rze kwestia gustu. Sa to: Ian Barbour,
Charles Coulson, Wolfhart Pannen-
berg, Arthur Peacoke, John Polkin-
ghorne, Pierre Teilhard de Chardin
i Thomas Torrance.

Autorzy prac z dziedziny “nauka
a religia” wywodzg si¢ albo z obozu
uczonych, albo z obozu teologéw.
Ksigzki pisane przez nich zdecydo-
wanie réznig si¢ miedzy soba. Réz-
nice w podejsciu wida¢ na kazdym
kroku. McGrath zaczal wprawdzie
od biologii molekularnej, ale oma-
wiana ksigzka dowodzi, ze studia teo-
logiczne zmienity mu sposéb widze-
nia. Dlatego tez ksiazka ta bedzie
lepiej stuzy¢ studentom teologii niz
studentom kierunkéw $wieckich.
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Ze wzgledu na konfesyjng przy-
nalezno$¢ autoréw jest rzeczg zrozu-
mialg, ze niektére zagadnienia sg na-
Swietlone z perspektywy protestanc-
kiej. Dla polskiego czytelnika moze
to by¢ interesujace, bo poszerzajace
szeroko$¢ spojrzenia.

W ksigzce zauwazytem dwie nie-
Scistosci: wbrew temu, co sugeruja
autorzy na s. 7, Kopernik nie wy-
zwolil si¢ z epicykli, a obserwa-
cyjne potwierdzenie systemu helio-
centrycznego nie zawdzieczamy Ke-
plerowi (s. 9) lecz odkryciu para-
laksy, dopiero w XIX wieku.

W sumie jednak otrzymaliSmy
pozyteczny, jasno napisany podrecz-
nik, ktéry mozna z powodzeniem wy-
korzystywaé we wstepnych kursach
poswieconych wzajemnym relacjom
pomiedzy naukg a religia.

Michat Heller

PRAWIE WSZYSTKO O NAUCE
W KROTKIEJ HISTORII

<& B. Bryson, Krotka historia prawie
wszystkiego, przeklad: J. Bieron,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
20006, s. 539.

Istniejg rozne szkoty popularyzo-
wania nauki. Jedng z bardziej roz-
powszechnionych jest pisanie pod-
recznikéw, ktére najezone sa tech-
nicznymi terminami i pozostajacymi
poza zasiggiem zwyklych Smiertel-

nikéw definicjami. Chociaz z tego
typu publikacji mozna — przy odro-
binie dobrej woli — uzyska¢ w miar¢
wyrazny obraz tego, czym zajmuje
si¢ dana dziedzina nauki, to jednak
istotng wadg takich ksigzek jest to,
iz ich autorzy najczesSciej pomijajq
w swoich tekstach wszystkie szcze-
g6ty, ktére faktycznie interesuja czy-
telnikéw literatury popularnonauko-
wej (czyli nie-naukowcéw), a pozo-
stawiajg jedynie te, ktére sg dla nich
wyjatkowo nudne i niezrozumiate.
Dodatkowa trudnoscia dla nieprzy-
gotowanego matematycznie odbiorcy
jest interesujace skadinad przekona-
nie wielu autoréw, ze kazda rzecz
staje si¢ prosta i zrozumiala, jesli
tylko przedstawi si¢ ja w postaci od-
powiedniego wzoru. Wiele wskazuje
na to, ze dwie powyzsze cechy ksig-
zek popularnonaukowych odpowia-
dajg za rozpowszechnione w szero-
kich kregach przekonanie, ze nauka
jest niemozliwie nudna i nic na §wie-
cie nie jest w stanie tego zmienic.

Ksigzka Billa Brysona Krotka
historia prawie wszystkiego stanowi
przyktad literatury popularnonauko-
wej, ktory pozwala zaprzeczy¢ temu
przekonaniu. Najwicksza zaleta tego
opracowania jest niecodzienny jak
na ksigzke popularnonaukows, zabar-
wiony humorem styl oraz wartka fa-
buta, ktéra sprawia, ze historia nowo-
zytnej nauki zamienia si¢ pod pid-
rem Brysona w intrygujaca i wcig-
gajacg powies¢ przygodowa, ukazu-
jaca kulisy najwazniejszych odkryé



