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RECENZJE

istotny dla tego, co wydarzylo si¢
potem, tak w zyciu samego Galile-
usza, jak i w intelektualnej historii
Europy. Istotnie, bez zbytniej prze-
sady Prandstraller zauwaza: ,,nauka
wspdlczesna narodzita sie w Padwie”
(s. 27). A dodac trzeba, iz Padwa byta
w owym okresie siedzibg najwazniej-
szego uniwersytetu cywilizowanego
Swiata (s. 9-10), miejscem w kto-
rym dziatali ludzie ,zarazeni prze-
dziwng chorobg sprawiajgca, ze kto
cierpi z jej powodu, czuje nieodparty
przymus do catkowitego poswigcania
swej uwagu i czasu piekielnie trud-
nym kwestiom, takim jak np. struk-
tura wszechswiata” (s. 10).

Ksigzka Prandstrallera nie jest
— jako si¢ rzeklo — studium
historyczno-metodologicznym.  Jest
préba narracji stawiajacej sobie za cel
wciagnigcie Czytelnika w ,.dzianie”
si¢ historii (s. 7), w dzieje zycia wiel-
kiego toskanczyka (s. 9). Literacka
probe Prandstrallera nalezy ocenic
pozytywnie — ksigzka wciaga, za-
checa do dalszych poszukiwar, staje
si¢ — jak kiedy$ napisal kto$ o innej
ksigzce — przerywnikiem, bibelo-
cikiem i rozkoszna gra historycznie
oSwieconej wyobrazni.

Tadeusz Sierotowicz

ANALOGIA PO POLSKU

<& Zbigniew Wolak, Koncepcje
analogii w Kole Krakowskim,
Biblos, Tarnow 2005, ss. 376.

Jak wiadomo, metoda analogii
nalezy do najwazniejszych metod tra-
dycyjnej metafizyki, a i poza nig
znajduje liczne zastosowania. Row-
noczesnie niechetnie ulega ona proé-
bom formalizacji, a nawet niekiedy
bywa uzywana jako argument na
rzecz tezy gloszacej, iz ,,autentyczna
filozofia” nie powinna by¢ uprawiana
metodami formalnymi. Prace pol-
skich logikéw 1 filozoféw miedzy-
wojennych przecza tej tezie. Autor
rozprawy Koncepcje analogii w Kole
Krakowskim referuje i poddaje ana-
lizie préby formalnego ujecia ana-
logii przez logikéw i filozoféw na-
lezacych do Kofa Krakowskiego.
Kolo to jest swojego rodzaju ewe-
nementem w historii polskiej filo-
zofii. Inspirowane mys$lg i osobistg
inicjatywa Jana Lukasiewicza, bylo
jakby katolickg podgrupg Lwowsko-
Warszawskiej Szkoty Filozoficznej.
Ambicjgq cztonkéw Kofa bylo od-
nowienie filozofii tomistycznej po-
przez szerokie stosowanie w niej na-
rzedzi, jakich dostarcza wsp6lcze-
sna logika formalna. Nic dziwnego,
7e zagadnienie analogii, kluczowe
przeciez dla tomizmu, przyciggneto
na siebie ich uwagg. Trzej czotowi
cztonkowie Kola: Jan Salamucha, Jan
Franciszek Drewnowski i Jézef Ma-
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ria (Innocenty) Bochenski, stworzyli
wlasne koncepcje analogii. Wszyst-
kie one wykraczaly poza zwyczajowe
w tomizmie, czysto opisowe ,,defini-
cje”’, wykorzystujac aparat formalny
wspdlczesnej autorom logiki.

Koncepcja analogii Salamuchy
(jako wieloznaczno$ci  typikalnej
w teorii typow Russella) powstata
w kontek$cie polemik na temat sto-
sowalno$ci logiki formalnej w filo-
zofii scholastycznej. Jest to koncep-
cja interesujaca, takze z logicznego
punktu widzenia, ale niedopracowana
i niewykorzystana do korica (wskutek
przedwczesnej $mierci Salamuchy).
Salamusze poswigcony jest pierwszy
rozdzial rozprawy.

Rozdzialy drugi i trzeci przed-
stawiaja i poddajq analizie koncepcje
Drewnowskiego (analogia jako od-
powiednio$¢ formalna). Pojawila sig¢
ona w ramach jego ambitnego ,,pro-
gramu filozoficznego” i w ramach
tego programu byla przez niego roz-
wijana w kolejnych pracach. Swoj fi-
lozoficzny program Drewnowski ilu-
strowal ,,schematem przestrzennym”,
ktéremu przypisywal duzg wage.
Temu aspektowi zagadnienia autor
rozprawy poswigca oddzielny roz-
dziat (trzeci).

Koncepcja analogii (jako izo-
morfizmu) Bocheriskiego jest naj-
bardziej rozbudowana (poSwigcony
jest jej rozdzial czwarty). Zostala
ona opracowana w nawigzaniu do
wybranych tekstéw scholastycznych,
ale — zgodnie z duchem filozo-

fii Kota Krakowskiego — przy uzy-
ciu zaawansowanych narzedzi logiki
formalnej. Koncepcja Bocheriskiego
byla w $wiecie bardziej znana niz
koncepcje pozostatych dwu autoréw.
Reakcje na poglady Bocheriskiego
dotyczace analogii zostaly przedsta-
wione w koficowej czeSci rozdziatu.

W zakoriczeniu rozprawy znaj-
duje si¢ obszerne jej podsumowa-
nie i wypunktowanie najwazniejszych
wnioskow.

Autor rozprawy nie poprzestaje
na prezentacji pogladéw swoich bo-
haterow na analogi¢, lecz wskazuje
réwniez na powiazania miedzy ich
koncepcjami, na zwigzki z pojeciami
analogii, jakie pojawity si¢ w historii
oraz przytacza zastosowania opisy-
wanych koncepcji. Podejmuje takze
prébe rozwinigcia omawianych po-
gladéw, szczegdlnie tzw. programu
filozoficznego i schematu przestrzen-
nego zaproponowanego przez Drew-
nowskiego. Podejmuje réwniez pole-
mike zaréwno z autorami prezento-
wanych pogladéw, jak i z ich kryty-
kami.

Rozprawa sytuuje si¢ na pogra-
niczu analiz metafilozoficznych i lo-
gicznych. Wypetnia takze luke w zna-
jomosci historii filozofii polskiej.
W ostatnich latach odnotowuje si¢
wzrost zainteresowari Filozoficzng
Szkola Lwowsko-Warszawska, wzro-
sta réwniez liczba warto$ciowych pu-
blikacji na jej temat, natomiast wie-
dza o Kole Krakowskim pozostata
fragmentaryczna. Po opublikowaniu
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tej rozprawy (a takze innych prac
Z. Wolaka), sytuacja ta stopniowo
ulega zmianie.

Rozprawa pokazala takze — co
nie jest bez znaczenia — jak bo-
gate mozliwosci ujecia analogii daje
wspotczesna logika i jak wiele zasto-
sowan mozna znalez¢ dla wykorzy-
stujacych aparat logiczny koncepcji
metodologicznych w filozofii.

Michat Heller

PODRECZNIK MINIMUM

<& Alister E. McGrath, Science and
Religion. An Introduction,
Blackwell, Oxford 2005 (pierwsze
wydanie 1999), ss. XII + 250.

Badanie wzajemnych relacji po-
miedzy nauka a religia (lub teolo-
gig) stalo si¢ juz dyscypling akade-
micka, wyktadang na wielu uczel-
niach, cho¢ nie doczekalo si¢ ono
jeszcze ani ogolnie przyjetej na-
zwy, ani standardowego ukladu ma-
terialu. Stad zapotrzebowanie na od-
powiednie podreczniki, tym bardziej,
ze ciagle jeszcze kazdy nowy pod-
recznik jest swojego rodzaju ory-
ginalng propozycja autora. Autorem
propozycji, ktérg mamy przed soba,
jest Alister McGrath, ktoéry rozpo-
czal swoja karier¢ naukowa w Oks-
fordzie, zajmujac si¢ biologia mo-
lekularng, a obecnie jest profeso-
rem historii teologii na tymze uni-

wersytecie. Jest on znany polskiemu
czytelnikowi jako wspdétautor (z Jo-
anng Collicutt McGrath) polemicz-
nej ksiazki Bog nie jest urojeniem
(WAM, Krakéw 2007), bedacej re-
akcja na ksigzke Richarda Dawkinsa
Bog urojony.

Omawiana ksigzka jest prze-
znaczona dla czytelnika, ktéry do-
piero rozpoczyna swoja przygode
Z tg pasjonujacq problematyka. Autor
uwaza, ze kompetentne studia w tej
dziedzinie powinny zaktada¢ dobrg
wiedze w zakresie przynajmniej jed-
nej religii i jakiej$ nauki przyrod-
niczej, najlepiej fizyki lub biologii,
ale jest §wiadomy, ze w stosunku
do wielu zainteresowanych wymaga-
nie takie bedzie zbyt wygdérowane
i wlasnie takim czytelnikom poswig-
caja swoja prace. Podrecznik wiec
ma by¢ kompromisem pomig¢dzy tym,
co nalezaloby wiedzie¢ a tym, czego
mozna wymagaé w ciggu jednego lub
dwu semestréw.

Autor slusznie zaczyna od dawki
historii zagadnienia ,nauka a reli-
gia”, ale poniewaz historia ta jest bar-
dzo obszerna, musi dokona¢ wyboru.
Wybér pada na trzy kluczowe od-
stony: kontrowersje wokét Kopernika
i Galileusza, Newton i powstanie de-
izmu, spory wokét darwinizmu. Jest
to oczywiscie tylko probka historycz-
nych rozwazan, ale decyzja, zeby za-
cza¢ od historii, jest — moim zda-
niem — trafna.

Po historii kolej na drugie narzg-
dzie badawcze niezbedne w tej dzie-



