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rii nauki. Cassirer przez to, że po-
trafił w historii nauki odnaleźć ewo-
lucję problemów filozoficznych, nie
tylko oparł swą refleksję na solidnej
podstawie, lecz równocześnie wyzna-
czył nowy kierunek badań nad histo-
rią nauki, który okazał się niezwykle
płodny w wydaniu takich badaczy jak
np. A. Koyr¶e5.

Na zakończenie warto powie-
dzieć jeszcze kilka słów o świet-
nym wprowadzeniu „Teoria względ-
ności w oczach kantysty” pióra Mi-
chała Tempczyka, zamieszczonym
we wstępie ksiązki. Artykuł ten bar-
dzo ułatwia zrozumienie stanowiska
Cassirera i ukazuje szerszy kontekst
jego poglądów. Zakończenie artykułu
sprawia wrażenie zbyt pobieżnego,
lecz można się domyślać, że wy-
nika to zapewne z celu artykułu —
ważniejsze było zwrócenie większej
uwagi na poglądy Cassirera, niż na
to, jak współcześnie wyglądają ów-
czesne problemy.

Na zakończenie wypada wyra-
zić nadzieję, że praca Cassirera uzy-
ska wreszcie należne miejsce wśród
klasyków filozofii XX wieku, a ety-
kietka „neokantyzm” nie będzie od-
wodziła adeptów filozofii od lektury
tej wartościowej i godnej polecenia
pracy.

Paweł Polak

DŻUNGLA QUINE’A

⋄ W.V.O. Quine, Korzenie
ontologii, tłum. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2006.

Quine znany jest z upodobania
do krajobrazu pustynnego. W każ-
dym razie w ten lapidarny sposób
określa swą skłonność do radykal-
nego ograniczania tego, co nosi na-
zwę ontologii leżącej u podłoża da-
nej teorii, czy też klasy przedmiotów,
których istnienie się uznaje. Każdy
jednak, kto choćby pobieżnie zetknął
się z pracami tego amerykańskiego
filozofa, wie, że jego projekt filozo-
ficzny daleki jest od monotonni roz-
ległej pustyni. Pozostając na chwilę
w metaforyce estetyki krajobrazowej
warto przywołać tu opinię Hilary’ego
Putnama: „Filozofia Quine’a jest roz-
ległym lądem, z pasmem gór, pu-
styniami, a nawet pewną liczbą mo-
kradeł”6. Kolejne prace Quine’a po-
głębiają wrażenie, że jego filozofia,
pomimo licznych deklaracji i spo-
sobu prezentacji problematyki, przy-
pomina raczej splątaną dżunglę, niż
równinę pustynną. Takie też wraże-
nie może odnieść polski czytelnik po
zapoznaniu się z niedawno wydanym
polskim tłumaczeniem książki The
Roots of Reference.

Polska edycja tej książki wydaje
się być mocno spóźniona. Książka

5Por. Michael Friedman, „Ernst Cassirer”, op. cit.
6H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tłum. i wybór, A. Grobler, PWN,

Warszawa, 1998, s. 282.
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wydana po raz pierwszy w roku 1974
może wzbudzić dziś zainteresowanie
jedynie garstki osób zajmujących się
szczegółowo filozofią Quine’a lub też
szerzej tą częścią filozofii analitycz-
nej, która za dobrą monetę bierze
naturalizm w epistemologii. Spośród
badaczy filozofii Quine’a, Korzenie
ontologii zainteresować mogą co naj-
wyżej początkujących adeptów.

Na marginesie, wydaje się że
przyjęty przez tłumaczkę tytuł nie
jest adekwatny. Zgodnie z tytułem
oryginalnym książka powinna mieć
raczej tytuł Korzenie odniesienia lub
też Korzenie referencji. Tłumacze-
nie takie byłoby zasadne o tyle,
że znane jest powszechnie relatywi-
styczne stanowisko Quine’a wobec
ontologii. „Korzenie ontologii” suge-
rować mogą, że w pracy nastąpi pew-
nego rodzaju uprawomocnienie zało-
żeń ontologicznych. Nic jednak ta-
kiego nie ma tu miejsca. Zdaniem
Quine’a, ontologie mogą być różne,
w zależności od teorii, które je za-
kładają. Natomiast odniesienie pozo-
staje zawsze trwałym elementem nie
tylko teorii naukowych, ale także,
a może przede wszystkim, języka na-
turalnego. Przekonanie to jest jednym
z podstawowych elementów Quinow-
skiej epistemologii, a jego pierwsze
przybliżenie jest wyraźne wyrażone
już w fundamentalnej pracy Słowo
i przedmiot.

Warto pamiętać, że to właśnie
w kontekście Słowa i przedmiotu po-
wstały Korzenie ontologii. W swo-
jej autobiografii Quine pisał: „Praca
Słowo i przedmiot była pogłębionym
i rozszerzonym studium idei zawar-
tych w Dwóch dogmatach empiry-
zmu. Korzenie ontologii miały być
pogłębionym i rozszerzonym studium
idei obecnych w trzecim rozdziale
Słowa i przedmiotu”7. Dlatego też
warto skonfrontować rozwiązania po-
dane w Korzeniach ontologii z pod-
stawowymi rozstrzygnięciami Słowa
i przedmiotu.

Korzenie ontologii powstały jako
seria trzech wykładów imienia Paula
Carusa, wygłoszonych pod koniec
1971 roku w Nowym Jorku. W for-
mie książkowej zachował się po-
dział na trzy części zatytułowane:
1. Postrzeganie i uczenie się, 2. Za-
czątki języka, 3. Mówienie o przed-
miotach. Czytelnik, który choćby po-
bieżnie zapoznał się z licznie tłu-
maczonymi na język polski pracami
Quine’a, z pewnością nie zdziwi się
takim podziałem tematycznym. Póź-
niejsze prace w rodzaju Na tropach
prawdy, czy Od bodźca do nauki,
traktują o podobnych zagadnieniach.
Quine przez cały okres filozoficz-
nej twórczości, zaczynając od słyn-
nego eseju Dwa dogmaty empiry-
zmu, dąży do wyjaśnienia podstawo-
wej, jego zdaniem, kwestii epistemo-

7Quine, The Time of My Life. An Autobiography, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1985, s. 392.
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logicznej, tzn. w jaki sposób na pod-
stawie świadectw empirycznych uzy-
skujemy wiedzę naukową o świecie.
To zagadnienie staje się fundamen-
tem większości filozoficznych tek-
stów i nieustannie powraca ono w ko-
lejnych jego pracach.

Trzeci rozdział Słowa i przed-
miotu nosi tytuł Ontogeneza odniesie-
nia i w największym skrócie zawiera
opis przyswajania przez dziecko tych
elementów języka, które odpowia-
dają za odnoszenie się terminów do
przedmiotów. Quine analizuje tutaj
między innymi rodzajniki, łączniki
oraz liczbę mnogą. Niemniej w obrę-
bie różnych języków naturalnych ist-
niej duża różnica w akceptowaniu
form rodzajników czy liczby mno-
giej. Stąd problem odniesienia czę-
ściowo przynajmniej sprowadza się
do badania poszczególnych języków,
tracąc tym samym walor obiektyw-
ności niezależnej od języków natu-
ralnych. Skoro problem odniesienia
zależny jest w dużej mierze od ję-
zyka, jakim się posługujemy, to na-
leży przypatrzeć się, w jaki spo-
sób nabywamy nasze zdolności języ-
kowe. Innymi słowy, należy zbadać,
w jaki sposób uczymy się języka.

Punktem wyjścia jest dla Quine’a
stanowisko empiryzmu. Nasze po-
strzeganie świata, a w szczególno-
ści jego teoria, opierać się ma wy-
łącznie na świadectwie zmysłów. Aby
nie popaść w sceptycyzm Hume’a,
Quine sugeruje, że uzasadnienie em-
pirystycznej teorii świata może do-

konać się wyłącznie w ramach niej
samej. Skutki naturalizacji epistemo-
logii są znane — na placu boju po-
zostaje jedynie nauka. Charaktery-
styczne dla tradycyjnej epistemologii
pojęcie danych zmysłowych zostaje
zastąpione przez współczesne poję-
cie pobudzeń zmysłowych, a episte-
mologia przekształca się w psycho-
logię empiryczną. Relacja poznawcza
przybiera z kolei formę relacji wej-
ścia — wyjścia, której elementami
jest po jednej stronie fizykalna re-
cepcja wraz z podlegającą tresurze
percepcją, zaś po drugiej stronie —
ustrukturowany opis świata. To wła-
śnie tresurę ma przede wszystkim na
myśli Quine, gdy mówi o badaniu
uczenia się języka przez dzieci lub
obcokrajowców.

W swoim fizykalizmie Quine
sprowadza pojęcie percepcji do uwa-
runkowanej szeregiem dyspozycji re-
akcji na bodźce. Pojęcie dyspozy-
cji, mimo dość prostego określe-
nia („wewnętrzna właściwość przed-
miotu, dzięki której przedmiot ten
w okolicznościach c czyni a” [Quine,
Korzenie..., s. 20.]) okazuje się jed-
nak problematyczna ze względu na
kryjący się w niej intensjonalny okres
warunkowy. Quine rozwiązuje ten
problem uznając dyspozycje za stany
lub mechanizmy fizyczne, które zna-
lazły lub znajdą swoje wyjaśnienie
w terminach naukowych. Recepcja
oraz percepcja stają się, na różnych
stopniach ogólności, terminami fi-
zykalnymi. Szczególnie mocno wi-
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doczne jest to w kontekście po-
jęcia podobieństwa percepcyjnego
oraz podobieństwa recepcyjnego. Po-
dobieństwo recepcyjne jest fizycz-
nym podobieństwem pobudzonych
powierzchni sensorycznych, podczas
gdy podobieństwo percepcyjne doty-
czy podobieństwa stadiów dyspozy-
cyjnych podmiotu (epizodów życia).
Wprowadzona przez Quine’a kate-
goria podobieństwa skłania go do
wniosku, że dysponujemy wrodzo-
nym kryterium porządkowania skali
podobieństw. Quine, zgodnie z wła-
sną tezą o naturalizacji epistemolo-
gii nie doszukuje się jednak wyja-
śnienia tego wrodzonego porządku
w sposób wykraczający poza wy-
niki naukowe. Uznaje, że wrodzona
zdolność hierarchizowania podobień-
stwa percepcyjnego, jest efektem do-
boru naturalnego. Wyjaśnienie to od-
nosi się zwłaszcza do tego podobień-
stwa percepcyjnego, które prowadzi
do przewidywań zgodnych z rzeczy-
wistością.

Ciekawym wątkiem w Korze-
niach ontologii jest związane z pro-
cesem uczenia się zagadnienie przy-
jemności. Stopniowalność podobień-
stwa percepcyjnego uzależniona jest
od stopnia przyjemności epizodów
życia podmiotu. W tym kontekście
uczenie się polega, co brzmi dość
dziwacznie, na „stopniowym ukie-
runkowaniu trendu epizodów, przy
użyciu mięśni, w taki sposób, aby
kolejne epizody stymulowały przy-
jemny epizod wcześniejszy. Ucze-

nie się jest nauką osiągania przyjem-
ności” [tamże, s. 53.]. Ta zaskaku-
jąca konstatacja jest niejasna, choćby
ze względu na mgliste i obciążone
rozmaitymi filozoficznymi skojarze-
niami pojęcie przyjemności (wystar-
czy przywołać tu świadectwo Epi-
kura). Gdyby jednak potraktować
wyjaśnienia Quine’a dotyczące poję-
cia przyjemności, wówczas pojawia
się zagrożenie błędu błędnego koła.
Skoro w ramach procesu uczenia się
dążymy do przyjemnych epizodów,
a „epizod uważany jest za przyjemny,
jeśli za sprawą jakiegoś nieziden-
tyfikowanego mechanizmu nerwów
i hormonów wywołuje dążenie do re-
produkowania go” [tamże, s. 53.], to
wyjście z tego błędnego koła moż-
liwe jest jedynie w przypadku wy-
jaśnienie tego „niezidentyfikowanego
mechanizmu nerwów i hormonów”.

Charakterystyczny dla filozofii
Quine’a atak na mentalizm, czyli
przekonania o pozafizykalnym wyja-
śnieniu zagadnień poznawczych, pro-
wadzi do badań nad językiem. Skoro
nauka wyraża się w formach języko-
wych, a formy te są zmysłowo po-
strzegalne, to podstawowe zagadnie-
nie epistemologiczne o rozwoju na-
szej wiedzy wymaga wyjaśnienia na
gruncie języka. Dlatego też trudno
uchwytne pojęcie „obserwacji” zo-
staje zastąpione „zdaniem obserwa-
cyjnym”, przy czym definicja zdania
obserwacyjnego uwypukla jego inter-
subiektywny charakter: „Zdanie jest
obserwacyjne, jeśli co do jego praw-
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dziwości w dowolnej sytuacji zgodzi-
liby się prawie wszyscy członkowie
danej wspólnoty językowej, którzy
są świadkami tej sytuacji” [tamże,
s. 70.].

Ciekawą sprawą jest to, że praw-
dziwość Quine wiąże, przynajmniej
w tym przypadku, z ukutym przez
niego w Słowie i przedmiocie poję-
ciem znaczenia bodźcowego. W Sło-
wie i przedmiocie zdanie obser-
wacyjne to takie zdanie okazjo-
nalne, którego znaczenie bodźcowe
nie zmienia się pod wpływem ubocz-
nych informacji. Znaczenie bodź-
cowe zaś jest zdefiniowane w termi-
nach klas bodźców, które wzbudzi-
łyby potwierdzenie i odrzucenie da-
nego zdania. Intuicja leżąca u pod-
staw tak rozumianego pojęcia praw-
dziwości sięga oczywiście klasycz-
nej definicji prawdy. Jednakże rze-
czywistość, z którą mają być zgodne
nasze zdania, wypełniają wyłącznie
skomplikowane twory mnogościowe
urobione na podstawie pobudzeń na-
szych receptorów. Problem, jaki się
kryje za tymi rozróżnieniami polega
na przejściu od subiektywnych pobu-
dzeń do obiektywnego zdania obser-
wacyjnego. Ścisłe przestrzeganie teo-
riomnogościowej konstrukcji wraz ze
znaną zasadą ekstensjonalności wy-
daje się być w tym kontekście trudne
do utrzymania. W jaki bowiem spo-
sób sprawdzić tożsamość klas po-
budzanych receptorów u różnych lu-
dzi? Quine sugeruje, że powinniśmy
polegać na rozwiązaniu tego pro-

blemu poprzez eliminację nieistot-
nych różnic fizycznych. Nie jest to
jednak tak oczywiste w kontekście
prób zdefiniowania zdania obserwa-
cyjnego w terminach znaczenia bodź-
cowego znajdujących się w Słowie
i przedmiocie.

Uczenie się jest dla Quine’a
uwarunkowane przez czynnik podo-
bieństwa percepcyjnego oraz zasadę
przyjemności. Jest to zasadniczo ła-
godniejsza koncepcja, niż prezento-
wana w Słowie i przedmiocie su-
gestia o warunkowaniu uczenia się
za pomocą bodźca i reakcji. Zgod-
nie z koncepcją Korzeni ontologii po-
szczególne zdania, a zwłaszcza zda-
nia obserwacyjne, przyswajane są
pierwotnie dzięki ostensji (poprzez
wzmocnienie tzw. elementu udarza-
jącego) oraz potwierdzaniu ich przez
innych użytkowników. Z kolei ter-
miny obserwacyjne wiążą się z cha-
rakterystycznym dla naszego umy-
słu ujmowaniem rzeczywistości po-
przez wydzielone czasoprzestrzen-
nie fragmenty zwane ciałami. Ter-
miny masowe, imiona własne, ter-
miny ogólne, czy też bardziej złożone
terminy obserwacyjne odnoszą się do
ciał. To właśnie referencja staje się
głównym zagadnieniem, które nur-
tuje Quine’a w Korzeniach ontolo-
gii. Umiejętność odniesienia danego
terminu do przedmiotu nabywamy
dzięki podobieństwu percepcyjnemu
i zasadzie przyjemności w szeregu
często skomplikowanych i spiętrzo-
nych operacjach ostensji i potwier-
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dzania. Jedną z takich operacji jest
tzw. złożenie atrybutywne, które wy-
stępuje w wyrażeniach w rodzaju
„niebieskie niebo”. W Słowie i przed-
miocie wyraźnie zarysowany jest pro-
blem, jaki wiąże się z kwestią od-
niesienia. Odniesienie terminów do
przedmiotów zanurzone jest w roz-
strzygnięcia stricte językowe. Relaty-
wizacja kwestii odniesienia do języka
prowadzi Quine’a do tezy o względ-
ności ontologii. Dla modelu two-
rzenia się języka naukowego pro-
blematyczne staje się także empi-
ryczne zdeterminowanie tzw. zdań
wiecznych, czyli zdań, których war-
tość logiczna jest raz na zawsze
przesądzona, np. „Psy są zwierzę-
tami”, „Woda jest cieczą”. Choć zna-
czenie zdania obserwacyjnego (np.
„Mama”, „To jest czerwone”, „Pada”)
wyznaczone jest przez znaną opera-
cję potwierdzania i zaprzeczania, tym
samym określając jego empiryczną
treść, to w przypadku zdań wiecz-
nych, ich znaczeń należy doszukiwać
się w teoretycznej strukturze powią-
zań tego zdania. Tu oczywiście znaj-
duje się źródło Quine’owskiego holi-
zmu.

Niemniej jednak Quine stara się
pokazać, że jest możliwe wskazanie
poszczególnych kroków nauki zdań
wiecznych w terminach pobudzenia
i potwierdzenia. Ucząc się zdania
„Śnieg jest biały” na pierwszym eta-
pie przyswajamy dwa terminy ob-
serwacyjne „śnieg” i „biały”. Na-
stępnie zadawane jest pytanie „Śnieg

jest biały?”, na które udzielamy
twierdzącej odpowiedzi, gdyż zosta-
liśmy wcześniej uwarunkowani, by
słysząc pytanie „biały?” w kontek-
ście słowa „śnieg”, akceptować całe
zdanie wieczne. Operację taką na-
zywa Quine przeniesieniem uwarun-
kowania, gdyż reakcja na bodziec,
jaki towarzyszy śniegowi (twierdząca
odpowiedź na pytanie „Biały?), zo-
staje przeniesiona na werbalny bo-
dziec — słowo „śnieg”. Warto tu
zwrócić uwagę, że trudności, jakie
napotkała próba wskazania seman-
tycznych kryteriów dla zdań katego-
rycznych w ramach pojęcia znaczenia
bodźcowego w Słowie i przedmiocie,
nie pojawiają się w Korzeniach onto-
logii.

Z kolei proste wydawałoby się
wskazanie semantycznych kryteriów
dla funkcji prawdziwościowych oka-
zuje się jednak dość problematyczne.
W Słowie i przedmiocie mamy je-
dynie podane semantyczne kryte-
ria dla funkcji prawdziwościowych,
w szczególności negacji i koniunkcji.
Koniunkcję użytkownik jest w stanie
uznać zawsze i tylko wtedy, gdy jest
gotów uznać każdy z jej składników.
W Korzeniach ontologii Quine pyta
się jednak o sytuację, kiedy żaden
ze składników nie jest ani uznawany,
ani odrzucany. Wówczas nie istnieje
jednoznaczne określenie wartości lo-
gicznej koniunkcji. Stąd Quine suge-
ruje, że w porządku zachowań wer-
balnych logikę dwuwartościową po-
przedza pewien rodzaj logiki trójwar-
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tościowej zwany logiką werdyktów,
czy też logiką funkcji werdyktowych.

W trzeciej części książki Ko-
rzenie ontologii Quine skupia się
na ważnym problemie epistemolo-
gii, czyli zagadnieniu odniesienia
przedmiotowego. Quine podtrzymuje
tezę o niezdeterminowaniu prze-
kładu, mówiącą, że przy założe-
niu identycznych aparatów poznaw-
czych, podręczniki przekładu danego
języka na inny język nie pozwa-
lają jednoznacznie wyznaczyć za-
kresu przedmiotów, do których prze-
kładane słowa się odnoszą. Ponadto
każdorazowe odniesienie przedmio-
towe danego słowa wymaga prze-
kładu obszernego aparatu języko-
wego. Jest to możliwe w przypadku,
gdy dysponujemy już wykształconym
aparatem językowym. Quine jednak
zastanawia się nad problemem odnie-
sienia przedmiotowego podczas na-
uki języka przez dzieci, kiedy to nie
został jeszcze wykształcony systema-
tyczny aparat językowy. Przez aparat
językowy należy rozumieć system za-
imków, spójek, czy końcówek liczby
mnogiej, które wskazują na odniesie-
nie słów do przedmiotów. Dziecko
nabywa aparat językowy, w szcze-
gólności aparat referencyjny, za po-
mocą ciągu prób i błędów, upomnień
i pouczeń ze strony rodziców i spo-
łeczeństwa. W efekcie nabywa aparat
językowy spełniający określone i ak-
ceptowane społecznie standardy. Po
przyswojeniu zdań obserwacyjnych
następuje kolejny etap, w którym ter-

miny odnoszą się przede wszystkim
do ciał. Nie są to jednak, jakby mo-
głoby się wydawać, terminy jednost-
kowe, ale terminy ogólne. Dopiero
one zakładają odniesienie przedmio-
towe. Rozróżnienie na terminy jed-
nostkowe i ogólne, oprócz podręcz-
nikowej definicji, polegać ma także
na indywidualizacji. Niestety, także
to pojęcie nie jest w Korzeniach onto-
logii jasno wyłożone. Można jedynie
przypuszczać, że chodzi tu o odno-
szeniu się terminu ogólnego do po-
szczególnych ciał. Skoro ciała są pod-
stawowymi przedmiotami ontologii,
to można zapytać o to, czy ontologia
może być bogatsza i jakimi wzglę-
dami mamy się kierować przy jej
wzbogacaniu.

Pierwszej modyfikacji somatycz-
nej ontologii dokonuje już fizyka
postulując istnienie przedmiotów fi-
zycznych. Dzięki temu zabiegowi od-
niesienie przedmiotowe nabywają ter-
miny masowe, np. „woda”, „cukier”.
Kolejnym krokiem jest odniesienie
przedmiotowe zdań względnych, zbu-
dowanych zgodnie ze schematem „x
taki, że y”, będących przeformuło-
waniem klasycznego zdania katego-
rycznego „x jest y”. Zdania katego-
ryczne zaś zawierają kwantyfikatory.
Tutaj powraca słynna teza Quine’a,
że „przedmiotami teorii są warto-
ści jej zmiennych kwantyfikowanych”
[tamże, s. 170.]. Quine krótko przy-
bliża genezę tego przekonania, co
pomaga czytelnikowi w usystematy-
zowanie jego myśli. Kwantyfikacja
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może przybierać i w rzeczywistości
przybiera dwie podstawowe formy.
Po pierwsze, występuje kwantyfika-
cja substytucyjna, gdzie zmienne za-
stępowane są przez stałe dowolnego
rodzaju. Wówczas zmienne nie odno-
szą się do przedmiotów. W drugim
rozumieniu kwantyfikacji (kwantyfi-
kacji przedmiotowej), zmienne za-
wsze odnoszą się do pewnego ro-
dzaju przedmiotów. Substytucyjny
charakter kwantyfikacji występuje,
zdaniem Quine’a, właśnie w kon-
strukcjach typu „taki, że”. Jednakże
bardziej skomplikowane zdania po-
sługują się już przedmiotową kwanty-
fikacją. Dzieje się tak przede wszyst-
kim dlatego, że schematów zdań ka-
tegorycznych uczymy się raczej po-
przez konkretne przykłady w rodzaju
„Szczupak jest drapieżnikiem” niż
poprzez schematyczne zastępowanie
wyrażeń.

Quine uznaje, że przejście od
substytucyjnego charakteru zmiennej
do charakteru przedmiotowego jest
nieredukowalnym skokiem, dzięki
któremu wszelkie zmienne nabywają
charakteru przedmiotowego. Tytuło-
wymi korzeniami odniesienia stają
się, dzięki przedmiotowemu charak-
terowi zmiennych zdania względne
oraz zdania kategoryczne. Niemniej
substytucyjna kwantyfikacja jest, po-
dobnie jak miało to miejsce w przy-
padku funkcji werdyktowych, bliższa
rekonstruowanej psychogenezie od-
niesienia. Kwantyfikacja przedmio-
towa pozwala za to na wprowadze-

nie do dyskursu naukowego języka
umożliwiającego mówienie o przed-
miotach, w szczególności takich
przedmiotach abstrakcyjnych, jakimi
są klasy.

Charakterystyczne dla całej filo-
zofii Quine’a zagadnienie natury wie-
dzy naukowej jest w Korzeniach on-
tologii po raz kolejny powtórzone.
Badania nad uczeniem się języka
przez obcokrajowca lub dziecko mają
w naukowy sposób wyjaśnić po-
wstawanie i nabywanie teorii nauko-
wych, czy też tego, co Quine na-
zywa obrazem świata. Zaczynając od
zdań obserwacyjnych, poprzez na-
ukę zdań kategorycznych, a koń-
cząc na przyswojeniu kwantyfika-
cji i związanym z nią odniesieniem
przedmiotowym, uzyskujemy, zda-
niem Quine’a, podstawy do konstruk-
cji teorii naukowych. Jednakże czy-
tając kolejną książkę Quine’a można
odnieść wrażenie, że jego projekt
epistemologiczny w swym rozwi-
nięciu rozmija się z fundamental-
nymi jego założeniami. Skoro epi-
stemologia, którą głosi Quine, ma
być epistemologią znaturalizowaną
i częścią psychologii empirycznej,
to oczekiwalibyśmy po niej przede
wszystkim obszernej klasy wyni-
ków psychologicznych badań (przede
wszystkim behawioralnych). Tymcza-
sem w pracach Quine’a, także w Ko-
rzeniach ontologii, tego rodzaju re-
lacji z badań znajdziemy jak na le-
karstwo. Bez trudu jednak odnaj-
dziemy sformułowania w rodzaju
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„moje domniemania”, „wyobraźnia
i domysły”, „spekulacje psychoge-
netyczne”, „hipotetyczna psychoge-
neza” itp. Sugerują one, wbrew za-
łożeniom epistemologii znaturalizo-
wanej, że epistemologia Quine’a jest
przede wszystkim projektem speku-
latywnym, a nie stricte naukowym.
Odnosi się co prawda do terminologii
psychologicznej czy lingwistycznej,
ale w znacznej mierze opiera się na
przypuszczeniach i domniemaniach,
które wyłożone w tekście przypomi-
nają jako żywo „filozofię pierwszą”,
którą Quine zawsze bezlitośnie tępił.

Cezary Karolczak

GALILEUSZ

⋄ Maurice A. Finocchiaro, Retrying
Galileo 1633–1992, Berkeley-Los
Angeles-London: University of
California Press 2005, ss. XII+485.

⋄ Fabio Minazzi, Galileo ‘filosofo
geometra’, Milano: Rusconi 1994,
ss. 440.

⋄ Gian Paolo Prandstraller, Le
galline pav¶rne?? di Galileo, Padova:
Cleup 2006, ss. 206.

Książka Maurice A. Finocchia-
rego jest wynikiem dalekosiężnego
i od kilku już lat rozwijanego pro-
gramu badawczego, którego ośrod-
kiem są procesy Galielusza (pisałem
na ten temat w Zagadnienia Filo-

zoficzne w Nauce, 33(2003), 144–
147). Bradziej jednak niż o pro-
gramie badawczym, należałoby tutaj
mówić o pasji życiowej. Jak bowiem
Autor wyznaje na początku książki
(ix), jego galileuszowska przygoda
zaczęła się w październiku 1980
roku, kiedy to została powołana pa-
pieska komisja do ponownego rozpa-
trzenia sprawy Galielusza oraz uka-
zało się klasyczne studium Finoc-
chiarego poświęcone analizie Dia-
logu o dwu najważniejszych układach
świata (Galileo and the Art of Reaso-
ning, Dordrecht: Reidel 1980). Jed-
nakże, jak wyznaje Autor, jego zna-
jomość źródeł była raczej znikoma
— stąd zajął się nimi dokładniej
przygotowując do publikacji angiel-
ski przekład wybranych teksów zwią-
zanych z procesami Galiluesza —
The Galileo Affair: A Documentary
History, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1989.

Kilka lat później wydał nową,
angielską wersję Dialogu o dwu naj-
ważniejszych układach świata wraz
z komentarzem (Berkeley: Univer-
sity of California Press 1997). Głów-
nym celem pozostawała jednak kwe-
stia procesów Galileusza, ta zaś nie
może być owocnie podjęta bez grun-
townego zapoznania się z literaturą
przedmiotu. O tym, że jest to li-
teratura olbrzymia nie trzeba ni-
kogo przekonywać. Finocchiaro za-
dał sobie trud zapoznania się z tym,
co na temat procesów Galielusza
opublikowano jeszcze za życia au-


