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rii nauki. Cassirer przez to, ze po-
trafit w historii nauki odnaleZ¢é ewo-
lucje probleméw filozoficznych, nie
tylko opart swa refleksje na solidnej
podstawie, lecz rownoczes$nie wyzna-
czyl nowy kierunek badan nad histo-
rig nauki, ktéry okazat si¢ niezwykle
ptodny w wydaniu takich badaczy jak
np. A. Koyre’.

Na zakoriczenie warto powie-
dzie¢ jeszcze kilka stéw o Swiet-
nym wprowadzeniu ,,Teoria wzgled-
noSci w oczach kantysty” piéra Mi-
chata Tempczyka, zamieszczonym
we wstepie ksigzki. Artykul ten bar-
dzo utatwia zrozumienie stanowiska
Cassirera 1 ukazuje szerszy kontekst
jego pogladdéw. Zakonczenie artykutu
sprawia wrazenie zbyt pobieznego,
lecz mozna si¢ domyslaé, ze wy-
nika to zapewne z celu artykutu —
wazniejsze bylo zwrdcenie wigkszej
uwagi na poglady Cassirera, niz na
to, jak wspblczesnie wygladaja 6w-
czesne problemy.

Na zakonczenie wypada wyra-
zi¢ nadzieje, ze praca Cassirera uzy-
ska wreszcie nalezne miejsce wsrdd
klasykoéw filozofii XX wieku, a ety-
kietka ,,neokantyzm” nie bedzie od-
wodzila adeptéw filozofii od lektury
tej wartoSciowej i godnej polecenia
pracy.

Pawet Polak

DZUNGLA QUINE’A

<& W.V.0. Quine, Korzenie
ontologii, thum. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2006.

Quine znany jest z upodobania
do krajobrazu pustynnego. W kaz-
dym razie w ten lapidarny sposéb
okresla swa sklonno$¢ do radykal-
nego ograniczania tego, co nosi na-
zwe ontologii lezacej u podioza da-
nej teorii, czy tez klasy przedmiotow,
ktérych istnienie si¢ uznaje. Kazdy
jednak, kto choéby pobieznie zetknat
si¢ z pracami tego amerykanskiego
filozofa, wie, ze jego projekt filozo-
ficzny daleki jest od monotonni roz-
leglej pustyni. Pozostajac na chwile
w metaforyce estetyki krajobrazowe;j
warto przywolaé tu opini¢ Hilary’ego
Putnama: ,,Filozofia Quine’a jest roz-
legtym ladem, z pasmem gor, pu-
styniami, a nawet pewng liczbg mo-
kradel”. Kolejne prace Quine’a po-
glebiaja wrazenie, ze jego filozofia,
pomimo licznych deklaracji i spo-
sobu prezentacji problematyki, przy-
pomina raczej splatang dzungle, niz
réwnine pustynng. Takie tez wraze-
nie moze odnies¢ polski czytelnik po
zapoznaniu si¢ z niedawno wydanym
polskim tlumaczeniem ksiazki The
Roots of Reference.

Polska edycja tej ksigzki wydaje
si¢ by¢ mocno spdzniona. Ksigzka

SPor. Michael Friedman, ,,Ernst Cassirer”, op. cit.
SH. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. i wybdr, A. Grobler, PWN,

Warszawa, 1998, s. 282.
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wydana po raz pierwszy w roku 1974
moze wzbudzi¢ dzi§ zainteresowanie
jedynie garstki 0s6b zajmujacych sie
szczegodtowo filozofig Quine’a lub tez
szerzej ta czgscig filozofii analitycz-
nej, ktéra za dobrg monete bierze
naturalizm w epistemologii. Sposrod
badaczy filozofii Quine’a, Korzenie
ontologii zainteresowa¢ mogg co naj-
wyzej poczatkujacych adeptéw.

Na marginesie, wydaje si¢ ze
przyjety przez tlumaczke tytut nie
jest adekwatny. Zgodnie z tytulem
oryginalnym ksigzka powinna mied
raczej tytul Korzenie odniesienia lub
tez Korzenie referencji. Ttumacze-
nie takie byloby zasadne o tyle,
ze znane jest powszechnie relatywi-
styczne stanowisko Quine’a wobec
ontologii. ,,Korzenie ontologii” suge-
rowa¢ mogg, ze W pracy nastgpi pew-
nego rodzaju uprawomocnienie zato-
zefi ontologicznych. Nic jednak ta-
kiego nie ma tu miejsca. Zdaniem
Quine’a, ontologie mogg by¢ rdzne,
w zaleznoSci od teorii, ktére je za-
ktadajg. Natomiast odniesienie pozo-
staje zawsze trwalym elementem nie
tylko teorii naukowych, ale takze,
a moze przede wszystkim, jezyka na-
turalnego. Przekonanie to jest jednym
z podstawowych elementéw Quinow-
skiej epistemologii, a jego pierwsze
przyblizenie jest wyrazne wyrazone
juz w fundamentalnej pracy Stowo
i przedmiot.

Warto pamigtaé, ze to wlasnie
w kontekscie Stowa i przedmiotu po-
wstaly Korzenie ontologii. W swo-
jej autobiografii Quine pisal: ,,Praca
Stowo i przedmiot byla poglgbionym
i rozszerzonym studium idei zawar-
tych w Dwoch dogmatach empiry-
zmu. Korzenie ontologii mialy by¢
pogtebionym i rozszerzonym studium
idei obecnych w trzecim rozdziale
Stowa i przedmiotw”’. Dlatego tez
warto skonfrontowac¢ rozwigzania po-
dane w Korzeniach ontologii z pod-
stawowymi rozstrzygnigciami Sfowa
i przedmiotu.

Korzenie ontologii powstaly jako
seria trzech wyktadéw imienia Paula
Carusa, wygloszonych pod koniec
1971 roku w Nowym Jorku. W for-
mie ksigzkowej zachowal si¢ po-
dzial na trzy czeSci zatytulowane:
1. Postrzeganie i uczenie si¢, 2. Za-
czqtki jezyka, 3. Mowienie o przed-
miotach. Czytelnik, ktéry chocby po-
bieznie zapoznal si¢ z licznie tlu-
maczonymi na jezyk polski pracami
Quine’a, z pewnoScig nie zdziwi si¢
takim podzialem tematycznym. P6zZ-
niejsze prace w rodzaju Na tropach
prawdy, czy Od bodica do nauki,
traktuja o podobnych zagadnieniach.
Quine przez caly okres filozoficz-
nej tworczosci, zaczynajac od styn-
nego eseju Dwa dogmaty empiry-
zmu, dazy do wyjasnienia podstawo-
wej, jego zdaniem, kwestii epistemo-

"Quine, The Time of My Life. An Autobiography, MIT Press, Cambridge, Mass.,

1985, s. 392.
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logicznej, tzn. w jaki sposéb na pod-
stawie Swiadectw empirycznych uzy-
skujemy wiedze naukowg o Swiecie.
To zagadnienie staje si¢ fundamen-
tem wickszosci filozoficznych tek-
stow 1 nieustannie powraca ono w ko-
lejnych jego pracach.

Trzeci rozdzial Stowa i przed-
miotu nosi tytul Ontogeneza odniesie-
nia i w najwickszym skrécie zawiera
opis przyswajania przez dziecko tych
elementow jezyka, ktére odpowia-
daja za odnoszenie si¢ terminéw do
przedmiotéw. Quine analizuje tutaj
miedzy innymi rodzajniki, lgczniki
oraz liczbe¢ mnoga. Niemniej w obre-
bie réznych jezykéw naturalnych ist-
niej duza réznica w akceptowaniu
form rodzajnikéw czy liczby mno-
giej. Stad problem odniesienia czg-
Sciowo przynajmniej sprowadza si¢
do badania poszczegdlnych jezykow,
tracac tym samym walor obiektyw-
nosci niezaleznej od jezykéw natu-
ralnych. Skoro problem odniesienia
zalezny jest w duzej mierze od je-
zyka, jakim si¢ postugujemy, to na-
lezy przypatrze¢ sie, w jaki spo-
s6b nabywamy nasze zdolnosci jezy-
kowe. Innymi stowy, nalezy zbadac,
w jaki sposéb uczymy si¢ jezyka.

Punktem wyjscia jest dla Quine’a
stanowisko empiryzmu. Nasze po-
strzeganie $wiata, a w szczegdlno-
Sci jego teoria, opiera¢ si¢ ma wy-
Tacznie na Swiadectwie zmystéw. Aby
nie popas¢ w sceptycyzm Hume’a,
Quine sugeruje, ze uzasadnienie em-
pirystycznej teorii §wiata moze do-

kona¢ si¢ wylacznie w ramach niej
samej. Skutki naturalizacji epistemo-
logii sg znane — na placu boju po-
zostaje jedynie nauka. Charaktery-
styczne dla tradycyjnej epistemologii
pojecie danych zmyslowych zostaje
zastapione przez wspoéiczesne poje-
cie pobudzenn zmystowych, a episte-
mologia przeksztalca si¢ w psycho-
logi¢ empiryczng. Relacja poznawcza
przybiera z kolei forme relacji wej-
Scia — wyjScia, ktdrej elementami
jest po jednej stronie fizykalna re-
cepcja wraz z podlegajaca tresurze
percepcja, za$ po drugiej stronie —
ustrukturowany opis Swiata. To wila-
$nie tresure ma przede wszystkim na
mySli Quine, gdy méwi o badaniu
uczenia si¢ jezyka przez dzieci lub
obcokrajowcow.

W swoim fizykalizmie Quine
sprowadza pojecie percepcji do uwa-
runkowanej szeregiem dyspozycji re-
akcji na bodZce. Pojecie dyspozy-
cji, mimo dos$¢ prostego okresle-
nia (,,wewngtrzna wlasciwos¢ przed-
miotu, dzieki ktérej przedmiot ten
w okolicznos$ciach ¢ czyni a” [Quine,
Korzenie..., s. 20.]) okazuje sie jed-
nak problematyczna ze wzgledu na
kryjacy si¢ w niej intensjonalny okres
warunkowy. Quine rozwigzuje ten
problem uznajac dyspozycje za stany
lub mechanizmy fizyczne, ktdére zna-
lazty lub znajda swoje wyjasnienie
w terminach naukowych. Recepcja
oraz percepcja stajg si¢, na réznych
stopniach ogélnosci, terminami fi-
zykalnymi. Szczegdélnie mocno wi-
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doczne jest to w kontekScie po-
jecia podobieristwa percepcyjnego
oraz podobienstwa recepcyjnego. Po-
dobienistwo recepcyjne jest fizycz-
nym podobieistwem pobudzonych
powierzchni sensorycznych, podczas
gdy podobiernistwo percepcyjne doty-
czy podobienistwa stadiéw dyspozy-
cyjnych podmiotu (epizodéw zycia).
Wprowadzona przez Quine’a kate-
goria podobienstwa sktania go do
wniosku, ze dysponujemy wrodzo-
nym kryterium porzadkowania skali
podobienstw. Quine, zgodnie z wila-
sng teza o naturalizacji epistemolo-
gii nie doszukuje si¢ jednak wyja-
Snienia tego wrodzonego porzadku
w sposOb wykraczajacy poza wy-
niki naukowe. Uznaje, ze wrodzona
zdolnos¢ hierarchizowania podobien-
stwa percepcyjnego, jest efektem do-
boru naturalnego. Wyjasnienie to od-
nosi si¢ zwlaszcza do tego podobien-
stwa percepcyjnego, ktére prowadzi
do przewidywan zgodnych z rzeczy-
wisto$cig.

Ciekawym watkiem w Korze-
niach ontologii jest zwigzane z pro-
cesem uczenia si¢ zagadnienie przy-
jemnosci. Stopniowalno$¢ podobien-
stwa percepcyjnego uzalezniona jest
od stopnia przyjemnosci epizodéw
zycia podmiotu. W tym kontekscie
uczenie si¢ polega, co brzmi dos¢
dziwacznie, na ,stopniowym ukie-
runkowaniu trendu epizodéw, przy
uzyciu miegs$ni, w taki sposéb, aby
kolejne epizody stymulowaly przy-
jemny epizod wczesniejszy. Ucze-

nie si¢ jest nauka osiggania przyjem-
nosci” [tamze, s. 53.]. Ta zaskaku-
jaca konstatacja jest niejasna, chocby
ze wzgledu na mgliste i obcigzone
rozmaitymi filozoficznymi skojarze-
niami pojecie przyjemnosci (wystar-
czy przywotaé tu Swiadectwo Epi-
kura). Gdyby jednak potraktowad
wyjasnienia Quine’a dotyczace poje-
cia przyjemnosci, wowczas pojawia
si¢ zagrozenie btedu blednego kota.
Skoro w ramach procesu uczenia si¢
dazymy do przyjemnych epizodéw,
a ,.epizod uwazany jest za przyjemny,
jesli za sprawa jakiego$ nieziden-
tyfikowanego mechanizmu nerwéw
i hormonéw wywotuje dazenie do re-
produkowania go” [tamze, s. 53.], to
wyjscie z tego blednego kota moz-
liwe jest jedynie w przypadku wy-
jasnienie tego ,,niezidentyfikowanego
mechanizmu nerwéw i hormonéw”.
Charakterystyczny dla filozofii
Quine’a atak na mentalizm, czyli
przekonania o pozafizykalnym wyja-
$nieniu zagadnien poznawczych, pro-
wadzi do badan nad jezykiem. Skoro
nauka wyraza si¢ w formach jezyko-
wych, a formy te sg zmystowo po-
strzegalne, to podstawowe zagadnie-
nie epistemologiczne o rozwoju na-
szej wiedzy wymaga wyjasnienia na
gruncie jezyka. Dlatego tez trudno
uchwytne pojecie ,,obserwacji”’ zo-
staje zastapione ,,zdaniem obserwa-
cyjnym”, przy czym definicja zdania
obserwacyjnego uwypukla jego inter-
subiektywny charakter: ,,Zdanie jest
obserwacyijne, jesli co do jego praw-
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dziwosci w dowolnej sytuacji zgodzi-
liby sie prawie wszyscy cztonkowie
danej wspdlnoty jezykowej, ktorzy
sa Swiadkami tej sytuacji” [tamze,
s. 70.].

Ciekawa sprawg jest to, ze praw-
dziwos$¢ Quine wigze, przynajmniej
w tym przypadku, z ukutym przez
niego w Stowie i przedmiocie poje-
ciem znaczenia bodZcowego. W Sto-
wie [ przedmiocie zdanie obser-
wacyjne to takie zdanie okazjo-
nalne, ktérego znaczenie bodZcowe
nie zmienia si¢ pod wplywem ubocz-
nych informacji. Znaczenie bodz-
cowe za$ jest zdefiniowane w termi-
nach klas bodzcow, ktére wzbudzi-
lyby potwierdzenie i odrzucenie da-
nego zdania. Intuicja lezaca u pod-
staw tak rozumianego pojecia praw-
dziwosci siega oczywiscie klasycz-
nej definicji prawdy. Jednakze rze-
czywisto$é, z ktérg majg byé zgodne
nasze zdania, wypetniajag wylgcznie
skomplikowane twory mnogoSciowe
urobione na podstawie pobudzer na-
szych receptoréw. Problem, jaki si¢
kryje za tymi rozréznieniami polega
na przejSciu od subiektywnych pobu-
dzen do obiektywnego zdania obser-
wacyjnego. Scisle przestrzeganie teo-
riomnogosciowej konstrukcji wraz ze
znang zasadg ekstensjonalnosci wy-
daje si¢ by¢ w tym kontekscie trudne
do utrzymania. W jaki bowiem spo-
s6b sprawdzi¢ tozsamo$¢ klas po-
budzanych receptoréw u réznych lu-
dzi? Quine sugeruje, ze powinniSmy
polega¢ na rozwigzaniu tego pro-

blemu poprzez eliminacj¢ nieistot-
nych réznic fizycznych. Nie jest to
jednak tak oczywiste w kontekscie
préb zdefiniowania zdania obserwa-
cyjnego w terminach znaczenia bodz-
cowego znajdujgcych sie w Sfowie
i przedmiocie.

Uczenie si¢ jest dla Quine’a
uwarunkowane przez czynnik podo-
bierfistwa percepcyjnego oraz zasade
przyjemnosci. Jest to zasadniczo la-
godniejsza koncepcja, niz prezento-
wana w Slowie i przedmiocie su-
gestia o warunkowaniu uczenia si¢
za pomocg bodZca i reakcji. Zgod-
nie z koncepcja Korzeni ontologii po-
szczegblne zdania, a zwlaszcza zda-
nia obserwacyjne, przyswajane sg
pierwotnie dzieki ostensji (poprzez
wzmocnienie tzw. elementu udarza-
jacego) oraz potwierdzaniu ich przez
innych uzytkownikéw. Z kolei ter-
miny obserwacyjne wigzg si¢ z cha-
rakterystycznym dla naszego umy-
slu ujmowaniem rzeczywistoSci po-
przez wydzielone czasoprzestrzen-
nie fragmenty zwane ciatami. Ter-
miny masowe, imiona wlasne, ter-
miny og6lne, czy tez bardziej ztozone
terminy obserwacyjne odnoszg si¢ do
cial. To wlasnie referencja staje si¢
gléwnym zagadnieniem, ktére nur-
tuje Quine’a w Korzeniach ontolo-
gii. Umiejetno$¢ odniesienia danego
terminu do przedmiotu nabywamy
dzieki podobieristwu percepcyjnemu
i zasadzie przyjemnoSci w szeregu
czesto skomplikowanych i spietrzo-
nych operacjach ostensji i potwier-
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dzania. Jedng z takich operacji jest
tzw. zlozenie atrybutywne, ktére wy-
stepuje w wyrazeniach w rodzaju
,-niebieskie niebo”. W Stowie i przed-
miocie wyraznie zarysowany jest pro-
blem, jaki wigze si¢ z kwestig od-
niesienia. Odniesienie terminéw do
przedmiotdw zanurzone jest w roz-
strzygnigcia stricte jezykowe. Relaty-
wizacja kwestii odniesienia do jezyka
prowadzi Quine’a do tezy o wzgled-
noSci ontologii. Dla modelu two-
rzenia si¢ jezyka naukowego pro-
blematyczne staje si¢ takze empi-
ryczne zdeterminowanie tzw. zdan
wiecznych, czyli zdan, ktérych war-
to§¢ logiczna jest raz na zawsze
przesadzona, np. ,.Psy sa zwierze-
tami”, ,,Woda jest cieczg”. Cho¢ zna-
czenie zdania obserwacyjnego (np.
.Mama”, ,,To jest czerwone”, ,,Pada”)
wyznaczone jest przez znang opera-
cje potwierdzania i zaprzeczania, tym
samym okreSlajac jego empiryczng
tre$¢, to w przypadku zdan wiecz-
nych, ich znaczei nalezy doszukiwac
si¢ w teoretycznej strukturze powig-
zan tego zdania. Tu oczywiscie znaj-
duje si¢ Zrodto Quine’owskiego holi-
zmu.

Niemniej jednak Quine stara si¢
pokazad, ze jest mozliwe wskazanie
poszczegdlnych krokéw nauki zdan
wiecznych w terminach pobudzenia
i potwierdzenia. Uczac si¢ zdania
,Snieg jest bialy” na pierwszym eta-
pie przyswajamy dwa terminy ob-
serwacyjne ,.Snieg” i ,bialy”. Na-
stepnie zadawane jest pytanie ,,Snieg

jest bialy?”, na ktére udzielamy
twierdzacej odpowiedzi, gdyz zosta-
liSmy wczes$niej uwarunkowani, by
slyszac pytanie ,,bialy?” w kontek-
Scie stowa ,,$nieg”, akceptowac cale
zdanie wieczne. Operacje¢ taka na-
zywa Quine przeniesieniem uwarun-
kowania, gdyz reakcja na bodziec,
jaki towarzyszy $niegowi (twierdzaca
odpowiedZ na pytanie ,,Bialy?), zo-
staje przeniesiona na werbalny bo-
dziec — stowo ,.Snieg”. Warto tu
zwrécié uwage, ze trudnodci, jakie
napotkala préba wskazania seman-
tycznych kryteriow dla zdan katego-
rycznych w ramach pojecia znaczenia
bodZcowego w Stowie i przedmiocie,
nie pojawiajg si¢ w Korzeniach onto-
logii.

Z kolei proste wydawaloby sie
wskazanie semantycznych kryteriéw
dla funkcji prawdziwosciowych oka-
zuje si¢ jednak dos¢ problematyczne.
W Stowie i przedmiocie mamy je-
dynie podane semantyczne kryte-
ria dla funkcji prawdziwosciowych,
w szczegoblnosci negacji i koniunkcji.
Koniunkcje uzytkownik jest w stanie
uznaé zawsze i tylko wtedy, gdy jest
gotéw uznaé kazdy z jej sktadnikow.
W Korzeniach ontologii Quine pyta
si¢ jednak o sytuacje¢, kiedy zaden
ze sktadnikéw nie jest ani uznawany,
ani odrzucany. Wéwczas nie istnieje
jednoznaczne okreSlenie wartosci lo-
gicznej koniunkcji. Stad Quine suge-
ruje, ze w porzadku zachowan wer-
balnych logike dwuwartoSciowg po-
przedza pewien rodzaj logiki trojwar-
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toSciowej zwany logika werdyktow,
czy tez logika funkcji werdyktowych.

W trzeciej czeSci ksigzki Ko-
rzenie ontologii Quine skupia si¢
na waznym problemie epistemolo-
gii, czyli zagadnieniu odniesienia
przedmiotowego. Quine podtrzymuje
tez¢ o niezdeterminowaniu prze-
ktadu, moéwiacy, ze przy zaloze-
niu identycznych aparatéw poznaw-
czych, podreczniki przekiadu danego
jezyka na inny jezyk nie pozwa-
lajg jednoznacznie wyznaczyé za-
kresu przedmiotéw, do ktérych prze-
ktadane stowa si¢ odnosza. Ponadto
kazdorazowe odniesienie przedmio-
towe danego stowa wymaga prze-
ktadu obszernego aparatu jezyko-
wego. Jest to mozliwe w przypadku,
gdy dysponujemy juz wyksztalconym
aparatem jezykowym. Quine jednak
zastanawia si¢ nad problemem odnie-
sienia przedmiotowego podczas na-
uki jezyka przez dzieci, kiedy to nie
zostal jeszcze wyksztalcony systema-
tyczny aparat jezykowy. Przez aparat
jezykowy nalezy rozumie¢ system za-
imkéw, spéjek, czy koncéwek liczby
mnogiej, ktére wskazuja na odniesie-
nie stéw do przedmiotéw. Dziecko
nabywa aparat jezykowy, w szcze-
g6lnosci aparat referencyjny, za po-
mocg ciagu préb i bledéw, upomnien
i pouczen ze strony rodzicOw i spo-
feczeristwa. W efekcie nabywa aparat
jezykowy spetniajacy okreSlone i ak-
ceptowane spofecznie standardy. Po
przyswojeniu zdan obserwacyjnych
nastepuje kolejny etap, w ktérym ter-

miny odnosza si¢ przede wszystkim
do cial. Nie sg to jednak, jakby mo-
globy sie¢ wydawad, terminy jednost-
kowe, ale terminy ogdlne. Dopiero
one zakladaja odniesienie przedmio-
towe. Rozrdéznienie na terminy jed-
nostkowe i og6lne, oprécz podrecz-
nikowej definicji, polega¢ ma takze
na indywidualizacji. Niestety, takze
to pojecie nie jest w Korzeniach onto-
logii jasno wylozone. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze chodzi tu o odno-
szeniu si¢ terminu ogbélnego do po-
szczegoblnych cial. Skoro ciata sg pod-
stawowymi przedmiotami ontologii,
to mozna zapyta¢ o to, czy ontologia
moze by¢ bogatsza 1 jakimi wzgle-
dami mamy si¢ kierowaé przy jej
wzbogacaniu.

Pierwszej modyfikacji somatycz-
nej ontologii dokonuje juz fizyka
postulujac istnienie przedmiotéw fi-
zycznych. Dzigki temu zabiegowi od-
niesienie przedmiotowe nabywajq ter-
miny masowe, np. ,,woda”’, ,,cukier”.
Kolejnym krokiem jest odniesienie
przedmiotowe zdan wzglednych, zbu-
dowanych zgodnie ze schematem ,,x
taki, ze y”, bedacych przeformuto-
waniem klasycznego zdania katego-
rycznego ,,x jest y”’. Zdania katego-
ryczne za$ zawieraja kwantyfikatory.
Tutaj powraca slynna teza Quine’a,
7e ,,przedmiotami teorii sg warto-
$ci jej zmiennych kwantyfikowanych”
[tamze, s. 170.]. Quine krétko przy-
bliza geneze tego przekonania, co
pomaga czytelnikowi w usystematy-
zowanie jego mysli. Kwantyfikacja
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moze przybiera¢ i w rzeczywistosci
przybiera dwie podstawowe formy.
Po pierwsze, wystepuje kwantyfika-
cja substytucyjna, gdzie zmienne za-
stepowane sg przez stale dowolnego
rodzaju. Wéwczas zmienne nie odno-
szg si¢ do przedmiotéw. W drugim
rozumieniu kwantyfikacji (kwantyfi-
kacji przedmiotowej), zmienne za-
wsze odnosza si¢ do pewnego ro-
dzaju przedmiotéw. Substytucyjny
charakter kwantyfikacji wystepuje,
zdaniem Quine’a, wlasnie w kon-
strukcjach typu ,taki, ze”. Jednakze
bardziej skomplikowane zdania po-
stugujg sie juz przedmiotowg kwanty-
fikacja. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim dlatego, ze schematéw zdari ka-
tegorycznych uczymy si¢ raczej po-
przez konkretne przyktady w rodzaju
»Szczupak jest drapieznikiem” niz
poprzez schematyczne zastepowanie
wyrazen.

Quine uznaje, ze przejscie od
substytucyjnego charakteru zmiennej
do charakteru przedmiotowego jest
nieredukowalnym skokiem, dzieki
ktéremu wszelkie zmienne nabywajg
charakteru przedmiotowego. Tytuto-
wymi korzeniami odniesienia staja
si¢, dzieki przedmiotowemu charak-
terowi zmiennych zdania wzgledne
oraz zdania kategoryczne. Niemniej
substytucyjna kwantyfikacja jest, po-
dobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku funkcji werdyktowych, blizsza
rekonstruowanej psychogenezie od-
niesienia. Kwantyfikacja przedmio-
towa pozwala za to na wprowadze-

nie do dyskursu naukowego jezyka
umozliwiajacego méwienie o przed-
miotach, w szczegdlnosci takich
przedmiotach abstrakcyjnych, jakimi
sg klasy.

Charakterystyczne dla calej filo-
zofii Quine’a zagadnienie natury wie-
dzy naukowej jest w Korzeniach on-
tologii po raz kolejny powtdrzone.
Badania nad uczeniem si¢ jezyka
przez obcokrajowca lub dziecko maja
w naukowy sposéb wyjasni¢ po-
wstawanie i nabywanie teorii nauko-
wych, czy tez tego, co Quine na-
zywa obrazem $§wiata. Zaczynajac od
zdain obserwacyjnych, poprzez na-
uke zdan kategorycznych, a kon-
czac na przyswojeniu kwantyfika-
cji i zwigzanym z nia odniesieniem
przedmiotowym, uzyskujemy, zda-
niem Quine’a, podstawy do konstruk-
cji teorii naukowych. Jednakze czy-
tajac kolejng ksigzke Quine’a mozna
odnie§¢ wrazenie, ze jego projekt
epistemologiczny w swym rozwi-
nieciu rozmija si¢ z fundamental-
nymi jego zalozeniami. Skoro epi-
stemologia, ktérg glosi Quine, ma
by¢ epistemologig znaturalizowang
i czedcig psychologii empirycznej,
to oczekiwalibySmy po niej przede
wszystkim obszernej klasy wyni-
kéw psychologicznych badan (przede
wszystkim behawioralnych). Tymcza-
sem w pracach Quine’a, takze w Ko-
rzeniach ontologii, tego rodzaju re-
lacji z badan znajdziemy jak na le-
karstwo. Bez trudu jednak odnaj-
dziemy sformufowania w rodzaju
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,,moje domniemania”’, ,,wyobraZnia
i domysly”, ,spekulacje psychoge-
netyczne”, ,hipotetyczna psychoge-
neza’ itp. Sugeruja one, wbrew za-
fozeniom epistemologii znaturalizo-
wanej, ze epistemologia Quine’a jest
przede wszystkim projektem speku-
latywnym, a nie stricte naukowym.
Odnosi si¢ co prawda do terminologii
psychologicznej czy lingwistycznej,
ale w znacznej mierze opiera si¢ na
przypuszczeniach i domniemaniach,
ktére wylozone w tekscie przypomi-
naja jako zywo ,filozofi¢ pierwsza”,
ktéra Quine zawsze bezlitosnie tepit.

Cezary Karolczak

GALILEUSZ

< Maurice A. Finocchiaro, Retrying
Galileo 1633-1992, Berkeley-Los
Angeles-London: University of
California Press 2005, ss. XII+485.

<& Fabio Minazzi, Galileo ‘filosofo
geometra’, Milano: Rusconi 1994,
ss. 440.

< Gian Paolo Prandstraller, Le
galline pavrne?? di Galileo, Padova:
Cleup 2006, ss. 206.

Ksigzka Maurice A. Finocchia-
rego jest wynikiem dalekosig¢znego
i od kilku juz lat rozwijanego pro-
gramu badawczego, ktérego osrod-
kiem sa procesy Galielusza (pisalem
na ten temat w Zagadnienia Filo-

zoficzne w Nauce, 33(2003), 144—
147). Bradziej jednak niz o pro-
gramie badawczym, nalezaloby tutaj
méwié o pasji zyciowej. Jak bowiem
Autor wyznaje na poczatku ksigzki
(ix), jego galileuszowska przygoda
zaczela si¢ w pazdzierniku 1980
roku, kiedy to zostala powotana pa-
pieska komisja do ponownego rozpa-
trzenia sprawy Galielusza oraz uka-
zato si¢ klasyczne studium Finoc-
chiarego poSwigcone analizie Dia-
logu o dwu najwazniejszych uktadach
swiata (Galileo and the Art of Reaso-
ning, Dordrecht: Reidel 1980). Jed-
nakze, jak wyznaje Autor, jego zna-
jomos¢ Zrédet byla raczej znikoma
— stad zajat sie¢ nimi dokladniej
przygotowujac do publikacji angiel-
ski przektad wybranych tekséw zwig-
zanych z procesami Galiluesza —
The Galileo Affair: A Documentary
History, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1989.

Kilka lat pdZniej wydal nowa,
angielska wersje Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata wraz
7z komentarzem (Berkeley: Univer-
sity of California Press 1997). Glow-
nym celem pozostawala jednak kwe-
stia proceséw Galileusza, ta zas nie
moze by¢ owocnie podjeta bez grun-
townego zapoznania si¢ z literaturg
przedmiotu. O tym, ze jest to li-
teratura olbrzymia nie trzeba ni-
kogo przekonywaé. Finocchiaro za-
dal sobie trud zapoznania si¢ z tym,
co na temat procesow Galielusza
opublikowano jeszcze za zycia au-



