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ROSYJSKI KOSCIOE. PRAWOSEAWNY
A NAUKA. XX-WIECZNE DEBATY WOKOL.
TEORII EWOLUCJI

Celem niniejszego eseju jest ukazanie relacji miedzy nauka a teo-
logia w obrgbie rosyjskiego prawostawia. Plan opracowania przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Najpierw (1) zarysujemy ogdlng perspektywe
problemu stosunku nauk przyrodniczych do teologii wschodniochrze-
Scijafiskiej!. W kolejnym punkcie (2) krétko przedstawimy dzieje re-
cepcji Darwinowskiej teorii ewolucji w Rosji w drugiej pofowie XIX
i w pierwszych dekadach XX wieku. Nastgpnie zostang oméwione dal-
sze losy tej teorii w czasach panowania rezimu komunistycznego (lata
20. — koniec lat 80.): zaréwno w Srodowisku sowieckich uczonych (3),
jak i w kregach koscielnych (4). W ostatniej czesci (5) zaprezentujemy
polemike, ktéra toczy si¢ miedzy zwolennikami teorii ewolucji a jej
przeciwnikami, poczawszy od korica lat 80. ubieglego stulecia, az po
czasy dzisiejsze, czyli w okresie odrodzenia zycia religijnego w Rosji.

Niniejsze opracowanie ma charakter historyczny. Ukazuje ono
dzieje relacji teologii prawostawnej do nauki (méwigc doktadniej, do
teorii ewolucji) na przestrzeni catego XX stulecia. Proponowany zarys
nie rodci sobie pretensji do wyczerpujacego opisu i analizy wszyst-
kich faktéw. Zostaly tu przedstawione wybrane acz reprezentatywne

'Tu i dalej uzywam terminu ,,wschodniochrzescijariski” jako synonimu ,,prawo-
stawny”’.
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poglady gtéwnych uczestnikéw debaty, wyrazone w ich wazniejszych
pracach.

1. WSCHODNIOCHRZESCIJANSKA TEOLOGIA PRZYRODY

W teologii prawostawnej od poczatku jej zaistnienia (tzn. od
okresu patrystyki greckiej) zostal wypracowany taki ,,model” ujecia
rzeczywisto$ci empirycznej, ktéry nie powodowal wyraznych spiec
miedzy danymi przyrodoznawstwa a prawdami wiary chrzeScijanskie;j.
Przyjrzyjmy si¢ temu modelowi.

Ojcowie Kapadoccy IV wieku (§w. Bazyli Wielki, sw. Grzegorz
z Nazjanzu, §w. Grzegorz z Nyssy) wyr6znili w Bogu istote (oucio)
oraz Jego dzialania, czyli ,energie” (evépyeia), poprzez ktére Bog
objawia si¢ w Swiecie stworzonym. Cztowiek nigdy nie pozna istoty
Boga, a zatem nalezy o niej zachowa¢ pelne pietyzmu milczenie. Moze
on natomiast pozna¢ Boskie ,.energie”, czyli Boga obecnego ad extra.
Nieco pdZniej §w. Maksym Wyznawca (580-662) méwit o boskich lo-
gosach, ktére pochodzg od jednego Logosu i ktére ksztaltuja i utrzy-
mujg w istnieniu rzeczy stworzone. Teologowie KoSciota Wschod-
niego skfonni sg utozsamiaé ,logosy” bytéw z ,dziataniami”, czy
energiami” Boga”. Owe logosy-energie umozliwiaja ,,przebéstwienie”
(Veooic), przeobrazenie calego kosmosu i cztowieka (mikrokosmosu),
tzn. realizacje ostatecznej harmonii migdzy Bogiem a Swiatem stwo-
rzonym.

Pisarze chrzedcijariskiego Wschodu podkreslali (zwlaszcza Ojco-
wie kapadoccy, a takze §w. Maksym i §w. Grzegorz Palamas), ze
w Bogu istnieje realna réznica miedzy ,.istotg” (Logosem) a ,.ener-
giami” (resp. ,logosami”), a wigc, miedzy Bogiem in se a Bogiem
quoad nos. Wlasnie ta réznica umozliwia relacje pomiedzy Bogiem
a Swiatem stworzonym. Skoro Bég, niepoznawalny w swej istocie, ob-

2Zob. szerzej A. Hecrepyr, Jlozoc u xocmoc. Bozocaosue, nayxa u npa-
socaasnoe npedanue, nep. M. Kapnen (Foawibuna), Mocksa: GGU 2006,
s. 13, 22-25, 134, 140. Por. Ph. Sherrard, Human Image: World Image. The death
and resurrection of sacred cosmology, Ipswich: Golgonooza Press 1992, s. 28-29,
90-92.
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jawia si¢ za posSrednictwem energii w swych stworzeniach, to badanie
Swiata jest rozumiane w prawostawiu jako droga (obok uprzywilejowa-
nej drogi modlitwy kontemplacyjnej) do poznania Boga. Aczkolwiek
nie poznajemy w ten sposéb Boga xod” autov (,,w sobie”), to jed-
nak badanie przyrody — miejsca obecnosci niestworzonych energii®
— pozwala pozna¢ Boga megl autov (,,w dziataniach”). W rezultacie,
w tradycji wschodniochrzescijanskiej dziatalno§¢ naukowa jest postrze-
gana jako sprawowanie ,liturgii kosmicznej”; méwigc inaczej, nauka
jest tu rozumiana jako sposéb obcowania z Bogiem®*.

Konsekwencjg dokonanego przez Ojcow greckich odréznienia Bo-
skiej istoty od energii Boga jest wyodrebnienie ,teologii” (Yeoloyia),
odnoszacej sie do tajemnicy Tréjcy Swietej, od ,.ekonomii” (owxo-
vouta), ktérej przedmiotem jest dzialanie Boga w Swiecie. Jak pisze
prawostawny kosmolog i badacz relacji wiedza — wiara, Alexei Neste-
ruk, na Zachodzie rozrdznienie to praktycznie zaniklo; méwiac doktad-
niej, aspekt mistyczny (9cohoyia) zostal przyslonigty przez teoretyczne
rozwazania na temat relacji migdzy Bogiem a §wiatem (otxovoplo).
W konsekwencji, teologia zachodnia stata si¢ jedng z akademickich
dyscyplin, poréwnywalng z innymi dyscyplinami, np. naukami przy-
rodniczymi. ChrzeScijariski Wschod o wiele bardziej zachowal poczu-
cie odrebnosci ,,teologii” — mistycznego zjednoczenia z Bogiem, od
,ekonomii” — poznania Boskich energii w Swiecie. Badanie $wiata
pozwala wprawdzie przyblizy¢ si¢ do Stwdrcy i w tym sensie jest
traktowane jako ,.dziatalno$¢ para-eucharystyczna” (J. Zizioulas), nie-
mniej jednak, nie prowadzi ono do poznania Boga-w-sobie. Obecna
w mysli wschodniochrze$cijafiskiej interpretacja Swiata w kategoriach
teologicznych jest ,teologia przyrody™, ale nie teologia sensu stricto,
ktéra jest tozsama z mistykg i ktéra nie roSci sobie pretensji do wy-
czerpujacego opisu Jego niepoznawalnej natury.

3Ph. Sherrard, The Rape of Man and Nature. An Enquiry into the Origins and
Consequences of Modern Science, Ipswich: Golgonooza Press 1991, s. 91-93.

4A. Nesteruk, dz. cyt., s. XXX, XXXVI, s. 24, 41.

STamze, s. 14. Zob. takze: C. Yannaras, Elements of Faith: An Introduction to
Orthodox Theology, Edinburgh: T&T Clark 1998.
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Rozgraniczenie kompetencji ,teologii” i ,,ekonomii” sprawia, ze
w tradycji prawostawnej mozliwos$¢ konfliktu miedzy naukg a teologig
jest zminimalizowana. Rosyjski mysliciel Wtodzimierz Losski pisal,
iz teologia chrzeScijafiska ,,dobrze przystosowuje sie¢ do kazdej teo-
rii naukowej o §wiecie pod warunkiem, ze ta ostatnia nie przekracza
swych granic i nie zabiera si¢ z arogancja do zaprzeczania temu, co
jest poza jej polem widzenia®.

Czy apofatyczny charakter prawostawia, podkres§lajacy zasadnicza
niepojetos¢ Boga, cho¢ jednoczes$nie dopuszczajgcy mozliwos$¢ po-
znania Jego energii (logoséw), zawsze ksztaltowat ,bezkonfliktowy
model” relacji miedzy naukg a teologia? Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii
na przykladzie dziejéw teorii ewolucji w Srodowisku prawostawnych
intelektualistéw w XX stuleciu.

2. RECEPCJA TEORII EWOLUCJI W ROSJI NA PRZELOMIE
XIX I XX WIEKU

Dzielo K. Darwina The Origin of Species (1859) zostalo przettu-
maczone na jezyk rosyjski w 1864 r. (tum. S.A. Raczinski), za$§ The
Descent of Man — w tym samym roku, co angielski oryginal, czyli
w 1871 r. (ttum. M.A. Sieczenowa-Bokowa). Prace te szybko znala-
zly swoich zwolennikéw’ w szerokich kregach rosyjskich uczonych
i mySlicieli, zaréwno materialistow (I.M. Sieczenow, I.I. Miecznikow,
K.A. Timiriazew), jak i idealistéw (W.S. Sofowjow). Méwiac najogdl-
niej, prawde o rozwoju istot zywych mysliciele religijni zaaplikowali

SW. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, ttum. M. Sczaniecka, War-
szawa: IW PAX 1989, s. 93.

"Nie brakowalo takze rosyjskich uczonych (tzw. neowitalisci S.I. Korzynski,
A.S. Famincyn, L.P. Borodin), filozoféw i literatéow (N. Danilewski, N.N. Strachow,
N.G. Czernyszewski, F.M. Dostojewski) krytykujacych teori¢ Darwina, jednak szersze
przedstawienie tej kwestii wykraczaloby poza ramy artykutu. Zob. np. A. Vucinich,
Science in Russian Culture 1861-1917, Stanford: Stanford University Press 1970,
rozdz. 9: ,.Biological Evolution: Facts and Controversies”, s. 273-297; J.A. Rogers,
The Reception of Darwin’s Origin of Species by Russian Scientists, ,,JSIS” vol. 64
(1973), s. 484-503; J.A. Rogers, Russian Opposition to Darwinism in the Nineteenth
Century, ,,JSIS” vol. 65 (1974), s. 487-505.
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do wschodniochrzescijanskiej doktryny ,,przebdstwienia” (Veooic) ca-
tej rzeczywistosci, zgodnie z ktérag Swiat dgzy do osiggnigcia jednoSci
z Bogiem®. Ewolucja biologiczna zostala przez W. Sotowjowa i jego
nastepcéw ,,wpisana” w proces, trwajgcy od stworzenia §wiata, az do
powstania ,,nowego nieba i nowej ziemi”. Nie zatrzymujac si¢ na anali-
zie koncepcji rosyjskich idealistéw?, przejdzmy do oméwienia recepcji
teorii Darwina przez prawostawnych teologéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Koscidt prawostawny nigdy nie potepit teorii
ewolucji — ani w pierwszych dekadach rozpowszechnienia si¢ nauki
Darwina, ani w czasach pdzniejszych. Jak to ujmuje znawca mysli
rosyjskiej, G.L. Kline,

najbardziej ekspresywne i ,nieracjonalne” glosy, krytykujace
darwinizm, pochodzily nie ze strony oficjalnych przedstawi-
cieli Kosciota, ale ze strony §wieckich myslicieli (Danilewski
i Strachow), ktérzy odrzucali darwinizm nie tylko z powodéw
religijnych, ale takze — a moze, przede wszystkim — z racji
swych nacjonalistycznych pogladéw i negatywnego nastawienia
wobec Zachodu. [...] Rosyjski Ko$ciét prawostawny natomiast
pozostawial swym cztonkom osobista wolno$¢ w wyznawaniu
pogladéw filozoficznych i naukowych!”.

W czasopismach, wydawanych przy Akademiach duchownych,
ukazywaly si¢ artykuly, krytykujace nauke Darwina, méwigc doktad-
niej — zaproponowane przez angielskiego uczonego wyjasnienie me-
chanizméw rozwoju organizméw (prawostawni duchowni krytykowali

$W tymze duchu Th. Dobzhansky (ktéry pochodzit z Ukrainy i emigrowat w 1927
r. do USA) napisal, iz chrzescijafistwo ma szczegélng §wiadomos¢ historii i w tym
sensie ma charakter ewolucyjny. Th. Dobzhansky, The Biology of Ultimate Concern,
London: Collins 1971, s. 37.

9Zob. T. Obolevitch, O recepcji teorii ewolucji w filozofii rosyjskiej (W. Sotowjow,
M. tosski), ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXIII (2003), s. 112—-124.

G .L. Kline, Darwinism and the Russian Orthodox Church w: E.J. Simmons (eds),
Continuity and Change in Russian and Soviet Thought, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press 1955, s. 327-328.
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przede wszystkim Darwinowska zasade walki o byt)!'. Warto dodag,
ze rosyjski ttumacz pracy O pochodzeniu gatunkow, botanik Sergiusz
Raczinski chcial opublikowaé w periodyku Swietego Synodu, ,,Wia-
domosci cerkiewne” (,,lleproBubie BegomocTu”) artykul ukazujacy
harmoni¢ teorii Darwina z doktryng chrzescijaniska, lecz nie uzyskat
pozwolenia cenzora K.P. Pobiedonoscewa!?. Niemniej jednak, nigdy
nie doszto do zdecydowanego, jednoznacznego odrzucenia samej teo-
rii ewolucji.

Zagadnienie ewolucjonizmu bylo dyskutowane w Akademiach du-
chownych na katedrach apologetyki przyrodniczo-naukowej, stworzo-
nych zamiast zlikwidowanych w roku 1869 katedr fizyki i matema-
tyki. Do najbardziej znanych krytykéw teorii Darwina (ale nie ewolu-
cjonizmu jako takiego) nalezal profesor Moskiewskiej Akademii Du-
chownej, wyktadowca wstepu do teologii, nastepnie internowany przez
wladze komunistyczne, Sergiusz Gtagolew (1865-1937). Podobnie jak
wielu teologéw rosyjskich XIX w. — akceptowal on ewolucjonizm
w wersji Lamarcka i neolamarkizmu. Spod piéra Gtagolewa wyszto
kilka prac nt. stosunku ewolucjonizmu do religii: Nowa teoria po-
chodzenia Zycia (1889), O pochodzeniu i pierwotnym stanie rodzaju
ludzkiego (dysertacja magisterska, 1894), Pochodzenie Zycia (1898),
Relacja miedzy religiq a naukq u progu nadchodzqcego XX stulecia
(1900), Materia i duch (1906), Botanika i darwinizm (1907), Zagad-
nienia naukowo-przyrodnicze i ich relacja do swiatopoglqdu chrzesci-
Janskiego (1914), Przesztos¢ cztowieka (1917). W roku 1901, podczas
swego pobytu w Paryzu, Glagolew zapoznat si¢ z pracami Hugona de
Vriesa, ukazujacymi role mutacji w procesie ewolucji. Profesor szybko
stat sie popularyzatorem idei holenderskiego uczonego oraz chronolo-

"Prawo walki o byt krytykowali takze filozofowie i uczeni rosyjscy. Tak np. biolog
N.D. Nozyn (1841-1866) wskazywat na zjawisko ,,kooperacji” organizméw. Immuno-
log S.I. Metalnikow (1870-1945) do najwazniejszego bodZca ewolucji zaliczal mitos¢
(w XIX w. podobny poglad glosit rosyjski mysliciel W.S. Sotowjow). Z kolei filozof
P.A. Kropotkin (1841-1921), podzielajacy stanowisko lamarkizmu, w 1912 r. wydal
ksigzke pod wymownym tytutem Pomoc wzajemna jako czynnik ewolucyji.

2G.L. Kline, dz. cyt., s. 318-319.
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gicznie wczesniejszej, cho¢ zapomnianej, teorii Mendla w Rosji. Pisat
Galoglew:

Mendelizm bowiem nie tylko ujawnit wyjatkowg ztozono$¢ me-
chanizmu, o ktérym Darwin sadzil, ze jest prosty, ale takze
stanowil przeciwienstwo wobec dwéch fundamentalnych zato-
zefi Darwina: po pierwsze, ze zmienno$¢ ma charakter ciagly,
ze w przyrodzie nie ma skokéw (Natura non facit saltum) —
aksjomat ten w obecnych czasach nie jest niczym innym, jak
,idolem Bacona”, podobnie jak kilka wiekdw temu bylo nim
horror vacui; po drugie, ze wszystkie zmiany (facznie z ce-

chami nabytymi) moga by¢ dziedziczone'?.

Kilka lat p6Zniej, w 1911 r., na tamach czasopisma ,,Wiadomo-
Sci teologiczne” (,,borocmosckuit BectHuk”) Glagolew przedstawit
teori¢ Augusta Weismanna, jednoczes$nie zaznaczajac, ze nie mozna
przyja¢ pogladu tego ostatniego, mdéwigcego, ze ciato cztowieka po-
wstalo na drodze ewolucji z nizszych organizmoéw, za$ dusza miala
pochodzenie nadprzyrodzone. Doktryna ta, majaca eklektyczny cha-
rakter, jest niezgodna — zdaniem Glagolewa — zaréwno z danymi
Pisma Swictego, jak i z klasyczna teoria Darwina. Nie odrzucajac
mozliwosci ewolucji gatunkéw, Glagolew jednocze$nie byl przeciwni-
kiem zastosowania tej teorii do wyjasnienia pochodzenia cztowieka na
drodze rozwoju z organizméw nizszych.

Warto takze podkreslié, ze Glagolew nie przywiazywal szczeg6l-
nego znaczenia do chronologii biblijnej, uwazajac, iz w tej kwestii do-
puszczalna jest dowolno$¢ opinii. W rezultacie, ten rosyjski duchowny
odrzucal wszelkie fundamentalistyczne interpretacje Pisma Swietego,
,podwazajace” dane przemawiajace na rzecz ewolucjonizmu. Podobne
stanowisko wyrazit w ksiazce Swiatopoglgd chrzescijariski (1917) pro-
fesor teologii, kanonizowany przez Rosyjski Kosciél prawostawny jako
meczennik czaséw komunizmu, o. Michal Czelcow (1870-1937).

Inny profesor Moskiewskiej Akademii duchownej, kierownik kate-
dry metafizyki i historii filozofii, Wiktor Kudriawcew-Ptatonow wyra-

BG.L. Kline, dz. cyt., s. 324.
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zal przekonanie, ze darwinizm nie tylko nie przeczy doktrynie chrze-
Scijafiskiej, ale wrecz koresponduje z nig. W polemice z myslicielami
z obozu materialistycznego nie wahat si¢ on przywotaé teorii Dar-
wina do zilustrowania swych teleologicznych pogladéw'*. W 1883 r.
Kudriawcew-Platonow napisal, iz traktowanie darwinizmu jako teorii
anty-kreacjonistycznej jest btedem, gdyz teoria ta w zadnym przy-
padku nie neguje uznania momentu stworzenia jako specyficznego
Boskiego aktu'3. Z przeciwnikami darwinizmu polemizowat takze pro-
fesor Kijewskiej Akademii duchownej, Pamfil Jurkiewicz (przyszly na-
uczyciel filozofa W.S. Sotowjowa).

Koncepcja rozwoju zywych istot nie budzita powaznych zastrzezen
ze strony przedstawicieli KoSciola prawostawnego, a nawet — wedlug
niektérych mySlicieli religijnych — zdawata si¢ korespondowad ze
wschodniochrzes$cijariska doktryng ,,przebdstwienia”. (Na marginesie
odnotujmy, ze teleologiczna interpretacja ewolucjonizmu, dokonana
przez rosyjskich teologéw drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku,
byta zblizona do préb poszukiwania zgodnosci migdzy teorig Darwina
a doktryng chrzescijaiiska, podejmowanych w tymze czasie w kregach
angielskich intelektualistow: A.L. Moore’a, A. Graya, G.F. Wrighta
iin.). Niemniej jednak niektérzy teologowie rosyjscy podwazali wazne
aspekty teorii Darwina, dotyczace mechanizméw ewolucji, a zwlasz-
cza ttumaczenie zachodzacych w przyrodzie zmian na podstawie prawa
walki o byt. Przyjmowano natomiast wyniki badait Mendla, de Vriesa
i Weismanna, podkreslajace znaczenie mutacji w procesie naturalnej
selekcji organizmdéw. Zobaczmy, jak rozwijaly si¢ dzieje recepcji dar-
winizmu i mendelizmu po zmianach spoteczno-politycznych 1917 r.

3. STOSUNEK UCZONYCH DO TEORII EWOLUCJI W ZSRR

Po rewolucji pazdziernikowej w ZSRR ,,jedynie stusznym” pogla-
dem, wyznaczajagcym takze kierunek badar naukowych, byl, jak wia-

14Tamze, s. 313-314.
SA. Vucinich, Darwin and Russian Thought, Berkeley: University of California
Press 1989, s. 248.
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domo, materializm dialektyczny. Najbardziej wptywowym biologiem
wczesnego okresu porewolucyjnego byt niewatpliwie Klemens Timi-
riazew (1843-1920), specjalista w dziedzinie fizjologii roSlin i ak-
tywny popularyzator teorii ewolucji. Jego rola w rozpowszechnie-
niu darwinizmu w Rosji byla poréwnywana z oddziatywaniem Th.
Huxleya w Anglii'®. Jeszcze w 1909 r. oglosil on dzieto K. Dar-
win i K. Marks, w ktérym zaaplikowat teori¢ ewolucji do zagadnien
spoteczno-politycznych!”. Byt jednym z najbardziej zawzietych kryty-
kéw prac z zakresu genetyki. Jak pisat, ,,Biologowie daremnie ogtosili
skromne obserwacje Mendla jako prace geniusza, po prostu dlatego,
ze ich autor byt zakonnikiem”'8,

W latach 20.-30. w ZSRR badania w dziedzinie genetyki i syn-
tetycznej teorii ewolucji prowadzit wybitny uczony N.I. Wawilow
(1887-1943), a takze J.A. Filipczenko, N.K. Kolcow, A.S. Serebrow-
ski i in. Los radzieckich genetykéw jest dobrze znany. W 1935 r.
T.D. Lysenko (1898-1976) wraz z L.I. Prezentem (1902-1969) na-
zwal genetyke pseudonauka, ktéra zrodzila si¢ pod wptywem ideali-
zmu i mistycyzmu. Wawitow zostal usunigty ze stanowiska prezy-
denta WASCHNIL (Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolniczych
im. Lenina), a w roku 1940 — aresztowany'®. W 1948 r., podczas
letniej sesji WASCHNIL, stanowisko Lysenki zostalo uznane za ,,je-
dynie stuszne” i obowiazujace we wszystkich krajach Bloku Wschod-
niego, genetyka za$ zostala skazana na banicj¢ z terenéw nauki so-
wieckiej??. W 1950 r. twérca ,,nowej biologii”, Lysenko zaliczyt do
pseudonauki nie tylko ,,mendelizm-weismannism-morganism” (czyli

16J.A. Rogers, The Reception..., dz. cyt., s. 499,

7Préby potaczenia materializmu dialektycznego z ewolucjonizmem podejmowali
kolejni przedstawiciele tzw. nowej biologii, jak np. O.B. Lepieszynska (Twdrcze zna-
czenie prac Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina dla rozwoju nauk przyrodniczych; polski
przeklad: B. Kaminiski, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1954).

8G.L. Kline, dz. cyt., s. 311.

YWawitow zmarl w wiezieniu w Saratowie w 1943 .

207, Kepa, Marksizm i ewolucja. ,, Twérczy darwinizm” jako narzedzie propagandy
antyreligijnej w latach 1948-1956, Tarnéw: Biblos 1999, s. 10-11. Zob. 9.1. Kou-
unHCKUR, B nouckax cogemcrozo «cowsay gunocopuu u buosozuu, CaHKT-
[Terep6ypr: Hayka 1999.
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neodarwinizm), ale takze klasyczna teorie Darwina®!, opowiadajac sie
za doktryng Lamarcka o dziedziczeniu cech nabytych. Dopiero w 1952
r. redakcja ,,Czasopisma botanicznego” (,,boranuueckuii sxypuai’)
odwazyla si¢ opublikowaé dwa przelomowe artykuty krytykujace po-
glady Lysenki®?.

Aby pelniej przedstawic stan pogladéw na teori¢ ewolucji w ZSRR,
nalezy wspomnie¢ o koncepcji profesora zoologii, Lwa Berga (1876—
1950). W roku 1922 w dziele Nomogeneza, czyli ewolucja na pod-
stawie prawidlowosci zaproponowal on alternatywna wobec darwi-
nizmu?? teoriec nomogenezy (stanowiaca odmiang ortogenezy), zgod-
nie z ktérg ewolucja jest zdeterminowanym, teleologicznym procesem,
podlegajacym okreslonym prawidtowosciom (nomos). W innej pracy,
pt. Teorie ewolucji (1922) Berg pisal, ze wyjaSnienie mechanizmu
ewolucji jest zagadnieniem z pogranicza biologii i metafizyki:

Powstanie nowych cech dokonuje si¢ nie przypadkowo, ale na
podstawie prawidlowosci: nowe cechy pojawiajg si¢ w okreslo-
nej, ograniczonej ilosci, w okreslonych miejscach organu lub
organizmu, z okre§long amplitudg zmiany [...]. Ponadto, nowe
cechy i nowe formy powstajg w okre§lonym kierunku. [...] Uwa-
zamy, ze zdolno$¢ do reakcji celowosciowych jest podstawowa
wlasciwos$cig organizmu. Wyjasnienie pochodzenia nie nalezy
do [zadari] ewolucjonizmu, ale do dyscypliny, ktéra podejmuje
refleksje nad pochodzeniem. W naszym przekonaniu, jest to
zagadnienie metafizyczne. W $wiecie martwej materii panuje
zasada przypadku, czyli wielkich liczb; tu dokonujg si¢ rzeczy

2I'T. Dobzhansky, The Crisis of Soviet Biology w: E.J. Simmons (eds), dz. cyt.,
s. 335.

Decydujaca role w tej publikacji odegrat fakt, ze autor jednego z artyku-
16w (N.D. Iwanow) byl zigciem wplywowego partyjnego lidera. B. fI. Amekcan-
npos, Tpyonwvie 2000 cosemckoll buoaozuu: Janucku coepemernrura, Caarr-
[TerepOypr: Hayxa 1993.

2].B. S. Haldane nazwat prace Berga ,najlepsza anty-darwinowska ksiazka stu-
lecia”. Cyt. za: PJ. Bowler, The Eclipse of Darwinism. Anti-Darwinian Evolution
Theories in the Decades around 1900, Baltimore — London: The Johns Hopkins
University Press 1992, s. 249.
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najbardziej prawdopodobne. Nie wiemy natomiast, jaka zasada
lezy u podstaw organizmu, w ktérym czesci sa podporzadko-
wane catosci. Nie wiemy takze, dlaczego organizmy w ogdle
stajg si¢ bardziej zlozone w swej budowie, czyli postepuja na-
przéd®*.

Ze zrozumiatych przyczyn w ZSRR prace Berga byly zakazane?
(wznowione zostaly dopiero w 1977 roku), tym niemniej idee, iz ewo-
lucja biologiczna ma charakter teleologiczny, rozwijali tacy uczeni,
jak Aleksander Lubiszczew i Sergiusz Mejen.

4. INTERPRETACJA TEORII EWOLUCJ]I PRZEZ ROSYJSKICH
TEOLOGOW W CZASACH KOMUNIZMU

4.1. W ZSRR: STANOWISKO M. FIOLETOWA

W okresie panowania rezimu komunistycznego w ZSRR mysl
religijno-teologiczna zostala zepchni¢ta na margines. W warun-
kach przesladowan i nedzy w okresie migdzywojennym dziatalnos¢
popularyzatorsko-katechetyczng prowadzil profesor, uczestnik Soboru
Rosyjskiego KoSciota prawostawnego 1917-1918 r., Mikotaj Fioletow
(1891-1943), ktéry zostawit po sobie niedokoiiczony Zarys chrzesci-
Jariskiej apologetyki. Ksigzka ta (opublikowana dopiero w 1992 r.) byfa
skierowana do Rosjan wychowanych w duchu ,,naukowego ateizmu”;
nie dziwi wiec, Ze jej pierwszy rozdzial porusza zagadnienia relacji
religii i nauki, a szczeg6lnie stosunek teorii ewolucji do §wiatopogladu
religijnego.

We wstepie Fioletow przypomina, zZe nauka i religia z natury nie
mogg sobie przeczy¢. Wyznajac zasade, ktoérg mozna by nazwac natu-
ralizmem metodologicznym, autor wskazuje, ze religia i nauka stano-

HIJ1.C. Bepr, Teopuu sgoatwouuua <http:/macroevolution.narod.ru/ berg.htm>.

% Angielski przektad dzieta Nomogeneza, czyli ewolucja na podstawie prawidfo-
wosci ukazat sie w 1926 r. (Leo S. Berg, Nomogenesis: Or Evolution Determined by
Law, trans. J.N. Rostovtsov, intro. D’Arcy Wentworth Thompson, London: Constable
and Company, Ltd.), a drugie wydanie z przedmowa Theodosiusa Dobzhansky’iego
— w 1969 r. (Cambridge: MIT Press).
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wig dwie odrgbne dziedziny, stad zadna doktryna religijna nie moze

narzuca¢ nauce swych wilasnych kryteriéw oceny wynikéw tej ostat-

niej:
Krytyka darwinizmu ze strony przyrodniczo-naukowej — to
sprawa samej nauki przyrodniczej. O ile darwinizm pozostaje
w granicach tylko tych faktéw, na ktérych si¢ opiera, nie moze
on przeczy¢ religii ze wzgledu na to, ze [podejmowane w na-
uce i religii] zagadnienia leza w réznych plaszczyznach. Swia-
topogladowi chrzescijaiiskiemu przeczg tylko te proby stworze-
nia ,,$wiatopogladu darwinowskiego” (przedstawicielem pod-
jecia takich préb u nas jest Timiriazew), ktére pretendujg do
rozwiazania ostatecznych kwestii bytu, rozwigzania problemow
religijnych poprzez hipoteze zaczerpnigta ze szczegdtowej dzie-
dziny wiedzy. Innymi slowy, darwinizm moze przeczy¢ Swiato-
pogladowi chrzescijanskiemu wtedy, gdy przekracza on granice
doswiadczenia przyrodniczo-naukowego i wkracza w sfer¢ me-
tafizyki. [...] Apologeci §wiatopogladu chrzescijanskiego czesto
popetniajg btad, uwarunkowujac poprawnos$¢ doktryny chrze-
Scijanskiej od poprawnosci badZ niepoprawnosci takich czy in-
nych hipotez przyrodniczo-naukowych, w szczegdlnosci darwi-
nizmu. Przy podjeciu préb obalenia darwinizmu w celach apo-
logetycznych zostaje wymieszane religijne postawienie pytania
z postawieniem pytania przyrodniczo-naukowym, a problemy

religijno-filozoficzne zostaja zastapione przez biologiczne®.

Fioletow zauwaza, ze najczeéciej wysuwanym argumentem, maja-
cym podwazy¢ stuszno$¢ prawd religii, jest doktryna Darwina o po-
chodzeniu gatunkéw i cztowieka. Polemizujac z przedstawicielami
,»Wojujacego ateizmu” teolog pisze, iz teoria ewolucji nie tylko nie
przeczy chrzescijanskiej koncepcji stworzenia §wiata, ale ze wlasnie
na gruncie chrzescijafistwa ewolucjonizm otrzymuje swe uzasadnie-

H.H. ®duoneros, Ouepku zpucmuanckoti anonozemuru, Mocksa: 3.
BparcrBa Bo mma Bcemmnocrusoro Cmaca 1992 <http://www.krotov.info/
libr_min/ {/ fio/ filetovO1l.htm>.
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nie. Rozwijajac mysl rosyjskich idealistéw (W. Sotowjowa i G. Flo-
rowskiego) Fioletow twierdzi, iz chrzeScijafistwo — w odréznieniu od
religii Wschodu i starozytnej Grecji, przyjmujacych idee cyklicznosci
kosmosu — ma charakter historyczny, celowos$ciowy, czyli ewolucjo-
nistyczny.

Jak mogliSmy sie przekonaé, rosyjscy teologowie, a takze nie-
ktérzy biologowie podwazali stuszno$¢ darwinowskiej zasady walki
o byt jako czynnika ewolucji. Fioletow nie zgadzat si¢ z takim po-
dejSciem. W jego przekonaniu, koncepcja walki o byt koresponduje
z chrzedcijaiiskim pogladem o istnieniu w Swiecie zta i niedoskonato-
$ci. Mozemy zaobserwowad, iz Fioletow, wyrazajac swoje stanowisko
w tej kwestii, wystepuje jako mysliciel, oceniajacy stusznos¢ teorii na-
ukowej z punktu widzenia chrzescijafistwa. Tym samym zaprzecza on
gloszonej przez siebie zasadzie neutralnosci danych naukowych wobec
teologii. Ponadto, nawigzujac do tradycji patrystycznej, prawostawny
teolog podkreslal, iz Bég (Logos) jest immanentnie obecny w Swie-
cie, jako jego cel, ktéry — bedac ukrytym — stopniowo ukazuje si¢
W procesie rozwoju §wiata:

U podstaw wszelkiego porzadku znajduje si¢ celowa zasada,
nadajgca mu sens i kierunek. Porzadek, system oznaczaja we-
wnetrzne zintegrowanie, scalenie (,,immanentng celowoscio-
wos¢”). Niektérzy powiedza, ze przy nieskoniczonej iloSci przy-
padkowych kombinacji moze przypadkowo powsta¢ kombinacja
celowosciowa, ktéra moze staé si¢ zasadg systemu. Lecz takze
przy tym rozumieniu zostaje uznane istnienie pewnej odwiecz-
nej prawidtowosci, ktéra jednak zaktada dla swego ujawnienia
konieczno$¢ wielkich liczb [...] Zatem prawidlowoS¢ ta ujaw-
nia si¢ nie mechanicznie w kazdym poszczegdlnym przypadku,
ale w ,,wielkich liczbach” (,,prawo wielkich liczb”), w zlozeniu
i wewnetrznym ciggu réznych kombinacji r6znorodnych zreali-

zowanych mozliwosci®’.

YITamze.
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Powotujgc si¢ takze na prace L. Berga, Fioletow twierdzit, ze we-
wnetrznym czynnikiem ewolucji jest istniejacy w kosmosie i pocho-
dzacy od Boga porzadek, regularno$¢, celowos¢, ktéra wyraza si¢ —
czemu sprzeciwial si¢ tworca nomogenezy — takze w prawie wielkich
liczb.

Analiza tekstu pracy Fioletowa pozwala stwierdzi¢, ze w swych
rozwazaniach o relacji nauki i religii nawigzuje on do eseju rosyj-
skiego filozofa Siemiona Franka Religia a nauka, aczkolwiek ni-
gdzie nie cytuje tego dzieta. Warto dodad, ze sam Frank (1877-1950)
uznawal ewolucjonizm w tej specyficznej, czysto filozoficznej wers;ji,
jaka jest ,.,ewolucja tworcza” Bergsona, zgtaszajac niekiedy (zwlaszcza
w swych wczesnych pracach) watpliwos¢ co do stusznosci teorii Dar-
wina, a takze Lamarcka. Pisal: ,Ewolucja [...] zaklada juz «gotowe»
istnienie $wiata [...]; doktryna religijna za§ méwi o samym stworze-
niu Swiata i opisuje miejsce i znaczenie czlowieka w ogdlnym planie
istnienia §wiata od samego jego poczqtku™®3. Jest rzecza ciekawa, ze
Frank przyjmowat wyniki badan Mendla, w przekonaniu, iz mutacje
moga by¢ traktowane jako ,.dyskretne” akty stworzenia. W 1922 r.
Frank wraz z liczng grupa rosyjskich inteligentéw opuscit ZSRR. Do
grona emigracyjnych myslicieli nalezal o. Wasyl Ziefikowski (1881-
1962), przyszty dziekan Prawostawnego Instytutu Sw. Sergiusza w Pa-
ryzu. PrzejdZzmy zatem do omodwienia pogladéw Zierfikowskiego na
temat ewolucji.

2870b. S. Frank, Religia a nauka w: tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wie-
dzy i wierze, ttum. T. Obolevitch, Krakow: WN PAT 2007, s. 164. Jednocze$nie Frank
zaznaczal, ze w jego czasach wielu uczonych podwazato teorie Darwina. Wkrétce po
stynnym ,,matpim procesie”, ktéry miat miejsce w stanie Tennessee (USA) w 1925 r.
napisal, Ze proces ten jest nieporozumieniem. Zob. S. Frank, Religia i nauka w swia-
domosci wspdlczesnej w: tenze, wyd. cyt., s. 197.

Wplyw pracy Franka Religia a nauka widoczny jest takze w hasle ,,Wiara chrze-
Scijaiska a nauka”, zamieszczonym w Podrecznej ksigice kaptana, t. 8: Teologia
pastoralna. (Hacmoavhas knuea cesuennocayacumens, T. 8, Mocksa: M3m.
Mocrosckoit [larpuapxun 1988).
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4.2. NA EMIGRACJI: APOLOGETYKA W. ZIENKOWSKIEGO

Ojciec Wasyl Ziefkkowski rozpatruje kwesti¢ pochodzenie $wiata
i rozwoju w nim zycia ,,z punktu widzenia chrzescijaiistwa i w kon-
frontacji ze wspéiczesnymi teoriami naukowymi”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii ewolucji. Jak wigekszos¢ religijnych rosyjskich
mySlicieli, przyjmowal on teori¢ ewolucji, jednoczesnie podkreslajac,
ze poszczegllne gatunki powstaly w wyniku bezposredniej interwencji
Boga:

Wedlug opowiadania biblijnego, $wiat zostal stworzony nie
w jednej chwili, ale stopniowo. Owa ,,stopniowoS$¢” stworze-
nia §wiata w zupelnos$ci odpowiada, w swym ogdlnym sensie,
podstawowej idei wspdlczesnej teorii ewolucji (ktéra uczy, ze
w $wiecie wszystkie gatunki stanowig niejako ,tancuch” by-
tow), z ta istotng réznica, ze wspoéiczesna doktryna ewolucji
nie przyjmuje udzialu Boga w powstaniu nowych stopni bytow:
wspoiczesna doktryna ewolucji polega na uznaniu, ze byt ,,sam
7 siebie” (tzn. bez udzialu sil, znajdujacych si¢ poza Swiatem
i ponad nim) przechodzi od swych najprostszych form do no-

wych, bardziej ztozonych form?°.

W duchu tradycji wschodniochrzescijaniskiej, Ziekowski w trakta-
cie Apologetyka (1957) wskazywal na autonomi¢ nauki, ktéra ,,moze
i powinna szuka¢ «naturalnych» przyczyn tego, co wydaje si¢ byc
zagadkowe lub niewytlumaczalne”, aczkolwiek ,nie moze przy tym
odrzucaé¢ mozliwosci dzialania Boga w $wiecie”0.

Podobnie jak wspomniani juz teologowie i mysliciele religijni po-
czatku XX stulecia (a w przeciwieristwie do Fioletowa), Zierikowski
podkresla, ze walki o byt nie mozna uzna¢ za czynnik ewolucji, gdyz
w przyrodzie ma miejsce takze ,,wzajemna pomoc” organizméw (autor

¥B. 3ewnkoBckuit, Anosozemuxa, Mocksa: Jlenra-IIpecc 2004
<http://www.spbda.ru/ theology/ cont/ contents.php? part=2&page=4>. Por.
tenze, Ocnoswr Tpucmuanckol gunocoduu, t. 1, Mocksa: Kamor+ 1997, s. 97.

0B, 3ennrosckuii, Anosozemurka.
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Apologetyki powoluje si¢ przy tym na prace Herberta Wendta oraz ro-
syjskiego filozofa Piotra Kropotkina). Ponadto — pisze Ziefikowski —
badania nad dziedziczno$cia, prowadzone przez Weismanna i innych
uczonych, podwazaja tezy ortodoksyjnego darwinizmu.

Warto odnotowad, ze Ziefikowski byl przeciwnikiem biblijnego
konkordyzmu, czyli préby uzgodnienia danych Pisma Swictego
(zwlaszcza ksiggi Rodzaju) z danymi nauki:

Nauka bowiem jest zmuszona w swym rozwoju zastgpowac
jedne hipotezy przez inne, albo tak zmienia¢ poprzednie [hi-
potezy], iz one w gruncie rzeczy jawia si¢ jako nowe. W nauce
takie wahania i zmiany sa zupelnie nieuniknione, i im dalej
postepuje badanie naukowe, tym skromniejsza staje si¢ nauka
w swych twierdzeniach. Biblijny tekst natomiast pozostaje bez
zmian?!.

Odnoszac si¢ do kwestii pochodzenia cziowieka Zierikowski jed-
nak twierdzi, Ze biblijne opowiadanie pozwala przyjac tylko koncepcje
monogenezy. Interpretacja fragmentu ksiegi Rodzaju w kategoriach
poligenezy — koncepcji pojawienia si¢ czfowieka w réznych miej-
scach kuli ziemskiej i w réznym czasie, zaproponowanej m.in. przez
Pierre’a Teilharda de Chardina — jest, zdaniem rosyjskiego teologa,
nieprawomocna. Zauwazamy, ze zaréwno Ziefkowski, jak Fioletow,
nie zawsze konsekwentnie bronig swoich pogladéw, z jednej strony,
podkreslajac niezaleznos¢ danych nauki od autorytetu Pisma Swietego,
z drugiej za$ strony, famigc wyznawang przez siebie zasad¢ autonomii
nauki i dokonujac egzegezy jej wynikow zgodnie z narracja skryptury-
styczng. Taka chwiejnos¢ jest charakterystyczna dla wielu prawostaw-
nych teologéw XX wieku, zyjacych w czasach intensywnego rozwoju
nauki, ktérej zaskakujace rezultaty nieraz daleko odbiegajg od danych
Biblii. Argumenty za stusznoScig takiej interpretacji zostang przedsta-
wione w nastepnym punkcie.

3Tamze.
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5. EWOLUCJONIZM A KOSCIOE. PRAWOSEAWNY NA
PRZEEOMIE XX I XXI WIEKOW

5.1. AKTUALNA SYTUACJA KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO
W ROSJI

Poczawszy od korica lat 80. ubieglego stulecia w Rosji obserwuje
si¢ ozywienie zainteresowania problematyka religijng. Paradygmat
,naukowego ateizmu” zostal przezwyci¢zony, co wywotato koniecz-
no$¢ rozpatrzenia relacji nauki i religii w innym $wietle, w atmosferze
wolnej od ideologicznego nacisku paiistwa. Przedstawiciele Kosciota
prawostawnego, ktéry w okresie panowania rezimu komunistycznego
pozostawal w cieniu, zaczeli bra¢ aktywny udzial w waznych dysku-
sjach $wiatopoglagdowych. Zaréwno duchowni i hierarchowie Kosciofa
prawostawnego, jak i wierni Swieccy — specjaliSci w réznych dzie-
dzinach wiedzy — nawotuja do dialogu nauki i religii*>. O potrzebie
stworzenia ,,sojuszu nauki i religii” piszg takze znani filozofowie ro-
syjscy (P.P. Gajdenko, W.N. Katasonow). Nic dziwnego: jak pamie-
tamy, w tradycji wschodniochrzescijariskiej nauka traktowana jest jako
droga do poznania i wielbienia Stwércy. Wola podejmowania dialogu
nauki i wiary zostala wyrazona w uchwalach (punkt 8) Soboru Ar-
cypasterskiego z 2004 roku. Ponadto, zatwierdzony na tym Soborze
dokument nt. nauki spotecznej Rosyjskiego Kosciola prawostawnego
(rozdz. XIV: ,Nauki §wieckie, kultura, edukacja”) zawiera nastepujacy
zapis:

Poznanie religijne i naukowe majg catkowicie odmienny cha-
rakter. Maja one odrebne przestanki, cele, zadania, metody. Te

320to wybrane publikacje, dostepne takze w Internecie, poruszajace temat dialogu
nauki i religii (podaje tytuly w przekladzie z rosyjskiego): Wywiad z Patriarchg Mo-
skiewskim i calej Rosji Aleksym II, zatytutowany Nauka i wiara pomagajq sobie
nawzajem (,, Tatoauaua nenn” nr 29, 1999); bp. Aleksander Mileant (USA), Uwagi
apologetyczne. Harmonia dwoch objawieri; biolog A.E. Szpakow, O harmonii swia-
domosci religijnej i tworczosci naukowej; W.J. Pitanow, Chrzescijaristwo i nauka —
wrogowie czy wspolnicy?; W. Drobyszew, Poznajemy przez wiare (1999).
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sfery mogg sie stykac czy przecinaé si¢, ale nie mogg one wal-
czyé ze soba®>.

W 1991 r. Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota prawostawnego
powolal Wydzial Moskiewskiego Patriarchatu ds. edukacji religijnej
1 katechizacji, ktéry zajmuje si¢ upowszechnieniem wiedzy teologicz-
nej wsrdd dzieci i mlodziezy, takze studentéw Swieckich uczelni, sta-
nowigc w ten sposéb ogniwo posredniczace migdzy Kosciotem a uni-
wersytetem. Przez kilka lat przy tym Wydziale dziatalo seminarium dla
wykladowcéw dyscyplin przyrodniczych. Z inicjatywy o. Gleba Ka-
ledy (teologa i geologa) odbywaja sg coroczne Migedzynarodowe Bo-
zonarodzeniowe Wyklady Edukacyjne (,,Rozhdestvenskie Chteniya”),
poswigcone zagadnieniu relacji migdzy naukg a religia. W ramach
przygotowania obchodéw 2000-lecia chrzescijafistwa stworzono Ko-
misje Jubileuszowa, w sktad ktérej weszli, m.in.: zwierzchnik Ro-
syjskiego Kosciota prawostawnego Aleksy II, prezydent Rosyjskiej
Akademii Nauk, prezydent Rosyjskiej Akademii Edukacji oraz rek-
tor Uniwersytetu Moskiewskiego. Organizowane sg liczne konferencje
i seminaria na temat relacji migdzy naukg a religia.

Obecnie przyjrzymy si¢ konkretnym postawom wyznawcOw pra-
wostawia wobec nauki, a w szczegdlnosci wobec teorii ewolucji
(w dalszym ciggu rozumiem pojecie ewolucji w szerokim znaczeniu —
zaréwno ewolucje kosmosu, jak i rozw6j form organicznych). Dyskusje
na temat ewolucjonizmu, toczone w Srodowisku KoSciota prawostaw-
nego, obejmujg obszerny krag zagadnieri zarowno z zakresu egzegezy
Biblii oraz istotnej dla prawostawia tradycji patrystycznej, jak i nauk
szczegotowych: kosmologii, geologii, paleontologii, biologii, antropo-
logii, a takze etyki, socjologii oraz pedagogiki i spraw edukacji dzieci
i mlodziezy. Taki interdyscyplinarny kontekst rozpatrywania problemu
jest mozliwy m.in. dlatego, ze wielu neofitbw — wyznawcéw prawo-
sfawia, a nawet duchownych Kos$ciofa prawostawnego, posiada dobrg
znajomos$¢ nauk przyrodniczych, potwierdzong stopniami naukowymi,
czesto zdobytymi jeszcze przed ,,wyjSciem Ko$ciola z podziemia”.

BOcnoen  coyuaavnoli xonuenuyuu Pyccxoti IIpasocaasnoti Ilepreu
<http://ioanno.obshina.ru/ docs/ ocs14.html>.
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Podobnie jak to mialo miejsce na przetomie XIX i XX wieku,
tak 1 wspétczesnie Kosciét prawostawny nie wyrazit oficjalnego, jed-
noznacznego stanowiska na temat teorii ewolucji, poprzestajac na
przytoczeniu prywatnych (cho¢ czgsto bardzo wplywowych!) opinii.
W wywiadzie, udzielonym przez Aleksego II czasopismu ,,Przyroda”
(., IIpupoma”) w roku 1995, zwierzchnik rosyjskiego prawoslawia
podkreslit, ze KosSciét darzy szacunkiem dziatalno$¢ naukows, ale nie
moze zgodzi¢ si¢ ze scjentyzmem — ,,proba uczynienia nauki na-
czelnym prawodawcy i s¢dzig we wszystkich sferach ludzkiego bytu,
a szczeg6lnie sfery duchowej”3*. Patriarcha w tym kontekscie z ubo-
lewaniem dodat, ze wskutek fascynacji scjentyzmem w szkotach ro-
syjskich do niedawna nie wykladano zadnej innej teorii pochodzenia
cztowieka, précz darwinowskiej. WypowiedZ ta ujawnia osobisty nie-
zyczliwy stosunek Patriarchy do ewolucjonizmu.

Mowigce najogdlniej, wspélczesnie w tonie wyznawcow prawosta-
wia (zaréwno Swieckich, jak i duchownych) mozna zaobserwowaé do-
sy¢ wyrazny podziatl na zwolennikéw teorii ewolucji oraz przeciwni-
kéw tejze teorii (nazywajacych siebie kreacjonistami). Istnieje tez trze-
cia grupa oséb, uznajacych niektdre teorie ewolucji (przede wszystkim,
nomogeneze L. Berga), ale z rezerwg odnoszacych si¢ do darwinizmu
i neodarwinizmu (nie méwigc o ateistycznych wersjach socjobiolo-
gii). Dyskusje nt. teorii ewolucji toczg si¢ zaréwno na tamach prawo-
stawnych czasopism (,,I[IpaBocaasuas Gecena”, ,,C mamu Bor”,
L2Anmnda m Omera”, ,Ilyts mpaBocmasusa”), jak i na stronach in-
ternetowych®. Pod koniec XX w. pod auspicjami Kosciota prawo-

¥ Havano ouanoza. Mnmepevio Ilampuapza Mockosckozo u eces Pycu
Aanexcus I, ,JJIpuponma” 1 (1995), s. 3. Podobne stwierdzenie wypowiedziat prze-
wodniczacy Synodalnej Komisji Teologicznej, metropolita Minski i Stucki Filaret,
w odczycie, pt. Nauka i teologia: na drodze do wzajemnego zrozumienia, wygto-
szonym w dniu 22.02.2005 r. w Moskwie podczas Seminarium nt. relacji teologii
i wspolczesnej nauki, zorganizowanym przez Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii
Nauk i Synodalng Komisj¢ Teologiczng Rosyjskiego Kosciota prawostawnego (tekst
referatu dostgpny jest na stronie: <http://www.religare.ru/ print14963.htm>).

3 Stanowisko kreacjonistéw reprezentuja m.in.: Towarzystwo Obrony i Od-
czytania patrystycznej nauki o stworzeniu $wiata, posiadajace blogostawien-
stwo arcybiskupa Tarnopola i Kremenczuga, Sergiusza <http://creatio.nm.ru>
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sfawnego (tak w Rosji, jak i w krajach, nie podlegajacych jurysdykcji
Moskiewskiego patriarchatu) ukazato si¢ kilka monografii na ten te-
mat. Stanowisko ewolucjonistyczne zostalo wyrazone, m.in.: w pod-
reczniku profesora Moskiewskiej Akademii Duchownej A.I. Osipowa,
zatytulowanym Droga rozumu w poszukiwaniu prawdy (Teologia fun-
damentalna) (1994), ksigzce biskupa Wasylego Rodzianko (USA), pt.
Teoria rozpadu Wszechswiata a wiara Ojcow. Teologia kapadokczykow
Jako klucz do apologetyki naszych czasow (rosyjskie wydanie 1996),
antologii Rzekt Bog i stato sie tak. Wspoiczesni uczeni o stworze-
niu Swiata (1999) i in. Przeciwnicy ewolucjonizmu wydali natomiast
nastepujace dzieta: ks. Tymoteusz, Nauka o stworzeniu swiata. Prawo-
stawny poglgd (pomoc dla uczniow) (1996) oraz Prawostawny swiato-
poglad i wspolczesne przyrodoznawstwo (Lekcje kreacjonizmu w star-
szych klasach szkoty Sredniej) (1998), o. Serafim Rouz (USA), Pra-
wostawne rozumienie ksiegi Rodzaju (rosyjski przeklad 1998), praca
zbiorowa Hexaemeron przeciwko ewolucji (2000) i in.

Pora jeszcze blizej przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym stanowiskom
w debatach wokét teorii ewolucji, toczonych na gruncie prawostawia.
(Teksty cytowanych nizej autoréw znajdujg si¢ zaréwno we wspomnia-
nych juz pozycjach ksiazkowych, jak i w Internecie).

oraz misjonarsko-edukacyjne Centrum ,Hexaemeron” (na stronie Centrum
<http://www.creatio.orthodoxy.ru> mozna znalez¢ informacje, ze zostalo ono powo-
lane przez Patriarch¢ Moskwy i calej Rosji, Aleksego II); a takze dzialajace przy Cen-
trum Prawostawne Towarzystwo naukowego kreacjonizmu przy wydawnictwie ,,ITa-
somuuk” <http://www.mtu-net.ru/ creation>. Zob. takze prawostawny portal eduka-
cyjny ,,Stowo” <http://www.portal-slovo.ru/rus/science>.

Teksty, wyrazajagce pozycje ewolucjonistow, sa dostgpne na stronie pt. ,,Po-
moce dla tych, ktérzy glosza Chrystusa” <http://www.synergia.itn.ru/ kerigma/
rek-lit/ nauka/rek-nauk.htm>. Ponadto, materialy nt. nauka — wiara znajdujg
si¢ na nastepujacych portalach 1 stronach: ,Ru$§ Kijowska. Dla tych, ktérzy
chca wierzy¢ rozumnie” <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience>; ,,Bi-
blioteka prawostawnego chrzescijanina” <http://www.wco.ru/biblio>; ,,Prawosta-
wie 1 nauka” <http://www.orthodox.kubannet.ru/ apologet/ c_6_2.htm>; strona cer-
kwi akademickiej Sw. Piotra i Pawla przy Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu
<http://www.orthodox.spbu.ru>.
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5.2. ARGUMENTY PRAWOSEAWNYCH KREACJONISTOW

Zacznijmy od przedstawienia pozycji tzw. prawostawnych kreacjo-
nistow, skupionych wokoét Centrum misjonarsko-edukacynego ,,Hexa-
emeron” (,,[Ilectonues”). To stanowisko reprezentujg, m.in.: 0. Kon-
stanty Bufejew (przedstawiciel nauk geologiczno-mineralogicznych),
o. Danit Sysojew, Jurij Maksymow, o. Oleg Petrenko (posiadajacy sto-
piet naukowy z nauk matematyczno-fizycznych), Konstanty Wiolowan
(biochemik), Genadij Kalabin (matematyk i wykladowca ,,apologetyki
naturalnej” w Samarskim Seminarium Duchownym), o. Andrzej Lor-
gus, Mikotaj Kotczurinski, Sergiusz Szubin, Wiaczestaw Malcew (che-
mik), Aleksander Chomienkow. Wysuwaja oni, typowe dla kreacjoni-
stow zarzuty przeciwko ewolucjonizmowi, ktére mozna podzieli¢ na
nastgpujace grupy.

Do pierwszej grupy naleza argumenty, okre$lane przez kreacjoni-
stow jako ,,naukowe” (nalezatoby powiedzie¢: pseudonaukowe), w kto-
rych twierdzg oni m.in., ze znane teorie ewolucji przeczg drugiej za-
sadzie termodynamiki, poddajg w watpliwos¢ istniejace metody dato-
wania wieku wszech§wiata i pojawienia si¢ cztowieka, itp.

Drugg grupe stanowig argumenty biblijne. Kreacjonisci stoja na
stanowisku dostownej interpretacji ksiegi Rodzaju, gloszac, ze wszech-
Swiat zostal stworzony w ciagu szesciu dni (stad nazwa Centrum ,,He-
xaemeron”), liczacych po 24 godziny. Odrzucenie prawdy o szeSciu
dniach stworzenia jest rOwnoznaczne z zanegowaniem pierwszego ar-
tykutu wiary Soboru Nicejskiego, czyli odrzuceniem Stworcy, zas
uznanie istnienia praw przyrody oznacza ograniczenie wszechmocy
Boga. W Biblii znajduje si¢ wiele antropomorfizméw i metafor —
pisza kreacjoniSci — jednak Ksiege Rodzaju nalezy odczytywac tylko
ad litteram.

Nie ma potrzeby zaglebia¢ si¢ w analize i krytyke wyzej wy-
mienionych zarzutéw, wysuwanych przez anty-ewolucjonistéw, ktore
Swiadczg o ignorancji czy zwyklej nieuczciwosci intelektualnej ich
autoréw. Co jednak decyduje o specyfice prawostawnego kreacjoni-
zmu?
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Ot6z, kolejna grupa zarzutéw, wysuwanych pod adresem teorii
ewolucji, zwigzana jest z wybiérczym odczytywaniem pism Ojcéw
Kosciota, ktérzy rzekomo odrzucali alegoryczng interpretacje Pisma
Swietego, opowiadajac sie za dostownym rozumieniem Ksiggi Ro-
dzaju®®. Wiele , traktatéw” rosyjskich kreacjonistéw nie jest niczym
innym, jak tylko zbiorem stosownych fragmentéw Ojcéw (najczesciej
wyrwanych z kontekstu), ,,potwierdzajacych” niestuszno$¢ ewolucjoni-
zmu. Teoria ewolucji jest niezgodna — twierdzg jej przeciwnicy — nie
tylko z teologig Ojcéw Kosciofa, ale takze z antropologia i kosmologig
(sic!) okresu patrystycznego. Do fundamentalizmu biblijnego w pra-
wostawnej wersji kreacjonizmu dochodzi zatem takze fundamentalizm
patrystyczny. Niektérzy autorzy sg bardziej ostrozni i przyznaja, ze po-
wolywanie si¢ na wczesnochrzescijariskich Ojcéw w kwestii ewolucjo-
nizmu jest nieporozumieniem, ale w zamian przytaczaja opini¢ ,,wia-
rygodnych” autorytetéw — niektérych, kanonizowanych przez Kosciét
prawostawny Swigtych, ktérzy zyli w czasach powstania teorii ewolu-
cji (koniec XIX i poczatek XX w.) i odrzucali te teorig3’. W tym
wypadku mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem autonomii na-
uki, ale i z naduzyciem teologicznym (a wi¢c naruszeniem wiasnych
zatozen) — zbyt szerokim rozumieniem okresu patrystycznego.

Inng cechg charakterystyczng prawoslawnego kreacjonizmu jest
jego anty-katolicki, czy wrecz ideologiczny wydzwiek. Przedstawiciele
Centrum ,,Hexaemeron” zaznaczaja, ze teoria ewolucji (oraz ,,umoz-
liwiajaca” ja alegoryczna interpretacja Pisma Swigtego) zostala zaak-

PNt}

Do najbardziej ulubionych ,,argumentéw” nalezy cytat z Homilii na Hexaemeron
Sw. Bazylego: ,,Znam dobrze zasady alegoryki [...]. Ja jednak, gdy slysze wyraz
«trawa», rozumiem przez to trawe, tak samo wyrazy: «roSlina», «ryba», «zwierze
dzikie», «zwierz¢ domowe» itp. [...] Totez bierzmy lepiej tekst biblijny tak, jak zostat
on napisany”’. Bazyli Wielki, Homilie na Hexaemeron, IX 1-2 w: M. Michalski (red.
i ttum.), Antologia literatury patrystycznej, t. II, Warszawa: IW PAX 1982, s. 182-183.

37Opinia J.W. Maksimowa, kierownika sekcji patrologii Centrum ,,Hexaemeron”.
10.B. MakcumoB, Lozocaosckue acnexmb npobaemb, cO2AaC08AHUT NPAEO-
CAGBHOZ0 U 9B80NIOUUOHHO20 YUeHUT 0 NpoucTomcienuy weaosexa (odczyt wy-
gloszony w Rosyjskim Prawostawnym Uniwersytecie Sw. Jana podczas posiedzenia
Wydziatu edukacji religijnej i katechizacji Patriarchatu Moskiewskiego nt. ,,Nauczanie
w szkotach prawostawnych zagadnien stworzenia §wiata, zycia i czlowieka” w 1999 r.).
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ceptowana przez ,,modernistyczny” Kosciét katolicki i juz z tej racji
ma ona charakter heretycki®®. ,Prawdziwy” Kosci6t prawostawny nie
moze uznaé ,,bezboznej” koncepcji o. P. Teilharda de Chardina, po-
dzielanej w Rosji przez o. Aleksandra Mienia i jego uczniéw. Rzecz
ciekawa, iz przy tym prawostawni kreacjoniSci stanowczo odpieraja
stawiane pod ich adresem zarzuty, ze sam kreacjonizm zrodzil si¢
w ,,nieortodoksyjnym” Srodowisku protestantéw, niezbyt konsekwent-
nie podkreslajgc, iz réznice konfesyjne nie majg znaczenia w uzna-
niu ,,prawdziwosci” doktryny kreacjonistycznej*®. Niektérzy glosiciele
kreacjonizmu domagaja si¢ nawet kanonicznej oceny (czyli oficjal-
nego potepienia) teorii ewolucji, ktéra ,,bytaby pozyteczna zaréwno
dla teologéw, jak i dla nauczycieli astronomii, biologii, historii i innych
dyscyplin”#, bowiem ,.ewolucjonizm pod plaszczykiem «neutralnosci
danych nauki wobec religii» przedostaje si¢, niczym kon trojanski, na
teren teologii”, wypaczajac te ostatnig*!.

Prawostawni kreacjonisci ,troszczg si¢” takze o edukacje mtodego
pokolenia, domagajac si¢ wprowadzenia, w prawostawnych liceach,
lekcji, ,.ksztaltujacych prawdziwie chrzedcijariski Swiatopoglad”. Tak,

38S. Szubin pisze: ,Walczac z ekumenizmem, nie zapominajcie o ewolu-
cjonizmie. [...] Cel ewolucjonizmu — zniszczy¢é Prawostawie”. C. Ily6um,
Joxcy ,,npasocaasnozo sgoayuonuzma” w: Ilecmoones npomus s60.a10-
yuu <http://www.creatio.orthodoxy.ru/ sbornik/ sshubin_evolie.html>.

Zob. takze: K. Bydee, Epecov asoawyuonusma: ,,Dzigki Bogu, autorytet Pa-
pieza nie krepuje sumienia prawoslawnych chrzescijan, stad nie musimy za Waty-
kanem przyjmowac herezji ewolucjonizmu”; w: IIlecmodnes npomue 280.410%UL
<http://www.creatio.orthodoxy.ru/ sbornik/ rev_kbufeev_eresy.html>; tenze, O mpue-
Jurcmee 980NI0UUOHUIMA, 2YMAHUIMA U dKYyMernuzma <http://www.cirota.ru/
forum/ view.php? subj=39361>; tenze, O6 ssoawyuonucyrom bozocaosuu Tets-
pa de Ilapdena u npomouepes Aaexcandpa Mens — rozdzial ksiazki pt. Dok-
tryna prawostawna i teoria ewolucji <http://www.moskvam.ru/ blessed_fire/ 09-2002/
bufeev.htm>.

¥S. Szubin, dz. cyt.

WM. Cuicoes, Dsonwyuonusm e ceeme npasocaaenozo ywenus (Odezyt
wygloszony podczas posiedzenia Wydzialu ds. edukacji religijnej i katechizacji
w 1999 r.) <http://mission-center.com/ inside.html? pid=1132700821757302>.

“Por. K. Bydees, O uepxosnoii oyenxe metizpousma <http://www.portal-
slovo.ru/ rus/ science/ 46/ 5009>.
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wykladowca Uniwersytetu Kultury i Sztuki w Krasnodarze, E.W. Por-
firjew podkreSla, ze nauczanie przyrodoznawstwa w szkole powinno
sie dokonywaé tylko z perspektywy dziedzictwa patrystyki (sic!)*?.
Nie trzeba moéwié, jak daleko kreacjonisci odbiegaja od ,,promowa-
nej” przez siebie tradycji patrystycznej (zob. p. 1), traktujacej nauke
jako samodzielng dziedzing wiedzy.

Nauka powinna stac si¢ ,,stuzebnicg teologii” — glosi jeden z naj-
bardziej zacigetych prawostawnych kreacjonistéw, o. Danil Sysojew.
Z kolei eks-fizyk, o. O. Petrenko, pisze, ze nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim prawdy zawarte w Biblii i ich interpretacje dokonang
przez Ojcéw Kosciota, w dalszej kolejnosci — eksperymentalne dane,
a dopiero na koricu — teoretyczne koncepcje**. Zazegnanie konfliktu
miedzy religig i naukg ma si¢ zatem odby¢ kosztem podporzadko-
wania tej ostatniej prawdom, zwartym w dostownie odczytanej Biblii
i tradycji Ojcéw Kosciola. A jakg koncepcje relacji miedzy nauka (tu:
teoriami szeroko rozumianej ewolucji) a teologia proponuja adwersa-
rze prawostawnych kreacjonistow?

5.3. STANOWISKO EWOLUCJONISTOW

Pozycja kreacjonistéw, popieranych przez Patriarch¢ Aleksego II,
nie zdominowata calego Srodowiska prawostawnego w Rosji. Wielu
duchownych i wiernych §wieckich, specjalistow w réznych dziedzinach

“E.B. IToppupnes, Bosmoxcrocms cmano8aAeHUT NPABOCAGBHOZ0 MUDO-
8033peHUT NG AEKUUAT no ecmecmeosnanuto <http://ej.kubagro.ru/ 2006/ 07/
pdf/ 27.pdf>. Podobng opini¢ wyrazit A.S. Chomenkow (1997). W tymze duchu
N. Kolczurinski nalega, aby przepowiadanie prawostawne (w tym takze katecheza)
opierata si¢ tylko na Pismie Swictym i Tradycji nie uwzgledniala zadnych da-
nych nauki. H. Komuypuucknit, ['unomesa meucmuueckol 9804104uL U 80-
npocu Kamezuzauuu W: Lowcecmaennoe omrposenue U co8pemennas HayKa.
Anvmanaz, 2 (2005), U3a. xpama npopoka Hanunna na KanreMuposckoii
2005 <http://www.creatio.orthodoxy.ru/articles/kol_katehiz.html>.

B0O. Merpenro, Beeaennas: meopenue uau seoaroyus? (Odezyt wygloszony
podczas posiedzenia Wydziatu edukacji religijnej i katechizacji Patriarchatu Moskiew-
skiego nt. ,,Nauczanie w szkofach prawoslawnych zagadnienl stworzenia §wiata, zycia
i cztowieka” w 1999 r.) <http://www.creatio.orthodoxy.ru/ nauka.html>.
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nauki, uznaje teori¢ ewolucji za ,,niesprzeczng’ z prawdami wyznawa-
nymi w Kosciele prawostawnym. Do ich grona nalezg: o. Leonid Cy-
pin, dk. Dmitry Zworykin (biolog, pracownik naukowy Instytutu Pro-
bleméw Ekologii i Ewolucji), W.I. Gomarikow i jego syn A.W. Goman-
kow (paleontolog), Jurij Bietanowski, Andrzej Pieczorny, S. Katiunin,
Galina Murawnik (genetyk) i in. (nalezy takze wspomnie¢ zmarfego
kilka lat temu, ale wcigz oddziatujacego przez swoje liczne publikacje,
inicjatora Wyktadéow Bozonarodzeniowych, o. Gleba Kaledg). Swojg
pozycje okreslajg oni mianem teistycznego, prawostawnego, chrzesci-
janskiego badz tworczego ewolucjonizmu oraz teleologizmu.
Prawostawni ewolucjonisci na ogét sa zgodni, ze nauka i religia
stanowig odrebne dziedziny wiedzy, cho¢ potrzebujg siebie nawzajem.
Dla przyktadu, chemik, profesor Moskiewskiej Akademii Geologicz-
nej, A.W. Pankratow w swych odczytach, wygtoszonych podczas Wy-
ktadéw Bozonarodzeniowych, podkresla, ze religia i nauka posiadajg
wlasng metodologi¢ i cele. Pankratow twierdzi, ze przyrodoznawstwo
nie moze wkracza¢ na teren religii (np. dowodzi¢ istnienia Boga lub
naukowo interpretowaé prawd wiary), mozliwy jest natomiast proces
odwrotny — oddziatywanie religii na nauki przyrodnicze. Konkretnym
wyrazem tego ,,sojuszu” moze by¢ ,,przywrécenie teleologii w na-
ukowym obrazie Swiata”, a wiec stworzenie obszaru dla wspdlnego
poszukiwania przez nauke i teologi¢ przyczyn celowych*. Uczony
ten postuluje wypracowanie ,,nowego obrazu §wiata”, zgodnie z kto-
rym caly kosmos bytby rozpatrywany jako dzielo Boga, stworzone
wedlug okreslonego planu. Pankratow napisat kilka programéw au-
torskich do nauczania chemii w prawostawnych liceach oraz program
wyktadu kursowego pt. ,,Chemia Swiata Boskiego”, przeznaczony dla

“A.B. TamkpatoB, O Memo00oa02ul PeAUzUO3HO020  NPenodasa-
HUsg  ecmecmeenno-nayunnr oucuunaun (referat wygtoszony w1997 r.)
<http://oroik.netda.ru/ chten 97/ Spankrathtm>; tenze, Eoduwcmeo peauzuu u
HAYKU NEPED AULOM 2000a.40H020 Kpusucae yusuauzayuy (referat z 2001 r.)
<http://www.cdrm.ru/kerigma/ rek-lit/ nauka/ pan/ stat/ pan02.htm>; tenze, Kax
cosdasamy cow3 peaveuu u Hayku (referat z 2002 r.) <http://oroik.netda.ru/
chten_02/ pankrat02.htm>.
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wyzszych uczelni. Inny uczony, W. Lektorski, jest autorem programu
zatytulowanego ,,Fizyka chrzescijafiska”.

Wspomniany wczesniej o. Gleb Kaleda w roku 1993 ubolewat nad
faktem, ze w niektérych prawostawnych szkotach zaréwno na lekcjach
religii, jak i na lekcjach biologii, wyktadany jest tzw. naukowy kre-
acjonizm. W zwigzku z tym, G. Kaleda zaznaczal, ze ignorowanie
podstawowych danych wspéiczesnej nauki (m.in. teorii ewolucji) nie
tylko nie sprzyja, ale wrecza szkodzi pozycji KoSciota prawostawnego
w spoleczeristwie rosyjskim™®.

W jaki sposéb, zdaniem o. Kaledy, powinny si¢ uktadaé rela-
cje migdzy naukg a religia (zwlaszcza kosmologig i biologig)? Oté6z,
Kaleda podkreslat, ze fakty naukowe coraz to bardziej potwierdzaja
prawdy zawarte w Pismie Swietym. Co wiecej, dzigki wynikom nauki
szczeg6ly biblijnej narracji uzyskuja nowy sens*.

Pozycje Kaledy mozna okresli¢ mianem konkordyzmu. Takie sta-
nowisko podzielaja réwniez inni prawostawni ewolucjonisci. Przykta-
dem moze by¢ serbski prawostawny duchowny, Stefan Laszewski, kt6-
rego publikacje cieszg si¢ powodzeniem takze w Rosji. Najbardziej
znana jego ksigzka ma wymowny tytul Proba uzgodnienia wspotcze-
snych danych nauki z biblijnym opowiadaniem w Swietle najnowszych
odkry¢ i badan archeologicznych (wydanie rosyjskie: Biblia i nauka
o stworzeniu Swiata). Laszewski pisze, ze teologia nie moze igno-
rowaé faktow ustalonych przez nauki przyrodnicze. We wspomnia-
nej ksigzce dokonuje on ,,przektadu” Ksiegi Rodzaju na jezyk geo-
logii, przypisujac poszczegblnym dniom stworzenia konkretne epoki
geologiczne. Odnos$nie pochodzenia cztowieka Laszewski twierdzi, iz
kromarnonczycy (Homo sapiens fossilis) byli potomkami Sema, za$
neandertalczycy — potomkami Kaina. Przy takiej egzegezie Ksiegi
Rodzaju tendencja konkordystyczna jest az nazbyt wyraZna. Inni du-
chowni i hierarchowie Kosciota prawostawnego w USA, bp. Wasili

B, Kanema, 3adawu, gopmw u cmpyxmypwn xamerusayuu & Pyccroi
IIpasocaaenoti Llepkeu e cospemennns ycrosusr, ,,llyTs mpaBocaaBus”
1 (1993) <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ katehiz/ kaleda/ stat/ kat-v-r.htm>.

T, Kanena, Bubaus u nayxa o comeopenun mupa, ,,Amppa u Omera”
9/10 (1996) <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/ nauka/ stat/ creation.htm>.
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Rodzianko i bp. Aleksander Mileant, w swych publikacjach z zakresu
apologetyki jednoznacznie interpretowali Big Bang jako moment stwo-
rzenia $wiata*’.

We wspotczesnym prawostawiu wystepuja zatem dwa odmienne,
radykalne stanowiska. Podczas gdy prawostawni kreacjonisci, z per-
spektywy biblijnego i patrystycznego fundamentalizmu, podporzad-
kowujg nauke teologii, niektérzy ewolucjonisci dazg do jak najsci-
Slejszego uzgodnienia danych nauki z artykutami wiary. Nalezy do-
da¢, ze wsréd wyznawcéw prawoslawia znajdujemy takze zwolenni-
kéw dialogu nauki i religii, nawotujgcych do przestrzegania autonomii
i kompetencji tych dziedzin. Dla przyktadu, o. A. Kasatikow pisze,
ze rzeczywiste konflikty maja miejsce tylko wtedy, gdy: (1) fatszywa
nauka spotyka si¢ z prawdziwg religia; (2) prawdziwa nauka spotyka
si¢ z falszywa religia; (3) falszywa nauka spotyka si¢ z fatszywa re-
ligig. Prawdziwa religia, podobnie jak prawdziwa nauka, moze nato-
miast oczysci¢ ludzka $wiadomos¢ od fatszywych wyobrazen*®. Warto
w tym kontekscie przytoczy¢ opini¢ wspotczesnego francuskiego teo-
loga prawostawnego, Oliviera Clementa:

,~Ewolucjoniéci” doprowadzili do niewiary tych, ktérzy rozpa-
trywali warunki zycia w raju jako co§ materialistycznego i po-
szukiwali przy tym potwierdzenia swoich poglagdéw w paleon-
tologii, rozpatrujac Boski akt stworzenia nie jako pozaczasowy,
wcigz trwajacy, znajdujacy sie ,,na granicy czasu i wiecznoSci”
(wedlug stow $w. Bazylego Wielkiego), ale jako w zupetno-
Sci zakonczony w si6dmym dniu. [...] Nauka czesto ukazuje
swoj Swigtokradzki charakter, desakralizujagc kosmos i dusze
ludzka oraz niszczgc rozpowszechnione obrazy Boga. [...] Apo-

Y"Emuckon Bacummit (Pomssmko), Teopus pacnada eceaennotl u eepa
omuyos. Kannadoxuiickoe 6020ca08Ue — K04 K ANOAOZEMUKE HAULEZO 8] €~
menu. Anonozemura XXI eexa, Mocksa: Ilamomunk 1996 <http://bishop-
basil.org/ russian/ works/ book/ partl.shtml>; Emnckon Asexcannp (Muwuie-
aur), Anoaozemuueckue samemru <http://www.netda.ru/ belka/ text_mil/ apo-
log_zametky.htm>.

BA. KacaTuxkos, Iosnanue: penuzus, nayxa, MU
<http://www.orthodox.kubannet.ru/ apologet/ poznanie.htm>.
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fatyzm prawostawia pozwala przyjgé rozwéj nauki, nie odczu-
wajac przed nim leku i uzmystawiajac go sobie od wewnatrz*.

Niewatpliwie, wlasnie pozycja uznania autonomii nauki i teolo-
gii jest najbardziej ,,ortodoksyjna”, tzn. zblizona do tradycji greckich
Ojcéw Kosciota (zob. p. 1), na ktérych wzoruje si¢ doktryna prawo-
stawna.

Bronigc tezy o ,,niesprzecznosci” teorii ewolucji z prawdami wiary,
prawostawni ewolucjoniSci wiele miejsca po§wigcajg w swych pracach
takze szczegétowej krytyce kreacjonizmu (zaréwno w wydaniu rosyj-
skim, jak i zachodnim). Jakie sg strategie ,,walki” z pozycjq przeciw-
nikéw?

Przede wszystkim, argumenty kreacjonistéw analizowane sg z per-
spektywy naukowej’°. Wskazuje si¢ na odrebnosé nauki i religii (o kt6-
rej méwig rowniez dokumenty Rosyjskiego Kosciola prawostawnego),
wykluczajaca jakiekolwiek konflikty pomiedzy nimi. Przywolywane
sg takze uchwaly siedmiu pierwszych Powszechnych Soboréw (po-
siadajgcych szczegdlny autorytet dla chrzescijanskiego Wschodu), na
ktérych zostala ustalona pozycja Kosciota wobec herezji. W Swietle
tych uchwat staje si¢ oczywiste, ze ewolucjonistow nie mozna okre-
§li¢ mianem heretykéw, gdyz nigdy nie przeciwstawiali siebie Ko-
Sciotowi. Przytaczane sg liczne cytaty z pism Ojcéw Kosciota, prze-
mawiajace na korzys¢ alegorycznej interpretacji Pisma Swictego oraz
mozliwodci rozwoju kosmosu. Wreszcie, zagadnienie relacji miedzy

¥0. Kneman, Hayuniie xoppexmuew u anofamuueckoe 6ozocaosue, ep.
IT. Oxynosoii <http:/kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 598>.

SOT1. Hemman, [Ipagu au coepemenmie ,,kpeayuonucme”? <http://www.Kiev-
orthodox.org/ site/ faithscience/ 1124>; .M. I3esepun, I1.B. Ilyuxkos, ,,Cad”
KPeayuonusmMa uat ,,0epeso” sgoatoyuu? <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/
nauka/ ljenauk/ stat/ dzev-03.htm>; C. Kationun, Epeayuonusm u nayka 8 KHuee
T. Xainya ,, Teopenue uau ssonwyus” w: Totl noseae u cozdawacs. Cospe-
MENHBLE Yuense 0 comaeopenuu mupa, wyd. cyt. <http://www.cdrm.ru/ kerigma/
rek-lit/ nauka/ creat/ stat/ toy04.htm>; Kpumuxa xpeayuonucmerxur memodos da-
muposanus gozpacma semau <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/ nauka/ stat/
4-orgum.htm>; A. [Teuepuniii, Tgoperue uat 360410UUA: OUMEA C BEMPAHBLMU
menvruyamu <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 594>.
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naukg (méwigc dokladniej, ewolucjonizmem) a religia jest rozpatry-
wane ze strony teologii wschodniochrzedcijariskiej, a wiec na pod-
stawie, wprowadzonego przez Ojcéw greckich, rozréznienia w Bogu
niepoznawalnej istoty i Jego energii-logoséw, dziatajacych w §wiecie
stworzonym. To, kluczowe dla prawostawia, zalozenie teologiczne, po-
zwala wysunag¢ wniosek, iz ewolucja kosmosu w niczym nie podwaza
prawdy o zasadniczej niezmienno$ci, pozaczasowosci Boga (naleza-
cej do kompetencji ,,teologii” sensu stricto), co wigcej, jest wyrazem
Jego szczegblnej Opatrznosci, nieustannej obecno$ci, immanencji wo-
bec Swiata (poznawanej w ramach ,,ekonomii”’). W takim ujeciu, ewo-
lucjonizm nie tylko nie wyklucza prawdy o Stwdrcy, ale ja uwypukla.

Wielu autoréw opowiada si¢ za teleologiczng interpretacjg teorii
ewolucji, przywolujac przy tym zasade antropiczng, ktéra ,,w jezyku
teologii nazywa si¢ Boska Opatrznoscia™!. Niektorzy, jak A.W. Mo-
skowskij*?, odrzucaja darwinizm i neodarwinizm na korzy$¢ nomoge-
nezy L. Berga, w szczegdlny sposéb akcentujacej celowos$¢ ewolucji.

Ksigdz Lew Szychlarow tak przedstawia aktualng sytuacje w Ko-
Sciele rosyjskim:

W spoteczno$ci prawostawnej rozgorzal niebagatelny spor, do-
tyczacy teorii ewolucji. [...] W Rosji problem ten byl $cisle
zwigzany z rewolucyjno-nihilistyczng, a nastepnie — sowieckg
ateistyczng ideologia. [...] W zwiazku z tym nadmierna reakcja
na uzycie terminu ,.ewolucja”, ze strony psychologicznej jest
zrozumiala, jednak obecnie walka toczy si¢ wewngtrz samego
Kosciola. W rezultacie, ludzie, interpretujacy Pismo Swiete,
zostali podzieleni na dwa obozy: ,kreacjonistéw” i ,,ewolucjo-
nistéw”, ktérzy czasem dosy¢ agresywnie, acz malo przekonu-

S1Por. Enuckon Bacumnuit (Ponsanko), dz. cyt. Zob. takze B.M. T'omaHLEOB,
Anmponnnd Kocmosozuveckull NPURYUN U TPUCTNUGHCKUT GHMPONOYEH-
mpusm w: Toli noseae u cosdawacs. Cospemennvie yuenve o cOmMeopeHul
Mmupa, Kour: Xpuctuanckas xuszan 1999 <http://www.cdrm.ru/ kerigma/ rek-lit/
nauka/ creat/ stat/ toyO1.htm>.

2A.B. Mockosckuit, Cyuecmeyem At HAYYHAT GABMEPHAMUBE 0aP8U-
Hnosckol meopuu seoaroyuu? <http://www.cdrm.ru/kerigma/ rek-lit/ nauka/ creat/
stat/ altern.htm>.
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jaco polemizuja ze soba, nie chcac stuchac siebie nawzajem,
a powoluja si¢ na te same autorytety: §w. Bazylego Wielkiego,
bt. Serafina Sarowskiego i czcigodnego Teofana Zatwornika>.

Istotnie, specyfika debat, toczonych wokoét teorii ewolucji w Sro-
dowisku prawostawnym, polega na tym, ze ich uczestnicy czesto po-
wolujg si¢ na dziedzictwo patrystyki, poszukujac argumentéw ,,za”
lub ,,przeciw” owej teorii. Dla wyznawcéw prawostawia rozstrzyga-
jaca w kwestiach spornych jest bowiem opinia Ojcéw KosSciota —
consensus patrum. Ojcowie zgodnie (consensus) twierdzili, iz caly
Swiat wraz z czlowiekiem — mikrokosmosem — pochodzi od Boga.
Na podstawie tych wypowiedzi, przeciwnicy teorii ewolucji wycig-
gaja wniosek, ze Ojcowie Kosciola sg prekursorami tzw. naukowego
kreacjonizmu. W pismach niektérych Ojcéw (Sw. Augustyn, Sw. Ba-
zyli, $w. Grzegorz z Nyssy) znajdujg si¢ jednak takze takie fragmenty,
ktére adwersarze kreacjonistéw skfonni sg traktowaé jako ewolucjoni-
styczne>*. Jak zaznaczyl zacytowany juz o. Szychlarow, bywa, ze jedno
i to samo dzielo interpretowane jest badZ w ewolucjonistycznym, badz
kreacjonistycznym duchu.

Co nalezy sadzi¢ o tego rodzaju argumentacji? Ani Ojcowie greccy
IV — VI w,, ani zyjacy w XIV stuleciu Grzegorz Palamas (uchodzacy
za ostatniego ojca KoSciota Wschodniego) nie podejmowali kwestii
przyrodniczych, zwigzanych, na przykfad, z wyja$nieniem mechani-
zméw rozwoju zywych istot. Poslugiwanie si¢ argumentami patry-
stycznymi w kwestiach naukowych nie tylko nie pozwala rozstrzygnaé
sporu migdzy zwolennikami a przeciwnikami teorii ewolucji na ko-
rzy$¢ zadnej ze stron, ale jest po prostu naduzyciem. Odwolywanie si¢
do autorytetu Ojcéw Kosciota stanowi jeden z wazniejszych elemen-
téw prawostawnej teologii, jednak jest metodologicznie niepoprawne
w kwestiach, znajdujacych si¢ na pograniczu teologii i nauki.

31, Hluxaapos, Xpucmuanun u sgoatnouus <http://www.cdrm.ru/ kerigma/
rek-1it/ nauka/ creat/ stat/ shihl.htm>.

*Dla przyktadu, wspomniane Homilie na Hexaemeron $w. Bazylego zawieraja
mysl o pokrewienstwie organizméw, m.in. ryb i ptakéw.
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Analizujac przyczyny debaty ewolucjonistéw i kreacjonistéw, to-
czacej si¢ w fonie Rosyjskiego Kosciota prawostawnego korica XX
i poczatku XXI wieku, Jurij Belanowski pisze:

Aktywne przeciwstawienie si¢ ,.,ewolucjonizmowi” rozpoczeto
si¢ w latach 90. Byly to trudne czasy dla naszego narodu i na-
szego Kosciota. Wiasnie na poczatku i w polowie lat 90. bardzo
popularne bylo dazenie do powrotu do czystosci prawostawia
patrystycznego, jednak dazenie to stanowito, w gruncie rzeczy,
wyraz neofickiego, pochopnego pragnienia, by ,,staé si¢ praw-
dziwym prawostawnym”. Dazenie to nie bylo owocem dojrza-
fego sposobu zycia, ale raczej zadzy stworzenia pozoréw by-
cia prawostawnym. Jest to zupetnie normalne zjawisko, majace
miejsce w poczatkowych etapach; zaczyna si¢ ono od ideologii
i — niestety — poprzestaje na niej>.

Czy oznacza to, ze na obecnym etapie nie ma nadziei na rozstrzy-
gnigcie sporéw prawostawnych kreacjonistéw z ewolucjonistami? Juz
sam fakt, ze w Kosciét prawostawny — pomimo istniejgcych podzia-
16w w kwestii ewolucjonizmu — nie potgpil tej teorii, pozwala przy-
puszczaé, ze pragnienie zachowania ,,czystoSci” prawostawia zrodzi
postawe prawdziwego, a nie powierzchownego, poszukiwania wlasnej
tozsamosci 1 korzeni. Powrét do Zrédet — stworzenie ,,syntezy neo-
patrystycznej”, do ktérej nawoluja niektérzy wspoétczesni mysliciele
rosyjscy>® — oznacza natomiast nie tyle przytoczenie stosownych cy-
tatow z tekstow Ojcow Kosciota Wschodniego na temat rozwoju zy-
wych istot, co koniecznos¢ ,,podpatrzenia” strategii, ktéra postugiwali
si¢ pisarze okresu patrystycznego, zmagajacy si¢ z problemem relacji
wiedzy i wiary. Dla wspotczesnych teologéw i badaczy zagadnienia

3T0. Benanosckuit, K sonpocy o neobrodumocmu 60psbu ¢ ,,980.410U%0-
nusmom” <http://www.kiev-orthodox.org/ site/ faithscience/ 1343/>.

SNp. Sergiusz Choruzyj. W wieku XX postulat syntezy neopatrystycznej glosili
m.in.: wspomniany na poczatku Wtodzimierz Fosski oraz autor ciekawych prac na
temat stworzenia (Idea stworzenia w filozofii chrzescijariskiej, Stworzenie i bycie stwo-
rzonym), o. Georgij Florowskij. Wymienieni teologowie nie odrzucali teorii ewolucji,
ale podkredlali, ze czlowiek powstal w wyniku szczegélnego aktu Bozego.
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»hauka i religia” rozwazenie mozliwosci nowych interpretacji wprowa-
dzonego przez Ojcéw rozréznienia migdzy Boskg istotg a energiami-
logosami, ,.teologig” a ,.,ekonomig” (w odniesieniu do dyskutowanych,
konkretnych zagadniefl) moze okazac¢ si¢ interesujace i heurystycznie
ptodne. Jak si¢ wydaje, odréznienie niepoznawalnej istoty Boga od
Jego energii, dziatajacych w $wiecie stworzonym, pozwala wyjasnié
jeden z zasadniczych probleméw teistycznej interpretacji ewolucjoni-
zmu, mianowicie — uksztattowac takg koncepcje, wedtug ktérej trans-
cendentny Bog wiary chrzeScijariskiej ,,zbiega si¢” z immanentnym
Bogiem filozofii ewolucyjnej®’. Warto pamietaé, ze prawde o Bozym
dziataniu w Swiecie wyraza nie tylko XX-wieczna teologia procesu,
ale takze teologia wschodniochrzescijanska, siegajaca okresu patry-
stycznego.

Przewodniczacy Synodalnej Komisji Teologicznej, metropolita
Minski i Stucki, Filaret, podsumowujac prace Seminarium pt. ,,He-
xaemeron: teologia i nauka”, jakie odbylo si¢ 21 kwietnia 2004 r.,
powiedziat, ze odmiennos¢ opinii wymaga prowadzenia dalszych ba-
dan, ktére pozwolilyby wypracowaé oficjalng opini¢ Kosciofa na te-
mat ewolucjonizmu’®. Sprawa relacji miedzy teoria ewolucji a teologia
w Rosyjskim Kosciele prawostawnym pozostaje zatem otwarta.

ITPABOCJIABHA{ NEPKOBDL 1 HAYKA —
JEBATHI BOKPYT TEOPUN 95BOJIKOIIVU XX B.

B mactosmeii crarne paccMoTpeHa IpoOJIeMa OTHOIIEHMS
Pyccroir [Ipasociasuoii llepkBu K Teopun BOJIIONMUNA, HAYMU-
Has ¢ nosBieHus pabor lapsuma B Poccuwm (BrOpas moso-
BuHa XIX BeKa) IO HACTOSAINEEe BpeMs.

S7Por. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, ttum. J. Rodzefi, Tarnéw: Biblos 2006,
s. 89.

8 Moknan Mwurponosmra Munckoro n Crmynkoro ®umapera, [arpuap-
mero 9k3apxa Bces bemapycu, Ilpencemarens CuHOTAILHON KOMUCCHUI
ma Apxuepeiickom Co6ope Pyccroit Ilpasocmasuoit Ileprsu 2004 r.
<http://www.sedmitza.ru/ index.html? did=17532>.
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B ocuoBe mpaBocsaBHOTO 6OTOCTIOBUS JICKUT YUCHUE TPE-
gyeckux OTHOB llepkBu O pazimueHun MeXIYy HEMTOCTUKUMON
cymuocThio Bora u BosxkecTBeHHBIMU 9HEPrUuAMU (JIOTOCAMM ),
KOTOpPLIE TPOABJIAIOTCS B TBAPHOM MUpe. B 3Toil cBa3mM mo-
3HAHWE MPUPOIALI PACCMATPUBAETCA B IIPABOCIABUUA KAK CIIO-
cob Boroobmenusa. [Ipu 3TOM BOCTOUHO-XpPUCTUAHCKOE OOro-
CJIOBUE MOIYyCKaeT JIOOYI0 HAYUYHYIO TEOPUIO, €CJIU TOJILKO
OHa HE IIbITaeTCsd BbIﬁTI/I 3a CBOU paMKI/I. HpaBOCHaBHaH
IlepkroBL HUKOr DA HE OCYOUJIa TEOPUIO DBOJIIONUU KAaK TaKO-
BYIO, XOTSI HEKOTOpLIE OOrOCIOBLI KPUTUKOBAJIU OTAEILHLIE
SBOJIIOIMOHUCTCKIE KOHIennuu. llocie peBoonum reneTura
Obuta o0bLABIEHA «ILKeHaykol». B 20-x romax pycckuit 300-
gor JI. Bepr co3maJs Teopuio HOMOT€HEe3a, IO IIEPKUBAS Iejie-
HaIIPaBJIEHHOCTDL IIPOIECCa DBOJIIONUKA. B cBOIO ouepens, pyc-
ckne 6orocnosel B 30—-60-x ronoB XX Beka (B. 3ennkoBckuii,
H. ®duosneros) nucaam, 4To T€OPUS SBOIONUN HE TIPOTUBOPE-
YUT XPUCTUAHCKON NOKTPUHE COTBOPEHUSI MUPA.

B sakamounTelnLHON 4YacTU pPaACCMOTPEHa IIOJIEMHUKA CO-
BpeMeHHbIX HpaBOCJIaBHbIX 9BOJIIOIITMOHUCTOB C eraHHOHH—
cTaMu, CCLIIAIOMMUXCA Ha OTHOB llepkBu, KOTOpLIE AKOOLI
orpunagu uaer pasputus mupa. OmHAKO Takas apryMeH-
Tanus SBJSETCS METOMOJOIrMYecKuM 3abiaysknerueM. Boiee
TOTO, BOCTOYHO-XPUCTUAHCKOE CBATOOTEUYECKOE YyUeHUEe Mpe-
[OCTaBJISIET CBOOOMY MU IOJHOIEHHOTO KCCJIEIOBAHUA IPU-
POALI KAK MECTa MMMAHEHTHOT'O MPUCYTCTBUA B OKeCTBEHHLIX
DHEPTUN.

SUMMARY

RUSSIAN ORTHODOX CHURCH AND SCIENCE. DEBATES ON
THE THEORY OF EVOLUTION IN XIX"" AND XX CENTURIES

In this article I consider an attitude of the Russian Orthodox Church
towards the theory of evolution beginning with the year of publication of
Darwin ,,The Origin of Species” until contemporary times. The orthodox
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theology relies upon the thought of Greek Fathers of the Church who em-
phasized a difference between the incomprehensible essence of God and His
actions (energies), by which He reveals Himself in the created world. In the
light of the above conception the Orthodox Church acknowledges every sci-
entific theory as an reflexion of this revelation, if only it doesn’t trespass
its relevant boundaries. Thus, the Russian Orthodox Church has never con-
demned the evolution theory itself, although some of her theologians have
been criticizing some of its aspects. In the last part I present contemporary
polemics between orthodox evolutionists and creationists. I also suggest some
insight into their arguments exposing their limitations.



