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SPOR WOKOE TEORII EWOLUCJI PRZED STU
LATY

Mimo, iz uptyneto juz ponad péttora wieku od ogloszenia teorii
ewolucji przez Karola Darwina i Alfreda Russela Wallace’a, wcigz
co jaki§ czas odzywa polemika wokot teorii ewolucji. Wspoétczesna
polemika rozgrywa si¢ gtéwnie na tamach dziennikéw, czasopism po-
pularnych, Internetu, niekiedy tylko wkraczajac na tamy opracowan
filozoficznych. Na gruncie biologii teoria ewolucji zyskata natomiast
szerokg akceptacje, cho¢ od czaséw Darwina przeszia ona rozliczne
i gruntowne zmiany oraz wykazano jej ograniczenia. Teoria ewolucji
uzupelniona odkryciami z dziedziny genetyki i wzbogacona o nowe
mechanizmy jest dzi§ niekwestionowanym paradygmatem badan bio-
logicznych.

Dlaczego warto przyjrze¢ si¢ polemikom sprzed stu lat? Przeciez
w burzliwie rozwijajacej si¢ nauce jest to ogromny okres czasu. Duza
czg$¢ 6wezesnej wiedzy naukowej moze wydawaé sie dzi§ zupetnie
nieaktualna, a nawet niekiedy obarczona wrecz naiwnymi uproszcze-
niami. Sadze jednak, ze warto przyjrzeé si¢ 6wczesnym polemikom
wokot teorii ewolucji, poniewaz z dzisiejszej perspektywy doskonale
widad, jak zmienily si¢ od tamtego czasu poglady na kwestie ewolucji
biologicznej. Z perspektywy czasu doskonale widaé przyczyny sporéw
i fatwiej oddzieli¢ rzeczowe argumenty od demagogii. Taka perspek-
tywa pozwala na blizsze zbadanie tego, jak ksztaltowaly si¢ wowczas
relacje nauka—wiara i ukazanie istotnych uwarunkowan tych relacji. Sa-
dze, ze badania takie sa waznym wktadem do rozwazan nad obecnym
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ksztaltem relacji nauka—wiara — wszak dzisiejszy stan debaty nad tym
problemem jest obarczony dziedzictwem przesziosci, jest on owocem
zaréwno wspaniatych wzlotéw mysli, jak i nieporozumien, zaniedbar
oraz uprzedzen. Dziedzictwo to doskonale wida¢ wiasnie na gruncie
dyskusji wokét teorii ewolucji — wiele argumentéw pojawiajacych si¢
wcigz we wspdlczesnych popularnych dyskusjach jest niemal doktadng
kopig argumentacji uzywanej przed stu laty, co postaram si¢ ukazac
w dalszej czesci pracy.

Warto podja¢ réwniez badania omawianego okresu z innego jesz-
cze powodu. Sam okres pierwszej dekady XX wieku jest bardzo inte-
resujacy dla historykéw nauki i filozoféw — jest to czas dojrzewania
idei, ktére doprowadzily do rewolucyjnego zwrotu w naszym pojmo-
waniu Swiata przyrody i przebudowy obrazu Swiata. Jako kamienie
milowe znaczace kolejne etapy zmiany obrazu $wiata wymienia si¢
zwykle w tym okresie sformulowanie hipotezy kwantéw energii przez
M. Plancka w 1900 r. oraz odkrycia A. Einsteina z 1905 roku: rozwia-
zanie problemu ruchéw Browna, wytlumaczenie efektu fotoelektrycz-
nego i sformutowanie szczegdlnej teorii wzglednosci. Z dzisiejszej per-
spektywy wydawac by si¢ moglo, ze to wiasnie te problemy powinny
by¢ najbardziej wéwczas zauwazane. Okazuje si¢ jednak, ze z Ow-
czesnej perspektywy najwieksze znaczenie odgrywata teoria ewolucji
— to ona koncentrowata uwage najwickszych myslicieli i sugerowata
nowa (éwczesnie) wizje §wiata przyrody ujeta na przykiad w filozofii
H. Bergsona'. Na poczatku dwudziestego wieku nastepowal wyrazny

1Zauwazmy, ze Henri Bergson, uwazany za jednego z najwiekszych filozoféw tam-
tych czaséw stworzyl swa koncepcje filozoficzng, inspirujac si¢ wiasnie darwinowska
teorig ewolucji. Bergson probowal stworzy¢ metafizyczng podbudowe dla teorii ewo-
lucji — jego celem bylo ukazanie wizji nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
ktéra ksztaltowana jest w procesach ewolucyjnych. Bergson prébowat przy pomocy
koncepcji elan vital zidentyfikowaé przyczyne owych zmian, przyczyne tworczego
roZWoju rZeczywistosci.

Gléwna praca Bergsona, ktéra pojawila si¢ u szczytu popularnosci Bergsona
w 1907 roku jest L’evolution creatrice. Ksigzka ta prezentuje wiasnie dojrzalg wi-
zje ewoluujacego $wiata, o ktérej byla mowa powyzej. Zob. L. Kotakowski ,,Poza
zasiegiem nauki” oraz ,,Zycie i materia” [w:] H. Bergson, Ewolucja tworcza, tham.
F. Znaniecki, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, ss. 5-25.
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proces asymilacji obrazu ewoluujacej przyrody, co powodowato ze
teoria ewolucji biologicznej wcigz byta obiektem powszechnego za-
interesowania i wcigz byla przyczyng zarliwych sporéw naukowych,
filozoficznych i ideologicznych.

Sadze, ze polemiki wokoét teorii ewolucji, ktére rozgrywaly sie
na poczatku XX wieku, sg kluczowe do zrozumienia relacji nauka—
wiara na gruncie ewolucjonizmu w tym stuleciu. Kluczowe znaczenie
mialy wéwczas polemiki prowadzone przez Ernesta Haeckla i nie-
mieckich monistéw — napastliwe i mocno obarczone ideologig moni-
styczng. Presja wywolywana przez Haeckla i innych monistéw zmusifa
teistycznych myslicieli do zajecia wyraznego stanowiska. Ujawnity si¢
woéwczas bardzo wyrazne réznice podejscia do kwestii ewolucji mie-
dzy stanowiskiem katolickim — reprezentowanym przez jezuite, ks.
Ericha Wasmanna?, a protestanckim — reprezentowanym przez stowa-
rzyszenie Keplerbund. Wypracowane wéwczas odpowiedzi stworzyly
baze do dalszego rozwoju tych stanowisk®, a pewne pozostatosci tych
réznic sa obserwowalne do dzis*.

2Erich Wasmann SJ (29.05.1859-27.02.1931), niemiecki biolog i zoopsycholog,
znany i zasluzony badacz mréwek (zwany ,,Ameisenpater”). Jego praca o mimi-
krze mréwek z 1925 roku uwazana jest nadal za najkompletniejsza prace o owa-
dach myrmekofilnych (tj. owadach zyjacych stale lub przejsciowo w kopcach mré-
wek lub termitéw). Zob. biogram autorstwa J. Chmurzynskiego ,,Erich Wasmann”
na stronach Polskiego Towarzystwa Etologicznego <http://www.nencki.gov.pl/ ptetol/
wasmann.htm> 23.03.2007. Por réwniez B. Lang, ,,Wasmann Erich SJ” [w:] Lexikon
fiir Theologie und Kirche, t. 10, Herder & Co., Freiburg im Breisgau 1938, ss. 758—
759 oraz biogram autorstwa Ottona Syre SJ <http://www.con-spiration.de/ syre/ en-
glish/ feb/ €0227.html> (23.03.2007) oraz rozdziat 2 pracy: Christian Kummer SJ
-Zwischen Forschung und Weltanschauung: Die Rolle der deutschen Jesuiten in der
Biologie”, Sammelblatt des Historischen Vereins Ingolstadt, 109 (2000), ss. 105-120,
wersja elektroniczna: <http://www.lrz-muenchen.de/ Christiankummer/ publikationen/
zwischenforschungund.pdf> 23.03.2007.

3Zob. R.J. Richards, ,.Ernst Haeckel and the Struggles over Evolution and Reli-
gion” Annals of the History and Philosophy of Biology, vol. 10 (2005), ss. 89-115.

“Nota bene sam Haeckel, krzewigc monizm, nie dostrzegal wigkszych réznic
miedzy oponentami. Charakterystyczny jest btad, znajdujacy si¢ w jego niewielkiej
pracy z 1910 roku zatytutowanej Sandalion: Eine offene Antwort auf die Filschungs—
Anklagen der Jesuiten. Utozsamil w niej z jezuitami wszystkich swych oponentéw,
z ktérych wiekszos¢ byla protestantami! Zob. R.J. Richards, dz. cyt., s. 110.
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Polemiki, o ktérych tu mowa, wywotaty szeroki oddzwick w Eu-
ropie, ksigzki Wasmanna dotyczace jego polemiki z Haecklem i mo-
nistami thumaczone byly w Wielkiej Brytanii i Francji’, echa debaty
dotarly réwniez za ocean®. Dyskusja pomiedzy Erichem Wasmannem
a monistami byla uwaznie obserwowana réwniez na ziemiach pol-

SKsigzka Wasmanna prezentujaca tres¢ trzech odczytéw berlifiskich oraz opis dys-
kusji z odpowiedziami na zarzuty krytykéw zostala wydana w Niemczech w polo-
wie 1907 roku (E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungs—Problem in Berlin.
Ausfiihrlicher Bericht iiber die im Februar 1907 gehalten Vortrdge und iiber den
Diskussionsabend, 1907, ss. xii+162.), a nastepnie stosunkowo szybko zostata prze-
tlumaczona na jezyk angielski (Imprimatur wydano 26 kwietnia 1909) i opublikowana
pod tytutem: E. Wasmann, The Berlin Discussion of the Problem of Evolution. Full
Report of the Lectures Given in February 1907, and of the Evening Discussion, Ke-
gan Paul, Trench, Triibner & Co, London 1909. W jezyku francuskim opublikowana
zostala natomiast ksigzka: E. Wasmann, La probite scientifique de Haeckel. Dans
la question de la descendance simienne de I’homme: hier et aujourd’hui, traduit de
I’allemand par V. C., Bloud, Paris 1911, ss. 64.

®Echa debaty berlifiskiej mozna znalezé np. w Encyklopedii Katolickiej wyda-
nej za ocenanem. Zob. J.G. Hagen, ,,Science and the Church” [w:] The Catholic
Encyclopedia, vol. XIII, Robert Appleton Company, New York 1912.

Polemiki Wasmanna z monistami przedstawil natomiast ks. Simon FitzSimons.
Napisal on artykut ,,Father Wasmann and Evolution” opublikowany w American Ca-
tholic Quarterly Review, vol. 35 (January 1910). Artykut ten stal si¢ podstawg ksigzki:
S. FitzSimons, Revised Darwinism or Father Wasmann on Evolution, P.J. Kenedy &
Sons — publishers of the Holy Apostolic See, New York—Philadelphia [1910], ss. 97.

W opisie FitzSimonsa wyraznie widaé, ze jego ocena znaczenia, warto$ci i sen-
sownosci debaty berlifiskiej jest inna niz w Europie. FitzSimons bardzo krytycznie
odni6st si¢ do idei publicznej debaty, jako metody rozwiazywania sporéw nauko-
wych. W przeciwienistwie do komentatoréw niemieckich i polskich, FitzSimons nisko
ocenil znaczenie polemiki Wasmanna. Wspomniana ksigzka FitzSimonsa jest pole-
mika z koncepcja Wasmanna zaprezentowana w ksigzce: E. Wasmann, The Berlin
Discussion of the Problem of Evolution..., dz. cyt.

Amerykanski autor krytykuje Wasmanna jedynie na ptaszczyZnie naukowej i fi-
lozoficznej. FitzSimons zauwaza, ze z punktu widzenia wiary katolickiej niewiele
mozna zarzucié jezuicie, z przekasem nawet stwierdza w swej ksigzce: ,,Father Wa-
smann is as orthodox — even in his evolution — as Pope Pius X. himself” (dz. cyt.,
s. 13). Warto zwréci¢ uwage na historyczny kontekst tego stwierdzenia FitzSimonsa
— w roku 1907 wydana zostala encyklika Piusa X Pascendi Dominici Gregis (O za-
sadach modernistéow), w ktorej papiez zwalczal modernizm, uwazany przez niego za
najgrozniejsza herezje éwczesnych czaséw.
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skich’ i szybko znalazla tu oddzwigk®. O ile sama polemika miedzy
Wasmannem a Haecklem i monistami doczekata si¢ kilku wspétcze-
snych opracowari’ , to polski watek sporu pozostaje zupelnie zapo-
mniany, warto go wigc przypomniec.

1. JAK DOSZEO DO DEBATY BERLINSKIE] Z 1907 ROKU?

Genezy stynnej i szeroko wowczas komentowanej debaty berlifi-
skiej migdzy E. Wasmannem a zwolennikami monizmu nalezy szukaé
trzy lata wczesSniej. W 1904 roku w wydawnictwie Herder we Fry-
burgu Bryzgowijskim ukazata si¢ ksigzka Die moderne Biologie und
die Entwicklungstheorie'® autorstwa ks. Ericha Wasmanna SJ, §wia-
towej slawy biologa zajmujacego si¢ badaniami mréwek i termitow.
,wPracg za$ niniejsza spiesz¢ zadoS¢ uczynié¢ z réznych stron wyra-
zonym zyczeniom, aby moje szkice o rozwoju biologii i o teoryi
pochodzenia réowniez zostaly uprzystepnione dla szerszych kot czy-

"Mimo, iz ziemie polskie byly w tym okresie wciaz jeszcze podzielone granicami
zaboréw, na poczatku XX wieku udalo si¢ nawigza¢ ozywiong wspéiprace m.in. na
gruncie filozofii i teologii, ktéra do$¢ dobrze rozwijala si¢ mimo podziatéw poli-
tycznych. Doskonalym przykladem takiej wspodtpracy jest czasopismo Przeglgd Fi-
lozoficzny zalozone przez Wiadystawa Weryhe w Warszawie, ktére skupialo polski
ruch filozoficzny. Bardzo interesujacy jest fakt, Ze w omawianym okresie polska mysl
filozoficzna rozwijala si¢ ponad granicami panstwowymi — mysliciele emigracyjni
angazowali si¢ rownie mocno w zycie intelektualne narodu, co ci, ktérzy dziatali na
ziemiach polskich podzielonych zaborami.

8Przettumaczono na jezyk polski wszystkie wazniejsze prace Wasmanna majace
zwigzek z omawiang polemiky. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czesci ni-
niejszej pracy.

“Wymieni¢ tu mozna tu wspominang juz pracg R.J. Richardsa, ,,Ernst Haeckel
and the Struggles over Evolution and Religion”, dz. cyt. oraz artykul A.J. Lustig,
,Erich Wasmann, Ernst Haeckel, and the Limits of Science”, Theory in Biosciences,
vol. 121 (2002), ss. 252-259.

0Ksigzka ta doczekala sie réwniez tlumaczenia na jezyk polski: E. Wasmann
TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, ttum. Robert Wierzejski, Sgt. Gebethner
i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.
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telnikéw”!! — tak we Wstepie Wasmann okreslit cele i charakter

swej pracy. Ksigzka Wasmanna nie miala by¢ catoSciowg prezenta-
cja dokonar dwczesnej biologii, autor postanowit zaprezentowaé zbior
szkicow ukazujacych najbardziej interesujace, jego zdaniem, zagadnie-
nia biologii. Praca Wasmanna wyrasta jednak swym poziomem ponad
poziom popularnonaukowy, dotyka nie tylko zagadnien filozoficzno—
teologicznych, ale prezentuje réwniez najnowsze wyniki badan autora
majace zwigzek z teoriag ewolucji. Wasmann we wstepie do tej ksigzki
jasno nakreslit swoje stanowisko w kwestii relacji teorii ewolucji do
wiary, ktore scharakteryzowal nastepujgco:

[...] stanowisko moje, to stanowisko przyrodnika—
chrzescijanina, ktory jest mocno przeSwiadczony o tem,
7e istotna prawda nie bedzie nigdy w rzeczywistej sprzeczno-
$ci z nadprzyrodzonem Objawieniem, oboje bowiem pochodzg
z jednego 7Zrédla, z odwiecznej madrosci Bozej. A wigc
i studyum nad biologig nowoczesna, aby je tylko traktowaé
bez uprzedzen, obudzi¢ musi uwielbienie dla Boga'?.

Nadmienmy, ze tak zakreslone stanowisko Wasmanna jest typowe
dla wiekszosci myslicieli katolickich — przeciwstawiali si¢ oni popu-
larnej wéwczas tezie o koniecznym konflikcie nauki i wiary!3.

Ksigzka Wasmanna wzbudzita duze zainteresowanie zaréwno
w kotach naukowych, jak i w szerszych kregach spoteczeristwa nie-
mieckiego. Relacj¢ z dalszego biegu wypadkéw mozna znaleZé w ar-
tykule Feliksa Hortyniskiego SJ ,Teorya rozwojowa a katolicyzm”,
a takze we wstepie do trzeciego wydania Biologii nowoczesnej...
E. Wasmanna zatytulowanym ,,Kilka stéw do moich krytykéw”!4.

"E. Wasmann, Biologia nowoczesna..., s. V. We wszystkich cytatach i tytutach
zachowano oryginalng pisowni¢, wynikaja stad niekiedy niekonsekwencje w pisowni
niektérych imion i skrétéw, nie powinny budzié¢ one jednak nieporozumien.

2Tamze, s. VL

13Zob. np. 1. Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Odczyt wygloszony
w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 12 maja 1910, sgl. redakcji
Ateneum Kaptanskiego, Wioctawek 1910, ss. 40.

“Tamze, ss. VIII-XX.
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Ksigzka Wasmanna doczekata si¢ wielu recenzji, nie tylko
w Niemczech, lecz réwniez poza obszarem niemieckojezycznym —
byta recenzowana w Amerykanskim czasopi§mie The Review, hiszpan-
skim Razon y Fe a takze belgiskim Revue des Questions scientifiques.
Mimo wielu przychylnych gloséw ptynacych zaréwno ze Srodowiska
naukowego, jak i ze Srodowisk katolickich bardzo szybko doszio do
ostrej krytyki ksigzki, ktéra wyplyneta giéwnie ze Srodowiska nie-
mieckich monistéw. W licznym gronie oponentéw znaleZli si¢ m.in.
K. Escherich, H. von Buttel-Reepen, A. Forel, J.P. Lotsy, F. von Wa-
gner. Gléwna linia krytyki inspirowana byta powodami filozoficzno—
ideologicznymi. Ta grupa oponentéw Wasmanna nie chciala si¢ zgo-
dzi¢ na zadne préby uzgodnienia teorii ewolucji z wiarg chrzesci-
janska. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo niekiedy wrogiej postawy wo-
bec Wasmanna, moniSci zauwazali zgodnie, ze w warstwie nauko-
wej ksigzce nie mozna zbyt wiele zarzuci¢. Zarzuty kierowane przez
monistéw mialy w przewazajacej czeSci charakter demagogiczny, ba-
zowaly na licznych nieporozumieniach lub biednych interpretacjach.
Niektére ataki mialy kuriozalny charakter, dobrym przyktadem jest
zarzut, powtarzany pézniej wielokroé¢ w réznych odmianach!, ktéry
sformutowat August Forel. ,Zinterpretowal” on skrét SJ (Societatis
Jesu) stojacy przy nazwisku Wasmanna, po czym stwierdzil, ze skrot
ten odzwierciedla dwie natury Wasmanna: wedlug niego nalezaloby
wyrdzni¢ Wasmanna S (sciens) — naukowca i Wasmanna J — je-
zuite ,,scholastyka”. Wedlug Forela Wasmann S, podlega niewolniczo
Wasmannowi J, nie ma wigc nawet miejsca na zaistnienie konfliktu
nauka—wiara, bo ,,skoro konflikt nadchodzi, ustaje naukowe myS$lenie
Wasmanna S, nastaja za$ syllogizmy i scholastyka Wasmanna J wraz
z cala szermierka na stowa”!'®. Forel zarzucal wigc Wasmannowi nie
tylko rozszczepienie osobowosci, ale réwniez utajone (zapewne nie-
Swiadome) falszowanie nauki, poprzez narzucanie na nig obcej (tj.

15 Argument ten przywolywat, cho¢ z pewng modyfikacja, np. J.P. Lotsy w swych
wykladach uniwersyteckich.
16Cytat za: E. Wasmann, Biologia nowoczesna..., s. XIV-XV.
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teistycznej) interpretacji i tuszowanie nieuniknionego (wedlug moni-
zmu) konfliktu nauk przyrodniczych z wiarg.

W polemikach monistéw widac¢, ze uwazali oni, iz nauka ma moni-
styczny i materialistyczny charakter. Zaktadali oni, ze nauka jest wroga
teizmowi i nie da si¢ nigdy doprowadzi¢ do jakiegokolwiek uzgodnie-
nia nauki z wiarg chrzescijanska, o ile si¢ nie znieksztatci nauki. Co
wiecej, jak zauwazyl juz Wasmann, utozsamiali oni nauke zaréwno
z wynikami nauk przyrodniczych, jak i z postulatami monizmu. Ata-
kom monistéw przySwiecal cel obrony nauki przed ,,zagrozeniami”
za strony wiary chrzeScijariskiej oraz mocne zalozenie metafizyczne
0 monistycznym (materialistycznym) charakterze rzeczywistosci. To
co szczegdlnie razi w tym ataku, to charakter ich polemiki, peten
emocji i demagogii potaczonej z prymitywng apologetyka monizmu.
Atakom tym daleko bylo do polemiki naukowej, chyba blizsze byly
one znanym z polityki napastliwym atakom na przeciwnikéw. Od sa-
mego poczatku od atakéw monistow pozytywnie odcinata si¢ postawa
osamotnionego Wasmanna, staral si¢ on kierowa¢ polemike na poziom
dyskusji naukowej i filozoficznej, starat si¢ réwniez zachowaé maksi-
mum bezstronno$ci w kwestiach naukowych oraz rozrézniaé osobiste
przekonania od tredci teorii naukowych.

Z omawianych zarzutéw, zwlaszcza za$ z polemiki F. von Wagnera,
wylania si¢ réwniez pewien obraz relacji nauka—wiara, ktéry oponenci
pragneli przypisa¢ Wasmannowi. Zarzucali mu, ze wyniki naukowe
sg sztucznie dostosowywane do prawd teologii, stad miata si¢ brac
zaréwno pozorna zgodnos¢é, jak i znieksztalcenie nauki, przeklamanie
jej obrazu!’. Poglad taki mial jednoczesnie wzmacniaé stanowisko
monistéw, jako ,,obroficéw prawdziwej nauki”.

Charakterystyczna i warta przytoczenia byla rowniez reakcja sa-
mego Ernsta Haeckla, ktéry pod wplywem ksigzki Wasmanna po-
wrécil do czynnej dzialalno$ci. Wyglosit on w Berlinie trzy od-

17Jako ciekawostke warto wspomnie¢, ze von Wagner dopatrywat si¢ tendencyjno-
Sci Wasmanna réwniez w tym ,,czego dzielo nie zawiera w sobie”. Jak wida¢ takie
argumenty z ,,przemilczania” stosowane byly na poczatku XX wieku dos¢ czesto
odnajdujemy je zaréwno u niemieckich monistéw, jak i u austriackich marksistow,
o ktérych wspomina Popper w Domystach i refutacjach.
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czyty publiczne, ktére mialy propagowaé monistyczny punkt widze-
nia. Juz same tytuly odczytéw Haeckla nie pozostawialy watpliwo-
Sci co do wrogiego nastawienia autora wobec religii chrzescijanskiej:
,»Walka o stworzenie. Nauka o pochodzeniu i wiara koScielna”, ,,Walka
o drzewo genealogiczne” i ,,Walka o dusz¢. NieSmiertelnos$¢ i pojecie
Boga”!8. Najlepiej motywacje Haeckla oddaje cytat pochodzacy z jego
ksiazki bedacej zapisem wspomnianych odczytéw berlifiskich:

Przedstawiali mi [...] jak waznem jest wlasnie teraz wylozy¢
osobidcie wyksztalconej publicznodci berlifiskiej zarysy nauki
o rozwoju, ktéra reprezentowalem od lat czterdziestu. Przytem
polozono nacisk na to, ze rosngca ustawicznie reakcya w kotach
kierujacych i wzrost zuchwalstwa nietoleranckiej ortodoksyi,
przewaga ultramontaniskiego papizmu i grozace stad niebez-
pieczenstwo dla niemieckiej wolnoSci ducha, dla uniwersytetu
i szkoly, domagaly si¢ gwaltownie energicznej obrony. A oto
przypadkowo wiasnie w tych dniach Sledzitem za interesuja-
cemi probami [chodzi o Biologie wspotczesng... Wasmanna],
ktére Swiezo przedsiebierze kosciot ortodoksyjny, by zawrzeé
pokojowy kompromis ze swym $miertelnym wrogiem, moni-
stcznemi naukami przyrodniczemi [...]. Ta uderzajaca zmiana
frontu wojujacego Kosciota wydata mi si¢ z jednej strony tak
interesujacg i wazng, z drugiej tak zarazem zwodniczg i niebez-
pieczna, ze jeszcze zdecydowalem si¢ uczyni€ ja przedmiotem

publicznego wykladu [...]"°.

Jak zauwazyl polski mysliciel Feliks Hortyniski, to wlasnie Ernst
Haeckel przez rozpetang przez siebie wrzawe przyczynit si¢ niechcacy
do popularyzacji pogladéw Ericha Wasmanna i przysporzyt mu stawy.
Warto zwrécié tutaj uwage na styl Haeckla prezentowany w przy-
toczonym fragmencie, peten epitetéw nacechowanych emocjonalnie,
pisany w atmosferze walki ideologicznej. Sadze, ze styl ten doskonale

3Tytuly podaje w thumaczeniu Feliksa Hortyriskiego.
9Cytat podaje w thumaczeniu Feliksa Hortynskiego, zob. ,.Teorya rozwojowa a ka-
tolicyzm...”, dz. cyt., ss. 43—44.
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obrazuje tory, na jakie Haeckel probowal skierowaé dyskusje wokot
ewolucji i1 jej stosunku do wiary. Widaé, ze zaréwno Haeckla, jak
i monistéw cechowato nastawienie na konfrontacje, na walke (charak-
terystyczne jest uzywanie wojennej retoryki), nie bylto to z pewnoscig
nastawienie na poszukiwanie prawdy. Dzi§ dobrze wida¢, Ze monisci
dziatali tak, jakby juz znali calg prawde o ewolucji i o cztowieku! Styl
mySlenia monistéw charakteryzuja réwniez rady, jakich udzielali Wa-
smannowi, sugerujac mu, ze powinien on opusci¢ Koscidt katolicki,
aby by¢ w zgodzie z samym sobg (!).

Wyktady Haeckla i napastliwe reakcje z obozu monistéw sktonity
Wasmanna do udzielenia odpowiedzi. Pierwsza odpowiedZ udzielit on
w formie listu otwartego adresowanego do E. Haeckla, opublikowa-
nego na tamach Germanii i Kélnische Volkszeitung. W liscie tym
Wasmann wyjasnial niektére przektamania Haeckla. Poniewaz prze-
ciwnicy Wasmanna mieli przewage liczebng i dominowali na famach
prasy, jezuicki badacz wybral metode stosowana przez samego Haec-
kla — odczyty publiczne. Wasmann odrzucit jednak propozycje bez-
posredniej debaty z Haecklem stwierdzajac, ze nie chciat ,,powigkszac
i tak juz wielkiego wzburzenia umystéw”?’. Dodal on réwniez, ze
jego celem nie jest walka z Haecklem, ale bezstronna prezentacja wy-
nikéw naukowych zwigzanych z teorig ewolucji’!. Podsumowaniem
i zakoniczeniem cyklu trzech odczytéw miala by¢ publiczna debata
Wasmanna z monistami. Wydaje si¢, ze w sytuacji, w ktorej znalazt
si¢ Wasmann, byla to chyba najskuteczniejsza metoda przeprowadze-
nia polemiki z monistami i zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ pogodzenia
stanowiska wiary z teorig ewolucji*?. Zauwazmy, ze decyzja taka wy-

20F. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 6.

2'Wasmann pisat: ,,Jedynem celem moim jest da¢ czysto przedmiotowe, pozytywne
wyjasnienie kwestyi tym wszystkim, ktérzy si¢ tym interesuja”’ (tamze, s. 6).

2Wspomniany juz Simon FitzSimons, ktéry napisal w USA prace polemiczng
z Wasmannem, opierajac si¢ tylko na opisie debaty, chyba byl niezbyt dobrze zo-
rientowany w realiach panujacych wéwczas w Niemczech. FitzSimons zarzucal Wa-
smannowi, ze odczyty i debata nie byly odpowiednim sposobem prowadzenia pole-
miki z monizmem. Nie wzigl on jednak pod uwagi tego, ze byla to prawdopodobnie
jedyna droga do przekonania szerokich két spoteczeristwa niemieckiego o tym, ze
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magata jednak od Wasmanna duzej dozy heroizmu — musiat przeciw-
stawi¢ si¢ samotnie liczniejszym oponentom, a ksztalt debaty zostat
ustalony w taki sposéb, aby zmniejszy¢ szanse Wasmanna®>.
Odczyty Wasmanna odbyly sie w sali filharmonii berlinskiej
w dniach 13, 14 i 17 lutego 1907 roku. Wyklady zaprezentowane
przez Wasmanna uktadaly si¢ w dobrze przemyslang cato$¢. Pierwszy
z nich, zatytutowany ,.Nauka o ewolucyi jako naukowo—przyrodnicza
hypoteza i teorya™* stanowil metodologiczne wprowadzenie do roz-
wazan ewolucyjnych. Wasmann staral si¢ uporzadkowac pewne poje-
cia dotyczace teorii ewolucji i ukaza¢ status metodologiczny tej teorii.
Wyktad ten Wasmann opatrzy! przyktadami wzigtymi z zycia mréwek,
poniewaz byla to dziedzina w ktorej si¢ specjalizowal. Drugi odczyt
zatytulowany ,,Teistyczna i ateistyczna teorya ewolucyi. Teorya ewolu-
cyi a darwinizm” stanowil wprowadzenie w tematyke zwiazang z rela-
cjami teorii ewolucji do wiary. Jest to wykiad zawierajacy filozoficzng
analiz¢ implikacji teorii ewolucji. Wasmann dokonal metodycznego
poréwnania monistycznej i teistycznej interpretacji omawianej teorii
i wskazatl na wiekszg liczbe probleméw, ktére generuje przyjecie in-
terpretacji monistycznej. W tym odczycie Wasmann wskazal tez na
réznice mi¢dzy teorig ewolucji a dawinizmem i omdéwit pewne przy-

monizm nie jest jedynym rozwigzaniem ktére mozna przyja¢ w kwestii ewolucji. Wy-
niki debaty berlinskiej zdajg si¢ sugerowac, ze taki cel zostat osiagnigty — Swiadczy
o tym ogromna liczba sprawozdan i komentarzy w réznorodnych pismach, niestety
nie wiemy czy doktadnie o taki cel chodzito samemu Wasmannowi.

Zauwazyli to liczni komentatorzy sporu Wasmanna z monistami, duzo uwagi
poswigca temu Feliks Hortyriski. Zwraca na to uwage nawet krytyczny wobec Wa-
smanna FitzSimons, ktéry poréwnal jezuit¢ do jednego z sienkiewiczowskich bo-
hateréw (chodzi zapewne o Longina Podbipigte z Ogniem i mieczem) walczacego
samotnie ze zgraja przeciwnikéw. FitzSimons uwazat to jednak za niezbyt rozwazne
posuniecie.

Z dzisiejszej perspektywy nalezy pozytywnie oceni¢ wynik dziatan Wasmanna
i przyzna¢, ze mimo duzego ryzyka jego dzialania okazaly si¢ skuteczne i bardzo
wazne dla rozwoju teistycznej interpretacji teorii ewolucji. Z oceng takg zgadza si¢
np. R.J. Richards, piszac z uznaniem o postawie Wasmanna.

ZTytuly odczytéw podaje wedtug thumaczenia z 1910 roku. Polskie wydania podaja
jako date pierwszego odczytu: 12 lutego 1907 r. W niniejszym opracowaniu przyjeto
date wedtug ksigzki Wasmanna.
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ktady potwierdzajace wystepowanie ewolucji biologicznej. Podjal on
rowniez bardzo wazng wowczas kwesti¢, czy ewolucje nalezy trak-
towaé jako monofiletyczng czy polifiletyczna®. W $wietle dostepnej
woéwczas wiedzy, wedlug Wasmanna, nalezato si¢ opowiedzie¢ za ewo-
lucjq polifiletyczna. Trzeci odczyt ,,Zastosowanie teoryi pochodzenia
do cztowieka” dotykat tematu, ktéry wywolywal wéwczas najwiecej
emocji — kwestii zastosowania teorii ewolucji do cztowieka i mozli-
wosci uzgodnienia tego podejscia ze stanowiskiem wiary katolickie;j.

Zwieniczeniem wykladéw Wasmanna miata by¢ publiczna debata
wieczorna (Diskussionsabend), ktéra rozegrata si¢ 18 lutego 1907
roku w Berlinie?0. Gtéwna osia dyskusji byta kwestia stosunku teorii
ewolucji do wiary chrzescijaiskiej. Wasmann prezentowal stanowisko,
moéwigce ze mozna uzgodnié teori¢ ewolucji z nauczaniem KoSciota
katolickiego, natomiast jego adwersarze starali si¢ przekonaé audy-
torium o nieuniknionym konflikcie migdzy nauka i wiarg, ktéry jest
spowodowany teorig ewolucji.

Na skutek zmian narzuconych w ostatniej chwili przez adwersarzy
Wasmanna, debata przybrata ksztatt wysoce niekorzystny dla jezuity
— nieproporcjonalnie duzo czasu przyznano monistom, a sam Wa-
smann mégt wystapic tylko raz, na konicu i to dysponujac bardzo ogra-
niczonym czasem. Przedluzenie niektérych wystapienn spowodowalo,
ze jezuita mogt zabra¢ glos dopiero po pédinocy (!), gdy zmegczenie
stuchaczy bylo juz znaczne, za$§ przyznany limit czasu nie pozwalat
na zadne glebsze ustosunkowanie si¢ do zarzutéw kierowanych bezpar-
donowo zaréwno w kierunku wiary katolickiej, jak i personalnie w kie-
runku Wasmanna. Mimo réznych zabiegéw, monistom nie udato si¢

ZKoncepcja monofiletyczna méwita, ze wszystkie gatunki biologiczne wyewolu-
owaly z jednego pierwotnego gatunku. Koncepcja polifiletyczna zaktadata natomiast,
ze istnialo wigcej gatunkéw poczatkowych.

26Sam projekt organizacji publicznej debaty na tematy teologiczno—filozoficznej
w Berlinie na poczatku XX wieku wydawat si¢ czyms$ niezwyklym. Zwrécit na to
uwage Owczesny komentator wspomnianej debaty, ks. Feliks Hortynski w artykule
Teorya rozwojowa a katolicyzm...”, dz. cyt. Wyjasnienia tego nalezy szukaé w po-
zycji Kosciota Katolickiego w Cesarstwie Niemieckim po Kulturkampfie — wigcej
na ten temat mozna przeczyta¢ w cytowanej pracy R.J. Richardsa, ss. 94-97.
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zatrze¢ wrazenia, ze Wasmann rzeczowo prezentuje wyniki naukowe
i ze konflikt migdzy naukg a wiara nie jest koniecznoscig. Wystapie-
nie jezuity zostalo podsumowane owacja, i jak zauwaza R.J. Richards,
cho¢ Wasmann nie byl w stanie przekona¢ wigkszosci, to z pewnoscig
oczarowal j3, a sama debata mimo niekorzystnego ksztaltu ukazala
sife jego argumentacji, korzystnie odcinajacg si¢ od demagogii obozu
Haeckla?’. Owczesni polscy komentatorzy zauwazali zgodnie, ze ak-
cja Wasmanna zburzyla stereotyp méwigcy o koniecznym konflikcie
nauki i wiary i ukazata, ze mysliciele katoliccy nie muszg si¢ obawiac
teorii ewolucji.

Warto réwniez wspomnie¢ o wielkim zainteresowaniu prasy oma-
wiang debatg — historyk R.J. Richards doliczy? si¢ okolo pieciuset
artykutéw i notatek prasowych na ten temat, co pokazuje ogromng
skale zainteresowania. Feliks Hortynski wspomina natomiast o tym,
ze nawet nieprzychylni Wasmannowi komentatorzy przyznawali, ze
robit on dobre wrazenie na stuchaczach. Jak juz zostalo wspomniane,
debata berlifiska wywotata zywy oddzwiek réwniez poza Cesarstwem
Niemieckim, ozywiajgc wydatnie w obozie katolickim dyskusj¢ nad
mozliwos$cig uzgodnienia teorii ewolucji z wiarg i nad relacjami nauki
i wiary.

2. STANOWISKO WASMANNA I JEGO OCENA

Proponuje, aby przesledzi¢ teraz argumentacje Wasmanna, ktorej
uzywal w polemice z monistami. Gtéwnym zadaniem, ktére postawit
sobie niemiecki jezuita, bylo ukazanie jasnego i klarownego obrazu
teorii ewolucji oraz jej cech, aby méc nastepnie wyjasni¢ zrédla r6z-
nych biedéw, niescistodci i nadinterpretacji oraz odrézni¢ jasno me-
todologiczne kompetencje biologii, filozofii i teologii. Na tej bazie
Wasmann nastgpnie probowat pokazaé argumenty natury filozoficznej
i teologicznej, ktére miaty Swiadczy¢ o tym, ze nie wystepuje konflikt
mig¢dzy teologig katolickg a naukami przyrodniczymi. Ten ogdlny tok

YPor. R.J. Richards, ,,Ernst Haeckel and the Struggles...”, dz. cyt., s. 102.
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rozumowania Wasmanna pozwala na uzytek niniejszego opracowania
pogrupowaé uzywane przez niego argumenty w kilka spéjnych grup.

2.1. ARGUMENTY METODOLOGICZNE

W celu rozjasnienia wielu nieporozumieri na samym poczatku Wa-
smann rozpoczal swe rozwazania od analizy tego, czym jest teoria
ewolucji. Stwierdzil, ze jeSli bedziemy pyta¢ jedynie o ,historyczno—
rodowy zwigzek miedzy zyjacemi dzi§ zwierzetami i roSlinami a or-
ganizmami wykopaliskowemi”?®, to tak sformulowany problem lezy
jedynie w zasiegu kompetencji nauk przyrodniczych. Wasmann do-
strzegl, ze bez jasnego ustalenia tego, co rozumiemy pod pojeciem
ewolucji nie da si¢ rozwigza¢ probleméw na styku nauki i wiary. Roz-
strzygnigcie Wasmanna szfo w dobrym kierunku, jednak — jak widaé
— bylo bardzo intuicyjne i malo $ciste, nie pozwalalo bowiem na usta-
lenie kryterium wystepowania zjawisk ewolucyjnych — na poczatku
XX wieku bylo jednak jeszcze stanowczo za wczeSnie na tak precy-
zyjne postawienie zagadnienia.

Doprecyzowania wymagata réwniez kwestia zadai stawianych teo-
rii ewolucji. Wasmann stwierdzit, ze teoria ewolucji ma za zadanie
»zbadanie kolejnego nast¢pstwa form” i ,,wyjasnienie tego kolejnego
nastgpstwa za pomoca naturalnego rozwoju gatunkéw”?’. Poza zakre-
sem teorii ewolucji natomiast ulokowal Wasmann rozwazania o po-

czatku Zycia na Ziemi, twierdzac, Ze sa to kwestie metafizyczne®.

BE. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 9.

PTamze.

OWarto zauwazy¢, ze Wasmann trzymat sie $cisle biologicznego rozumienia ewo-
lucji, przeciwstawiajac si¢ modnym woéwczas tendencjom doszukiwania si¢ ewolucji
we wszystkich aspektach rzeczywistosci (por. poglady Spencera i Bergsona). Drugim
aspektem takiego podejscia byly problemy z teoriami powstawania zycia na Ziemi
— na poczatku XX wieku byly to chyba najbardziej metafizyczne teorie, ktdére glo-
sili naukowcy (samorodztwo, witalizm, panspermia, etc.). Interesujgcych préb biolo-
gicznego wytlumaczenia poczatkéw zycia biologicznego i stworzenia teorii abioge-
nezy mozna doszukiwa¢ si¢ dopiero w polowie drugiej dekady XX wieku w pracach
A. Oparina. W Swietle tych faktéw stanowisko Wasmanna staje si¢ zrozumiate, mozna
nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nie mial on woéwczas innego wyboru. Wigcej
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Badacz ten zwrdcit uwage na wazng kwestie¢ metodologiczng — przy-
jawszy uprzednio podang definicj¢ ewolucji biologicznej nalezato na-
stepnie konsekwentnie oddzieli¢ kwesti¢ powstania zycia biologicz-
nego od kwestii przemian gatunkéw. Moéwiac dzisiejszym jezykiem
Wasmann zwrdcit uwage na to, ze z logicznego punktu widzenia na-
lezy odrézni¢ dwie teorie: abiogenezy i teorie ewolucji’'. Tym co
uderza w stanowisku Wasmanna jest jego konsekwencja i wyczucie
metodologiczne wyraZnie rézne od stanowiska oponentow.

Wasmann bardzo specyficznie natomiast wyrazat si¢ o statusie teo-
rii ewolucji. Pisal on tak: ,,Oczywiscie teoryi ewolucyi nie mozna za-
licza¢ do nauk doSwiadczalnych; jest ona po prostu zbiorem hypotez,
ktére tacza si¢ wspdlnie w jedng calosé [...]. Przedstawia ona z tylko
z mniejszem lub wickszem prawdopodobieristwem pierwotne dzieje
$wiata”3?. WypowiedZ ta na pozér brzmi paradoksalnie, gdyz Wa-
smann nie odmawia réwnoczes$nie tej teorii statusu naukowosci, trzeba
jednak zauwazy¢, ze uzyte tutaj sfowo ,,doSwiadczalny”” ma nieco inne
znaczenie niz w dzisiejszej filozofii nauki. Pojecie ,,do§wiadczenia”
wiaze si¢ u Wasmanna z mozliwoscig bezposredniej obserwacji (by¢
moze réwniez z mozliwo$cig kontrolowania przebiegu procesu) — to
typowy poglad na do§wiadczenie w biologii przyjmowany na przeto-

na temat dawnych teorii abiogenezy mozna znaleZé w: H. Heller, M. Lubanski, Sz.
Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd.
4., ATK, Warszawa 1997, ss. 353-358.

3'W podejsciu Wasmanna kryje sie jeszcze jedna wazna mysl przyjeta przez niego
w duzej mierze intuicyjnie. Mozna ja zrekonstruowaé nastgpujaco — z faktu, ze
oczekujemy, iz abiogeneza i ewolucja gatunkéw sa teoriami opisujgcymi ten sam
rzeczywisty proces (tyle ze w réznych etapach), nie wynika jeszcze logicznie, ze
pomiedzy teorig abiogenezy i teorig ewolucji istnieje przejsScie graniczne (ani tym
bardziej, ze sa tozsame). Nalezaloby dodaé, ze mozliwo$¢ takiej unifikacji nalezy
wykazad, najlepiej poprzez sformutowanie teorii unifikujacej, z ktérej tamte by wy-
nikaly jako przypadki szczegélne. Wigcej na temat probleméw abiogenezy mozna
znalezé w: J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, WN PWN, Warszawa 1999, ss. 53—
60 oraz H. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki..., dz. cyt., ss. 353-377.

2B, Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 10.
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mie XIX i XX wieku®3. Patrzac na koficowe fragmenty przytoczonej
wypowiedzi Wasmanna, widaé jego duzg przenikliwo$S¢ — dostrzegt
on, ze teoria ewolucji ma charakter hipotetyczny. Natomiast biedne
bylto twierdzenie, ze jest to wadg teorii. Niestety niemiecki mysliciel
nie zauwazyl, ze teoria ewolucji (jak kazda inna teoria) nie moze ni-
gdy pozby¢ si¢ hipotetycznego charakteru, nawet mimo réznorakich
i wielokrotnych potwierdzen.

W zwiazku ze specyficznym rozumieniem do§wiadczenia w biolo-
gii Wasmann wyréznit dwa typy dowoddéw za wystepowaniem ewolucji
w przyrodzie: bezposrednie i poSrednie. Pierwsze polegajg na zaobser-
wowaniu faktycznych zmian ewolucyjnych w laboratorium (Wasmann
wymienil kilka przykfadéw zaczerpnigtych gtéwnie ze swych badan),
natomiast drugie przyréwnuje do dowodéw uzywanych przez sedziego
w procesie poszlakowym. Dowody bezposrednie (w nomenklaturze
Wasmanna) maja bardzo ograniczony zakres stosowalno$ci w przy-
padku teorii ewolucji, poniewaz sadzono, ze zjawiska ewolucyjne wy-
magajg ogromnych okreséw czasu, aby doprowadzi¢ do znaczniejszych
zmian. W tej sytuacji badacz zdany jest w wigkszoSci na postgpowa-
nie ,,poszlakowe”, ktére moze jednak prowadzi¢ do wysokiego stopnia
uzasadnienia hipotezy. Wasmann niestety nie byl §wiadomy uteorety-
zowania obserwacji bezposrednich, stad bledne sg wszystkie roszcze-
nia do absolutnych dowodéw. Mozna natomiast powiedzie¢, ze z ana-
lizy metody ,,poszlakowej” wida¢, ze Wasmann doskonale klarownie
i przenikliwie zrozumial najistotniejsze cechy metody hipotetyczno—
dedukcyjnej. Bioragc pod uwage ograniczone mozliwosci stosowania
obserwacji bezposrednich w zagadnieniu ewolucji, szczesliwym trafem
metodologia Wasmanna okazala si¢ do$¢ dobrze opisywac praktyke
naukowa w obrebie tego zagadnienia. Wida¢ wyraZnie, ze Wasmann

33 Niemal w tym samym czasie Pierre Duhem, wykazal, ze do§wiadczenie w fizyce
jest dalekie od bezposrednio$ci przez fakt uteoretyzowania obserwacji. Co interesu-
jace, Duhem przyznawat jednak, ze w fizjologii (czyli w jednej z nauk biologicznych)
doswiadczenia maja wiasnie taki bezposredni charakter, choé rozwazania Duhema po-
siadaja naturalne uogdlnienie réwniez na ten przypadek, co zostalo pdznej zawarte
w klasycznej dziS juz tezie o uteoretyzowaniu obserwacji.
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byt fachowcem — mial dobre wyczucie metodologii, ale nie bardzo
sobie radzil z ujeciem tego w spdjng koncepcje filozoficzng.

Wasmann dokonat réwniez kilku bardzo waznych rozréznien poje-
ciowych. Przede wszystkim odréznit ,,monizm naukowy” (zwany wow-
czas réwniez kauzalizmem) od monizmu metafizycznego, czyli kon-
cepcji filozoficznej méwiacej, ze istnieje tylko wieczna materia. ,,Mo-
nizm naukowy” kaze poszukiwac naturalnych przyczyn dla zjawisk
naturalnych — dzisiaj nazywa si¢ go naturalizmem metodologicznym
i uwaza, za konieczny postulat nauk przyrodniczych. Wasmann przy-
znaje, ze takiemu pogladowi nic nie mozna zarzuci¢ z punktu widzenia
naukowego, zdecydowany opdr budzi natomiast monizm metafizyczny
— nie jest on ani uprawnionym sktadnikiem teorii naukowych, ani
akceptowalng koncepcja filozoficzng.

Drugie, wazniejsze rozréznienie dotyczy pojecia darwinizm. Ot6z
Scisle rzecz biorac, tym terminem powinna by¢ nazywana wedlug Wa-
smanna jedynie teoria doboru naturalnego. Natomiast uzywanie po-
jecia darwinizm w odniesieniu do monistycznego hekelianizmu oraz
w odniesieniu do zastosowania teorii doboru naturalnego do cztowieka
jest naduzyciem, nieuzasadnionm logicznie i prowadzacym do groz-
nych nieporozumieri. Wasmann zwraca réwniez uwage, Ze nie mozna
utozsamia¢ darwinizmu (teorii doboru naturalnego) z catg teorig ewo-
lucji, wedtug Wasmanna bowiem sam dobdr naturalny nie jest wystar-
czajacym mechanizmem do opisania wszystkich zmian ewolucyjnych
— tej kwestii po§wigcimy jeszcze nieco uwagi.

2.2. ARGUMENTY Z DZIEDZINY BIOLOGII

Wasmann, majgc przygotowany grunt do dalszych rozwazan, wysu-
nat szereg argumentéw biologicznych na poparcie wystepowania ewo-
lucji. Podczas wykladéw odwotywat si¢ chetnie do swej ulubionej
dziedziny — badan nad zyciem ,,go$ci” mréwek i termitéw. Warto
zauwazy¢, ze cala argumentacja biologiczna Wasmanna wyrdzniata
si¢ wysokim poziomem merytorycznym, co przyznawali nawet jego
zagorzali oponenci.
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Wsrdéd tej argumentacji najbardziej interesujace sg uwagi niemiec-
kiego biologa méwigce o tym, ze sam dobdr naturalny nie jest wystar-
czajagcym mechanizmem do opisu zmian ewolucyjnych. Wydawatoby
na pierwszy rzut oka, ze w tym wzgledzie argumenty Wasmanna sg
chybione i dzi§ wygladaja na przestarzale. Wasmann zauwazyt jed-
nak niezwykle przenikliwie, ze proces doboru naturalnego ma cha-
rakter stabilizujacy optymalne przystosowania do danych warunkéw
Srodowiska, zatem de facto przy ustalonych warunkach $rodowisko-
wych od pewnego momentu mechanizm ten zaczyna przeciwdziataé
zmianom>*. Wasmann uznaje zatem, ze dobér naturalny o charakterze
selekcji ma tylko znaczenie pomocnicze, cho¢ jest konieczny w ewolu-
cji, to musi jednak istnie¢ jaki$§ inny mechanizm napedzajacy rozwoj.
Wasmann postawit btedng hipotez¢ istnienia wewnetrznych czynni-
kéw rozwoju w organizmie, ktéra de facto byta hipoteza metafizyczna,
czgsto przyjmowang przez neotomistéw. Dopiero sformutowanie teorii
mutacji pozwolito podazaé ku biologicznemu rozwigzaniu tego pro-
blemu.

Bardzo waznym zagadnieniem teoretycznym w biologii na po-
czatku XX wieku byta réwniez wspomniana juz kwestia hipotezy roz-
woju monofiletycznego badz polifiletycznego. Wasmann zauwazyl, ze
dla biologéw najbardziej obiecujaca jest hipoteza monofiletyczna. Pro-
blem polegat jednak na braku rozstrzygajacych argumentéw uzasad-
niajacych ta hipotezg. Zatem wediug niemieckiego biologa, nalezato
w Swietle dostepnych danych przyjaé hipoteze¢ polifiletyczng poniewaz
czyni ona stabsze zalozenia, jest wiec pewniejsza. Tak wigc w Swie-
tle dostepnych wéwczas danych wydawato si¢, ze Wasmann przyjat
najbardziej racjonalne stanowisko. Jego bfad polegal na tym, ze zbyt
kategorycznie odrzucil teori¢ monofiletyczna, jako zbyt mato prawdo-

%Na taki charakter doboru naturalnego zwraca uwage np. George C. Williams
w swej znanej ksigzce Swiatetko mydliczki (CiS, Warszawa 1997, ss. 46-49). Wil-
liams w swej ksigzce przywotuje opini¢ wybitnego genetyka Rogera Milkmana do-
skonale ilustrujaca te ceche doboru naturalnego: ,,podstawowym rezultatem dzialania
doboru naturalnego jest podtrzymywanie status quo, stabilizacja fentoypu. Jedynie po-
zostalemu 1 w sumie znikomemu kierunkowemu residuum zawdzigczamy cata wielkg
panorame¢ ewolucyjnych przeksztalcen” (tamze, s. 48).
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podobng. Dzisiaj jest ona powszechnie uznawana, a bardzo wyraZnie
Swiadczy za nig biochemiczna jednoS$¢ organizméw i mechanizm prze-
kazywania informacji genetycznej, ktéry jest taki sam we wszystkich
formach organicznych?®.

Tak wigc widzimy, ze Wasmann opowiadat si¢ za specyficzng wer-
sja teorii ewolucji, ktéra wydawala si¢ by¢ najlepiej potwierdzona
w Swietle dostepnych wéwczas danych. Dalszy rozwéj badan biolo-
gicznych szybko pokazal, ze w wielu miejscach nalezalo zupetnie zre-
widowac te poglady.

Bardzo wazne miejsce w polemice z monistami zajmowata kwe-
stia pochodzenia cztowieka. W tym wzgledzie Wasmann stwierdza, ze
podstawowg kwestig jest uznanie, ze czlowiek jest czym§ wigcej niz
tylko ozywionym cialem. Jezeli odrzucimy taki skrajny redukcjonizm,
to istnieje mozliwos$¢ pogodzenia stwierdzen nauki i wiary, poniewaz
mozna pogodzi¢ poglad o ewolucyjnym pochodzeniu ciata ludzkiego
i nadprzyrodzonym pochodzeniu duszy ludzkiej. Z takiej perspektywy
problem pochodzenia cziowieka jawi si¢ jako ztozony i sama biolo-
gia nie moze ostatecznie rozstrzygnac¢ tej kwestii. Wasmann zauwaza
jeszcze, ze biologia nie moze orzeka¢ o nieistnieniu duszy ludzkiej,
jakby tego chcieli monisci, poniewaz metody badawcze biologii nie
mogg orzeka¢ niczego o duszy.

Natomiast w kwestii pochodzenia ciata ludzkiego biologia ma roz-
strzygajace zdanie: ,.jezeli [...] przyrodnicy zrobig jakie§ niezaprze-
czalnie prawdziwe odkrycie — teologowie na pewno je zaaprobujg”3°
— uwazal Wasmann. Ocena dowod6éw biologicznych lezy w gestii
biologii i z tej ptaszczyzny Wasmann sprobowat je ocenié.

Argumenty za ewolucyjnym pochodzeniem ciata ludzkiego tacza
si¢ w kilka grup. Pierwsza grupa pochodzi z badan morfologii po-
réwnawczej. To wlasnie te argumenty byly najchetniej przytaczane
na poparcie omawianej tezy. Wedlug Wasmanna (a takze Rankego
i Walkoffa) miedzy ludZmi a cztekoksztaltnymi istnieje wiele rdz-
nic fizjologicznych, ktére ,,sq ostatecznie rezultatem duchowej mig-

3Por. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, dz. cyt., s. 61-62.
3E. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 53.
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dzy nimi réznicy”¥’. Tak wiec niemiecki biolog zwraca uwage na
réznice w budowie anatomicznej i stawia hipoteze¢ (w pewnej mierze
uzasadniong), ze réznice te wynikajq z inteligencji i duchowej natury
cztowieka (ré6znice w budowie umozliwiajg wystepowanie inteligencji
i czynnika duchowego) — rozstrzygnigcie Wasmanna jest dzi§ mocno
anachroniczne, razi niescistoscig i metafizycznym charakterem. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze ten sam material faktyczny interpretowany
byl na skrajnie rézne sposoby; co wigcej, kazdy z nich znajdowal uza-
sadnienia — to interesujgca sytuacja w nauce pokazujaca, ze brak bylo
rozstrzygajacych obserwacji, ktére mogtyby zasugerowac ogélniejszg
hipotezg, jak nalezy interpretowaé podobiefistwa i réznice stwierdzane
przez badania poréwnawcze. Dzi$ sytuacja znaczaco si¢ zmienita —
wzrost iloSci znalezionych szczatkéw kopalnych i niezalezne metody
testowania hipotez ewolucyjnych doprowadzily do sytuacji, w ktorej
kwestia pochodzenia nie budzi zastrzezei’®. Warto jednak zauwazy¢,
ze kwestie klasyfikacji i ustalania ,,drzewa rodowodowego” gatunku
Homo sapiens bardzo dlugo byly polem dyskusji wsréd uczonych®.
7 duzg ostrozno$cia Wasmann wypowiadal si¢ natomiast o dru-
giej grupie argumentdw uzywanej przez monistow — prawie bioge-
netycznym Haeckla, wykazujac ograniczenia tej zasady. Z typowg dla
siebie ostroznos$cig Wasmann wypowiadat si¢ rowniez o trzeciej gru-
pie argumentéw — organach rudymentalnych. Przyznaje, ze istnieje
wiele takich organéw, ktérych znaczenia nie mozemy wyjasnié, za-
znaczal jednak, ze trudno$¢ ta nie stanowi automatycznie dowodu, ze
organy te majg pochodzenie ewolucyjne. Nalezy to wiec wykazaé za
pomocg dodatkowych badain — ostrozno$¢ Wasmanna wydaje si¢ by¢
podyktowana najlepiej rozumiang rzetelnoScig naukowg — przyznaje
on zreszta, ze badacze moga ulega¢ pokusie, aby wszystkie trudne
do wyjasnienia funkcje organéw ttumaczy¢ po prostu hipoteza ewo-
lucyjnego pochodzenia, zamiast podejmowania zmudnych poszukiwarn

STE. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 55.

BWspélczesny stan badan bardzo przejrzyscie prezentuje Roger Lewin w pracy:
Wprowadzenie do ewolucji cztowieka, Proszynski i S—ka, Warszawa, 2002.

3¥70b. rozdziat 3 pracy: R. Lewin, Wprowadzenie do ewolucji cztowieka, dz.cyt.,
ss. 25-33.
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innych przyczyn (zauwazmy, ze w ten sposéb mozemy oddala¢ si¢ od
prawdy i ostabia¢ empiryczny charakter teorii ewolucji!).

Ostatnia grupa argumentéw za wspdlnym pochodzeniem cziowieka
i cztekoksztattnych byta pochodzenia biochemicznego. Mianowicie ba-
dania, ktére prowadzili Friedenthal, Nuttal, Uhlenhutn i Wassermann
pokazaly, iz przy mieszaniu krwi czlowieka z krwig malp czieko-
ksztaltnych nie wystepuje zadna reakcja (lub jest bardzo staba), ktéra
jest wyrazna gdy krew ludzka zmiesza si¢ z krwia innych zwierzat.
Stad wyciagano popularny wéwczas argument o bliskim spokrewnie-
niu tych gatunkéw — argument, ktéry wydawal si¢ wowczas roz-
strzygajacy. Wasmann po raz kolejny wykazatl daleko idaca ostroz-
nos¢. Stwierdzit on, ze z chemicznego podobiefistwa budowy krwi nie
mozna logicznie wnioskowaé o bezposrednich zwigzkach ewolucyj-
nych.

Podsumowujac wszystkie argumenty, mozna stwierdzi¢, ze kryty-
cyzm Wasmanna nie pozwolil mu jednoznacznie przyja¢ w Swietle
dostepnych danych i teorii istnienia bezposredniego pokrewienstwa
gatunku Homo sapiens z innymi organizmami. Niemniej Wasmann
sympatyzowal z teorig gloszaca, ze istnieje dalsze pokrewienstwo —
jaki§ wspdlny przodek (a wigc poglad w pewnym sensie zblizony do
dzisiejszego), jednakze z zastrzezeniem, ze byla to wéwczas tylko spe-
kulacja, bo brak bylo rozstrzygajacych argumentéw. Po raz kolejny
mozemy stwierdzié¢, ze dzi§ z perspektywy wieku sytuacja wyglada
zasadniczo inaczej — dyskusje trwaja jedynie wokot rekonstrukeji
elementéw historii ewolucyjnej, ale samo pochodzenie od wspdlnego
przodka w kazdej z liczacych si¢ hipotez jest oczywiste.

2.3. ARGUMENTACJA FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA

W tej warstwie znajduja si¢ najbardziej oryginalne poglady Wa-
smanna. Prébowat on pokazac, ze mozna na gruncie odradzajacej si¢
filozofii tomistycznej o wiele lepiej zrozumie¢ wigkszo$¢ probleméw
stawianych przez teori¢ ewolucji niz — paradoksalnie — na gruncie
monizmu materialistycznego. Co wiecej, pokazal on, ze tezy teologii
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katolickiej bez wiekszych modyfikacji pasujg do obrazu ewoluujacej
przyrody i nowy obraz Swiata przyrody wzmacnia nawet tezy teologii.
Gtoéwne kierunki argumentacji Wasmanna byly nastepujace:

(a) wykazanie na bazie rozwazan metodologicznych, ze interpreta-
cja monistyczna nie jest konieczna;

(b) poréwnanie zalozefi monizmu i filozofii chrzedcijaniskiej i wyka-
zanie ze monizm ma mocniejsze zalozenia, wigc jest logicznie
stabszym stanowiskiem;

(c) argumentacja z doskonalosci przyczyn (argument zaczerpniety
od $w. Tomasza, méwiacy ze im wiecej skutkéw ma przyczyna
tym jest doskonalsza)*’;

(d) argumentacja z celowosci ewolucji.

Wasmann opart swojg argumentacje¢ na oddzieleniu kwestii §wia-
topogladowych zwigzanych z ewolucja od zagadniefi czysto nauko-
wych. Zauwazyl, ze struktura teorii naukowych jest taka, iz ona sama
nie wymaga interpretacji filozoficznej*'. Wedlug niego to cztowiek
potrzebuje dodawac interpretacj¢ filozoficzng do teorii naukowej, co
wynika z dazenia do uogdlniania i ekstrapolowania posiadanej wie-
dzy. Kryterium poprawnosci powstalej w ten sposéb ,.filozoficznej teo-
rii ewolucji” jest jedynie to, aby odpowiadata ona ,,potrzebom ducha

“0Jest to de facto argument przeciw naiwnemu kreacjonizmowi (zwanego kreacjo-
nizmem niezmiennych gatunkéw). Wasmann uzywa go wiec nie tylko po to, aby wy-
kaza¢ monistom, ze mozna racjonalnie zrozumie¢ kwestie stworzenia Swiata, ktory
ewoluuje, ale rowniez w tym celu aby ukaza¢ bezzasadnoS$¢ roszczen naiwnego kre-
acjonizmu.

4 Stanowisko takie wydaje sie by¢ bardzo bliskie pozytywistycznej filozofii nauki,
ktdra przyjmowala, ze teoria naukowa daje si¢ w petni sformutowac w kategoriach po-
je¢ zwigzanych bezposrednio z doswiadczeniem. Wigzalo si¢ to z pogladem, ze moz-
liwe jest oddzielenie ,,pozytywnych” tresci nauki od metafizycznych skiadnikéw teorii
(wigzano z tym réwniez prze§wiadczenie o mozliwosci wyrugowania tych ostatnich
z nauki). W omawianym okresie najbardziej znanym rzecznikiem takiego podejscia
byt E. Mach.
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ludzkiego”*?. W dalszej czesci swej argumentacji Wasmann prébowat

uzasadnié, ze najlepiej potrzebom cztowieka odpowiadajg interpretacje
w duchu filozofii chrzeScijariskiej.

Wasmann zwrdcil réwniez uwage na kwestie prawidtowej inter-
pretacji Pisma §w. w zwigzku z teorig ewolucji. Powotujac si¢ na
encyklike Leona XIII Providentissimus Deus, podkreslat rézne cele
przekazu biblijnego i badafi naukowych — Biblia ma pomagaé w zba-
wieniu, a nie w powigkszaniu wiedzy przyrodniczej. Wasmann zwracat
réwniez uwagg, Ze nie mozna utozsamiaé pojecia gatunku wystepuja-
cego w opisie z ksiegi Rodzaju z pojeciem gatunku systematycznego,
poniewaz to ostatnie pojecie podlega ewolucji w zaleznoSci od roz-
woju wiedzy naukowej. WyraZnie podkreslane jest przez Wasmanna
stanowisko, ze w interpretacji Pisma Sw. nalezy unika¢ interpretacji
literalnych, ktére sg wadliwe zaréwno z punktu widzenia teologii, jak
1 nauki.

2.4. ARGUMENTACJA Z PERSPEKTYWY WIEKU

Na poczatku XX wieku wiekszo$¢ rozwazan na najbardziej wow-
czas drazliwy temat pochodzenia cziowieka miata z koniecznosci cha-
rakter spekulacji, gdyz nieliczne obserwacje ekstrapolowano daleko
poza granice tego, co byto obserwowane, kierujac si¢ przy tym z gory
powzietymi hipotezami. Niektdre z argumentéw, jak na przykiad z po-
krewienistwa chemicznego krwi, uderzajg swg naiwnoscig i sg doskona-
tym przyktadem tego co Popper nazwal pdzZniej postawg dogmatyczng.
Trzeba jednak przyznaé, ze wiele intuicji naukowych zawartych w tych
hipotezach, gdy wystawiono je na krytyke, okazalo si¢ p6zniej ptod-
nymi, cho¢ same hipotezy szybko zastgpiono nowymi, o wiele doktad-
niejszymi i bardziej sprawdzalnymi.

Z drugiej strony zachowawcze argumenty Wasmanna, cho¢ celne
w 6wczesnym stanie wiedzy, rowniez szybko si¢ zdezaktualizowaty
i dzi§ stanowig jedynie §wiadectwo pewnego etapu rozwoju w histo-

47Zo0b. E. Wasmann, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 25-26.
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rii teorii ewolucji. Mozna wiec powiedzie¢, ze na polu naukowym
najwicksza zastugg Wasmanna byta jego postawa krytyczna.

Warto zauwazy¢, ze wiele argumentéw, ktére pojawily si¢ w opi-
sywanych polemikach sprzed wieku, pojawia si¢ do dzi§ w réznych
popularnych formach. Argumenty méwiace o braku bezposrednich ob-
serwacji popierajacych teori¢ ewolucji, o braku szczatkéw kopalnych
Swiadczacych o ewolucyjnym pochodzeniu Homo sapiens uzywane
sa wcigz jeszcze przez niektérych naiwnych kreacjonistéw, nieco rza-
dziej natomiast przytaczane sg przez ich oponentéw argumenty wziete
wprost od monistéw (chod i takie si¢ zdarzaja)*. Dzis, przy obecnym
stanie wiedzy cafa ta argumentacja jest w wigkszosci tropieniem pseu-
doprobleméw, poniewaz w przytlaczajacej wickszosci sg one z dzi-
siejszej perspektywy Zle postawionymi zagadnieniami lub sg jawnie
fatszywe. Przykro stwierdzi¢, ze Internet i prasa codzienna zawierajq
wcigz wiele argumentéw tego typu — trudno rozstrzygnaé czy wy-
nika to z bezkrytycznego powielania i kompilowania wczesniejszych
»prac”, czy jest skutkiem intelektualnej ,,inercji”. Intrygujaca jest jed-
nakze trwatos$¢ tych przekonan, ktéra powinna zadziwi¢ filozoféw kul-
tury.

Warto zada¢ jeszcze pytanie, co mozna powiedzie¢ o argumenta-
cji Wasmanna z punktu widzenia filozofii i teologii? Mozna uznad,
ze przyjety przez Wasmanna model relacji sprawdzit si¢ w tych kon-
kretnych warunkach. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze stanowisko
Wasmanna do$¢ dobrze sprawdzito si¢ w warunkach sporu z moni-
zmem — pokazato, ze mozna unikna¢ konfliktu w relacji nauka—wiara,
prowadzac studia nad trecig teorii przyrodniczych, nad metodologig
nauk i studia nad interpretacja Pisma §w. i nad rozumieniem me-
tody teologii. Z postawy Wasmanna plynie réwniez sugestia, zZe nie
musi by¢ naruszana autonomia nauk przyrodniczych i teologii w celu
uzgodnienia ich stanowisk. Wydaje si¢, ze Wasmann mial nadzieje,

“Dobry przeglad argumentéw stawianych przez réznych kreacjonistéw wraz z kry-
tycznym opracowaniem zawiera praca: J. Rennie, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne
tezy kreacjonistéw”, Swiar Nauki, 9 (2002), ss. 66-73. W tym samym numerze mozna
znalez¢ réwniez krotki artykul prezentujacy stan debaty kreacjonistycznej w Polsce

przed kilkoma laty.
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ze uzgodnienie takie powinno znaleZ¢ si¢ naturalnie przy rozwigzaniu
probleméw przyrodniczych i teologicznych.

3. POLSKI WATEK DEBATY I JEGO OCENA

Prace Wasmanna i jego polemika z niemieckimi monistami byty
pilnie §ledzone na ziemiach polskich. Idee monistyczne przenikaly
na ziemie polskie gtéwnie dzieki stosunkowo licznym tlumaczeniom
pism Haeckla. W latach 1905-1906, gdy w Cesarstwie Niemieckim
rozwijala si¢ polemika Wasmanna z monistami, na ziemiach polskich
dokonano przektadu trzech prac Haeckla, opatrzonych nastepujacymi
tytutami: Zarys filozofii monistycznej**, Walka o teorie rozwoju™® , Mo-
nizm jako wezet miedzy religiq a wiedzq (Credo przyrodnika)*®. Sto-
sunkowo duza liczba przektadéw pism Haeckla opublikowana w krét-
kim okresie czasu §wiadczy o wyraZnym wzroScie zainteresowania
ideami monistycznymi*’. Prace te przygotowaly z pewnoscig podatny
grunt pod rozwdj polemiki z zakresu nauka—wiara.

W dalszej czgsci niniejszego opracowania przyjrzyjmy si¢ jedynie
recepcji idei Wasmanna na ziemiach polskich, poniewaz temat ten
nie doczekat si¢ dotad opracowania, mimo iz jest bardzo interesujacg
karta z dziejéw rozwoju polskiej mysli filozoficznej. Wydaje sie¢, ze
recepcja stanowiska monistycznego jest lepiej znana — z pewnoscig
przyczynito si¢ do tego szerzenie filozofii materialistycznej w Polsce
po II wojnie §wiatowej, natomiast interesujaca argumentacja teistyczna
wysuwana przez Wasmanna i jego polskich zwolennikéw pozostaje
W cieniu zapomnienia.

“Przetozyt K.S, Warszawa 1905.

45Przetozyt H.J. Rygier, Warszawa 1906.

46Przetozyt M. Rosenfeld, Krakéw 1906.

4TPierwszg z polskich prac powstatych na fali wzrostu zainteresowania monizmem
jest niewielka praca Juliana Zachariewicza Niemiecki Zwiqzek Monistow i Ernest
Haeckel, odbitka z ,,Przegladu Polskiego”, Krakéw 1908, ss. 35. Kroétka bibliografie
pozostatych prac na ten temat opublikowanych na ziemiach polskich mozna znalez¢é
w pracy: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, WN PWN, Warszawa 1998, s. 394.
Obserwujac jak rozkladaly si¢ publikacje na temat monizmu, mozna zauwazy¢, ze na
lata 1910-1913 przypada apogeum zainteresowania tg tematyka.
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Jak juz wspomniano, od polowy pierwszej dekady XX wieku
zacze¢to na ziemiach polskich narastaé¢ zainteresowanie monizmem.
W tym kontekScie nie dziwi fakt, ze juz w kilka miesiecy po deba-
cie berlinskiej, ukazatl si¢ na famach wydawanego w Krakowie Prze-
gladu Powszechnego obszerny artykut autorstwa Feliksa Hortynskiego
SJ zatytutowany ,,Teorya rozwojowa a katolicyzm. Naokoto ksigzki
Wasmanna™*®, przynoszacy obszerne sprawozdanie z polemik i stano-
wiacy jednoczesnie probe zajecia stanowiska wobec atakéw monistow.
Nawet dzi§ moze budzi¢ podziw tempo, w jakim ukazata si¢ tak ob-
szerna praca. W tym samym roku wspomniany artykut pod zmienio-
nym tytulem zostat przedrukowany z niewielkimi zmianami w postaci
niewielkiej ksigzeczki w ramach serii wydawniczej ,,Broszury o chwili
obecnej”®.

W 1910 roku w Warszawie, w serii ,,Biblioteka «Pradu»” wydano
polskie ttumaczenie trzech berliniskich odczytéw Wasmanna®’, nato-
miast w nastepnym roku opublikowano tlumaczenie pracy Wasmanna
Dawne i nowe badania Haeckla nad zagadnieniem o cztowieku’' za-
wierajgce polemike z Haecklem. Interesujgcy jest wstep do tej pracy
anonimowego autorstwa, ktory omawia znaczenie polemiki Wasmanna
z monistami — w swoich gtéwnych twierdzeniach praca ta jest zgodna
z artykutem Hortyniskiego. Anonimowy autor wstgpu skrétowo pre-
zentuje stan debaty wokét ewolucji i pomystéw Haeckla na ziemiach
polskich oraz podaje krotka bibliografie¢ prac powstatych w pierwszej
dekadzie XX wieku. Wskazuje on réwniez na wplyw, jaki wywarly

wystapienia Wasmanna>Z.

“8F. Hortysiski, ,,Teorya rozwojowa a katolicyzm. Naokolo ksigzki Wasmanna”,
Przeglgd Powszechny, t. 94 (1907), ss. 34-46; 181-205; oraz t. 95 (1907), ss. 49-64.

“F. Hortynski, Walka o swiatopoglgdy. Z powodu ksigzki Wasmanna, seria: ,,Bro-
szury o chwili obecnej”, tom XI, nakladem redakc;ji ,,Przegladu Powszechnego”, Kra-
kéw 1907, ss. 54.

SOE. Wasmann TJ, Tizy odczyty o ewolucyi, thumaczone z niemieckiego z upowaz-
nienia autora, Biblioteka ,,Pradu” nr 1, Skgt Adm. ,,Pradu”, Warszawa 1910, ss. 78.

SIE. Wasmann TJ, Dawne i nowe badania Haeckla nad zagadnieniem o czlowieku,
Ksiggarnia ,,Kronika Rodzinna”, Warszawa 1911, ss. 84.

22W omawianym wstepie znajduje sie interesujaca informacja o wydanej w War-
szawie (przed rokiem 1911) pracy Kazimierza Lutostawskiego ,,Teorya Ewolucyi
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Natomiast dopiero w 1913 roku wydano stynna juz wéwczas prace
E. Wasmanna Biologia nowoczesna a teorya rozwoju’>, ktéra wywo-
fata catg polemike z monistami. Warto zaznaczy¢, ze do prac Wa-
smanna odwolywali si¢ polscy teologowie piszacy o relacjach migdzy
teologig a naukami przyrodniczymi; jako przyktad mozna wskazaé
prace ks. Idziego Radziszewskiego Teologia a nauki przyrodnicze™*.
Dla porzadku wspomnijmy, ze po I wojnie $wiatowej w Polsce wy-
dano jeszcze jedna ksiazke Wasmanna o charakterze zbioru esejow
filozoficzno—religijnych™>.

Praca, ktéra najlepiej ukazuje recepcje¢ polemiki Wasmanna z mo-
nistami na ziemiach polskich jest bez watpienia wspomniane juz opra-
cowanie Feliksa Hortynskiego, proponuje wiec teraz przyjrzeé si¢ bli-
zej tej pracy. ,,Ieorya rozwojowa a katolicyzm...” byla jedng z pierw-
szych prac Hortyiiskiego. Mimo popularnego jezyka praca ta wyrasta
ponad poziom prostego sprawozdania z debaty berlifiskiej. Hortynski
ukazatl nie tylko szczegélowo geneze sporu i szeroki kontekst debaty,
ale zaprezentowal réwniez czytelnikowi polskiemu stanowisko moni-
stow. Interesujacym wktadem Hortyriskiego jest ocena zarzutéw Haec-
kla przeciw teistycznej interpretacji teorii ewolucji zawartych w pracy
Der Kampf um den Entwickelungs—Gedanken, ktérej poSwigca znaczng
cz¢$¢ swej pracy oraz proby odpowiedzi na najwazniejsze zarzuty mo-
nistow sformutowane podczas debaty berlifiskie;j.

w oS$wietleniu chrzescijariskiem. Prace o. E. Wasmanna TJ”. Niestety do tej pory
nie udato si¢ dotrze¢ do tej pracy. Wedlug informacji zawartych we wspomnianym
wstepie byloby to zatem drugie — obok relacji Hortyriskiego — sprawozdanie z de-
baty berlifiskie;j.

33E. Wasmann TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, tham. Robert Wierzejski,
Sgl. Gebethner i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.

541, Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze. Odczyt wygloszony w Stowarzy-
szeniu Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie 12 maja 1910, sgt. redakcji Ateneum
Kaptanskiego, Wiloctawek 1910, ss. 40. Warto zaznaczy¢, ze Radziszewski nadmie-
nia o rozglosie wokdél postaci Wasmanna, jest to zapewne kolejne echo polemiki
Wasmanna z monistami.

5SE. Wasmann TJ, Jedno w Bogu. Rozwazania chrzescijariskiego przyrodnika, Sgt.
Ksiegarni §w. Wojciecha, Poznan—Wilno 1930, ss. 112.
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Hortyriski podjat w swym opracowaniu bardzo aktualny wéwczas
problem. Debata berlinska, podczas ktérej doszto do konfrontacji Wa-
smanna z bardzo agresywnym obozem monistéw, mogta wytworzy¢
wrazenie, ze wiele zarzutow postawionych przez monistow jest po-
waznych, poniewaz brakowalo odpowiedzi na te zarzuty. Brak odpo-
wiedzi wynikal natomiast z dwéch przyczyn (o ktérych wspomina
réwniez niezaleznie Wasmann): po pierwsze sama organizacja debaty
nie pozwalata nawet na ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw,
po drugie rzeczowa analiza probleméw kryjacych si¢ pod zarzutami
wymagata bardzo duzej iloSci czasu oraz zaglebienia si¢ w bardzo
szczegbtowe rozwazania filozoficzno—przyrodnicze, czemu wyjatkowo
nie sprzyjata pelna emocji atmosfera debaty>®. Tak wigc zrodzita sie
pilna potrzeba udzielenia odpowiedzi na postawione zarzuty. Wasmann
uczynit to w ksiazkowym wydaniu sprawozdania z debaty berlifiskie;j.
Niezaleznie od Wasmanna (nawet nieco go uprzedzajac) analogicz-
nego zadania podjal si¢ w Krakowie Feliks Hortyriski.

Hortyniski wskazywal na agitacyjny charakter pracy Haeckla i sta-
bos¢ jego argumentacji. Wymienial on m.in. brak uzasadnieri niektd-
rych tez przyjmowanych przez Haeckla, traktowanie jako absolutnie
pewnych niektérych nieuzasadnionych hipotez i odrzuconych juz twier-
dzen, zarzucat Haecklowi mieszanie tematéw i réznych dyscyplin oraz
nieskrywang nienawi$¢ do wszelkich przejawéw chrzescijaiistwa. Hor-
tynski zwracal uwage na merytoryczne wady argumentacji Haeckla
i na jego metode stuzaca forsowaniu wiasnych pogladéw, a nie poszu-
kiwaniu prawdy.

Hortynski stosowal swoistg taktyke ,,obnazania” wad pracy Haec-
kla — cytowal wybrane fragmenty pracy Haeckla, ktére swym stylem
i poziomem daleko odbiegaly od poziomu debaty naukowej i opatry-
wal je komentarzem ukazujgcym absurdalnos$é cytowanych pogladéw.

Hortynski dokonat réwniez analizy sytuacji problemowej na grun-
cie relacji nauka—wiara i wskazal na trzy gléwne kierunki atakéw
monistéw niemieckich: niezgodnos$¢ wiary i rozumu, nienaukowos$¢
pojecia Boga oraz nienaukowo$¢ pojecia duszy nieSmiertelnej. Pro-

Trzeba wigc przyznaé wiele racji zarzutom FitzSimonsa.
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blemowi stosunku nauki do wiary poswiecit Hortynski stosunkowo
duzo uwagi podkreslajac, iz konflikt jest pozorny i wynika z niepo-
rozumieri lub ze ztej woli tych, ktérzy stawiajg takie zarzuty. (Mysl
ta bedzie zresztg przySwiecac prawie wszystkim p6Zniejszym pracom
Hortyriskiego). Hortyniski zwrdcit uwage na pewng istotng trudnos$é,
ukazujacq Zrédta ograniczonej skutecznosci racjonalnej argumentacji
na tym polu: ,W zbiorowy umyst ludzkoSci, podobnie jak w dusze
jednostek, wzynaja si¢ nieraz zasady i uprzedzenia [...] ktérych wyko-
rzeni¢ si¢ zadnymi prawie argumentami niepodobna dlatego, ze tkwig
one raczej w woli niz w rozumie™’. Widaé, ze Hortyriski byt §wia-
domy Zrédet probleméw wystepujacych w relacjach nauka—wiara.
Zauwazyl on réwniez, ze poglady o rzekomym konflikcie pod-
trzymywali nie tylko przeciwnicy chrzeScijaiistwa, ale nawet niekiedy
»gorliwi, lecz mniej o§wieceni katolicy”. Uwaga ta daje klucz do zro-
zumienia podej$cia Hortynskiego — zauwazyl on, ze niekiedy brak
odpowiedniej wiedzy o stosunkach nauki i wiary moze prowadzi¢ na-
wet gorliwych katolikéw do nieSwiadomej dzialalnosci na szkodg Ko-
Sciota, nalezy wiec pozna¢ zaréwno to co méwi nauka, jak i wiara, aby
zrozumieé, ze nie ma konfliktu’®. Taka interpretacja tlumaczy, skad
bierze si¢ wrazenie popularnego i niekiedy nawet nieco dydaktycz-
nego charakteru omawianej pracy — bylby to zamierzony cel dzialan.

TR, Hortynski, ,,Teorya rozwojowa...”, dz. cyt., s. 38.

38Rozpowszechniane poglady o konflikcie nauk przyrodniczych z katolicyzmem
stanowily wowczas powazny i aktualny problem dla Kosciota Katolickiego. Z jednej
strony poglady takie byly wygodng bronia dla przeciwnikéw Kosciofa (jak na przyktad
wspomniani niemieccy monisci). Z drugiej strony takie poglady byly wykorzystywane
przez nurty modernizmu katolickiego, co spotkalo si¢ z ostrg reakcja papieza Piusa
X zawarta we wspomnianej juz encyklice Pascendi Dominici Gregis (1907). Sytuacje
te ilustruje dobrze komentarz do wspomnianej encykliki wydany przez Ksigzeco—
Biskupia Kuri¢ w Krakowie: ,,W naszych tez czasach niektérzy uczeni, nawet kato-
liccy, cheae zazegnad urojony konflikt migdzy wiarg a wiedza, zeszli na pole ustgpstw
dogmatycznych, ktérych niezmienna i nieomylna prawda Chrystusowa nie czyni i czy-
ni¢ nie moze” (zob. Notificationes e Curia Principis Episcopi Cracoviensis (J. Card.
Puzyna), nr XI, XII (1907), ss. 117-122). Tlumaczyloby to dlaczego Hortynski tyle
uwagi poswigcit kwestii uzasadniania tego, ze konflikt nauk przyrodniczych i wiary
jest pozorny.
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Interpretacje t¢ dodatkowo wzmacnia gorliwa zacheta, ktéra zamyka
prace Hortynskiego:

Zglebianie praw przyrody, a rownoczesne wnikanie, wmys$liwanie
si¢ w tajemnice wiary — to zajecie najgodniejsze cztowieka jako istoty
materyalnej i duchowej zarazem, to droga prowadzaca na szczyty do-
skonalosci. Badajmy, zglebiajmy nauke KosSciota — a przekonamy si¢
o tym tatwo”.

Interesujacg kwestig jest réwniez to, ze zaréwno Wasmann, jak
i Hortyniski analogicznie uzasadniali poglad o braku konfliktu miedzy
naukg a wiarg. Wychodza oni od tezy, ze ,,prawda nie moze zaprzeczaé
prawdzie”® i interpretuja ja w takim duchu, ze prawda objawiona nie
moze staé w sprzecznosci z dobrze ustalong prawdg naukows. Warto
zauwazy¢, ze doktadnie taki sam sposéb argumentacji mozna odnalezé
w drugim paragrafie dokumentu Jana Pawta II Magisterium Kosciota
wobec ewolucji. Positkowanie si¢ ta zasada przy rozwigzywaniu za-
gadnieft zwigzanych z teorig ewolucji ma zatem przynajmniej stuletnig
tradycje®!.

Wasmann i Hortyniski podzielali réwniez poglad o Zrédle 6wcze-
snej sytuacji problemowej — mimo uplywu p6t wieku od opubliko-
wania teorii Darwina, brakowato odpowiedniego zrozumienia istoty
samej teorii ewolucji. Wasmann zwracat dodatkowo uwage na bardzo

ME. Hortynski, ,,Teorya rozwojowa...”, dz. cyt., cz. 11, s. 64.

OWarto zauwazyé, ze teza ta, pochodzaca od §w. Augustyna, zostata przypomniana
w encyklice Leona XIII Providentissimus Deus z 18 listopada 1893 roku. Mozna si¢
wiec domyslaé, ze encyklika ta byla Zrédtem inspiracji Wasmanna i Hortyniskiego
(zob. zwlaszcza rozdzial encykliki zatytulowany ,,Zasady interpretacji tekstéw, ktére
zawieraja materi¢ przyrodnicza”).

' Interesujacym tematem badawczym jest kwestia, czy omawiane debaty z poczatku
dwudziestego wieku, ktére zmusily filozoféw i teologéw katolickich do wypracowa-
nia konkretnego stanowiska, mogly mie¢ jakiS§ posredni wptyw na ksztaltowanie si¢
pogladéw Karola Wojtyly na kwesti¢ relacji nauka—wiara. Warto zauwazy¢, ze we
wspomnianym dokumencie Magisterium KoSciola wobec ewolucji mozna odnalez¢é
liczne nawiazania do probleméw poruszanych juz na poczatku XX wieku: mozliwo-
Sci stworzenia réznych interpretacji filozoficznych teorii ewolucji, braku mozliwosci
pogodzenia tez monizmu materialistycznego z wiarg chrze$cijariska, statusu metodo-
logicznego teorii ewolucji.
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istotny fakt, ze stojac konsekwentnie na stanowisku naukowym nie
dato si¢ wowczas udzieli¢ odpowiedzi na wiele istotnych kwestii, gdyz
dotkliwie brakowato wielu istotnych danych obserwacyjnych, o czym
juz byta mowa.

Nie dziwi to, ze Hortyniski niejako przejat stanowisko Wasmanna;
zapewne trudno bylo wypracowaé wowczas stanowisko na wyzszym
poziomie niz prezentowanym przez wybitnego biologa i teologa. Nie-
mniej Hortyniski wnosi pewne przyczynki, rozszerzajgce stanowisko
niemieckiego jezuity. Przede wszystkim Hortyiiski samodzielnie roz-
winal niektére odpowiedzi Wasmanna oraz podjat polemike z moni-
stami i starat si¢ odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére pojawily si¢ w trakcie
debaty berlifiskiej. Nalezy zauwazy¢, ze niemal w tym samym czasie
Wasmann przygotowywat ksigzke z trescig odczytéw i debaty berlin-
skiej, w ktérej zamiescit swe wlasne odpowiedzi na zarzuty pojawia-
jace sie w debacie. Cho¢ ogdlne ramy argumentacji Hortyniskiego sg
takie same jak u Wasmanna, to trzeba przyznaé, ze widaé znaczne rdz-
nice w sposobie udzielania odpowiedzi przez obu myslicieli. Biorgc to
pod uwage, sadz¢ ze mozna moéwié o tym, ze Hortyiski wlgczyl si¢ na
swoéj sposdb w polemiki wokot teorii ewolucji i dopowiedziat braku-
jace zdanie w sporze, niejako uprzedzajgc nawet samego Wasmanna.
Kolejnym przyczynkiem wniesionym przez Hortyiiskiego jest réwniez
to, ze dokonat w miar¢ obiektywnej oceny wkiadu Wasmanna w po-
lemike.

Interesujace sg réwniez pdZniejsze publikacje Horyniskiego, ktére
dotycza stosunku nauk biologicznych do teologii katolickiej. Wiek-
sz0§¢ tych prac zostala zebrana w tomiku Zycie w swietle nauki i Ob-
jawienia®, wydanym po $mierci autora Hortyfiski staral sie w tych
pracach wykazaé, ze wspolczesna mu nauka nie musi pozostawac
w konflikcie z teologia katolickg. Prébowat tego dokonaé, przez wy-
kazanie faktu, ze da si¢ zinterpretowaé Owczesng nauke w ramach
filozofii neotomistycznej. Niezwykle interesujgca strone badai Hor-
tynskiego stanowity liczne odwotania do wynikéw badaii z historii

2F. Hortynski, Zycie w $wietle nauki i Objawienia, naktadem ,,Wiadomosci Kato-
lickich”, Krakéw 1929, ss. 247.
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nauki i do wspotczesnych osiggnie¢ naukowych, w czym wykazywat
si¢ duzg kompetencja, co odrézniato go pozytywnie od innych pol-
skich neotomistycznych filozoféw przyrody — wystarczy wspomniec,
ze studiowal on biologie pod kierunkiem Tadeusza Garbowskiego i byt
cztonkiem Komisji Historii Nauk Matematyczno—Przyrodniczych Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Nasuwajgcym si¢ tematem dalszych ba-
dan jest analiza tego, jak zmienialy si¢ poglady Hortyiiskiego na ewo-
lucje biologiczng — jest to jednak temat na odrgbng prace.

Oceniajac filozoficzne stanowisko Hortyniskiego z dzisiejszej per-
spektywy, problematyczne wydaje si¢ jego przywigzanie do neotomi-
zmu. Niektére z argumentéw Hortyfiskiego moga rodzi¢ zarzuty bted-
nej interpretacji mysli §w. Tomasza, z drugiej za$ strony mogg budzié
wrazenie préb sztucznego dopasowania pojeé systemu tomistycznego
do tego, co odkryla nowoczesna nauka. Dzi§ wiemy, ze rewolucyjne
odkrycia naukowe nie zawsze dajg si¢ adekwatnie wyrazi¢ w poje-
ciach wczesniejszych systeméw pojeciowych, gdyz niosa nowa, nie-
znang wczesniej wiedze o Swiecie i funduja nowy obraz Swiata. Stad
bierze si¢ powszechny dzi§ poglad, ze dwudziestowieczna rewolucja
naukowa wymusita konieczne zmiany w filozofii przyrody®?.

Mozna $miato zaryzykowad twierdzenie, ze Hortynski jest przy-
ktadem mysliciela katolickiego, ktéry probowal zastosowaé wskazéwki
formutowane przez Piusa X w swej refleks;ji filozoficznej. Sadze wiec,
ze w przyszto$ci warto bedzie przyjrzeé si¢ blizej rozwojowi jego
pogladéw, zwlaszcza ze pozostaja one nieznane.

W okresie od poczatku XX wieku do 1939 roku w Polsce refleksja z filozo-
fii przyrody toczyta si¢ dwoma nurtami. Nurt tradycyjny, prébujacy zinterpretowac
odkrycia naukowe w ramach neotomizmu, reprezentowali m.in. Hortynski, Gabryl,
Wais. Nurt tworzenia nowej filozofii przyrody wyznaczali natomiast mysliciele tacy
jak Zawirski, Metallman, Gawecki i inni. Zob. praca zbiorowa Krakowska filozofia
przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1-3, OBI-Bilos, Krakéw—Tarnéw 2007.Inte-
resujace uwagi na temat wplywu rozwoju nauki na filozofi¢ przyrody i metafizyke
zawarl Tadeusz Czezowski w swej ksiazce O metafizyce, jej kierunkach i zagadnie-
niach, ANTYK, Kety 2004, s. 78, 128.
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4. ZAKONCZENIE

Analiza historii sporu Ericha Wasmanna z niemieckimi monistami
odkrywa interesujgce karty historii nauki i filozofii XX wieku. Naj-
wigkszym problemem jest ocena dwczesnych stanowisk — dzi§ z per-
spektywy czasu nie mozna jednoznacznie wskazaé, ktéra ze stron
sporu miatfa racje, zmianie ulegly bowiem same sytuacje problemowe.
Nie znaczy to jednak, ze obie strony sporu nalezy oceni¢ doktadnie tak
samo — na pewno postawa Wasmanna jest bardziej racjonalna i lepiej
odpowiada naukowej debacie. Celnie sytuacje zmiany perspektywy
skwitowal H. Poincare piszac: ,,Kazde stulecie kpilo z poprzedniego,
zarzucajac mu zbyt pospieszne i naiwne uogélnienia. Descartes my-
§lal z politowaniem o Joniczykach, jego teorie z kolei u nas wywoluja
usmiech, a nasi synowie niewatpliwie §mia¢ si¢ beda z nas”%*.

Jak fatwo zauwazyé, w trakcie badan ujawnito si¢ wiele watkow
godnych podjecia. Interesujaca kwestig jest na przyktad recepcja sporu
w Ameryce Péinocnej. Sadzeg, ze krytyczne spojrzenie FitzSimonsa
moze ujawni¢ interesujace réznice pomigdzy Europa i kontynentem
amerykariskim w podejsciu do kwestii ewolucji i relacji nauka—wiara.
Roéwniez oddzwiek sporéw wokoét ewolucji z poczatku XX wieku na
ziemiach polskich czeka na dokfadniejsze opracowanie. Wstepna kwe-
renda w bibliotekach ukazata, ze istnieje wiele rozproszonych prac
zwigzanych z tym zagadnieniem. Mozna wi¢c $miato powiedzied, ze
temat ten czeka na systematyczne opracowanie i ze bedzie to raczej
wigkszy program badawczy, niz pojedyncza praca.

Na zakoriczenie niniejszego opracowania przywolajmy raz jesz-
cze stowa Wasmanna, otwierajace ksigzke Die moderne biologie..., te,
ktéra wywotata polemike z monistami:

Wielce donioslg i ciekawa bywa rzeczg u schylku znaczniejsze;j
epoki rzuci¢ okiem wstecz na dziejowy rozwéj ludéw i panstw
okresu ubieglego, poréwnac ich stan przed stu laty ze stanem

®H. Poincare, Nauka i hipoteza, ttum. M.H. Horowitz, Warszawa 1908.
Tekst dostegpny jest w Internecie pod adresem: <http://www.wiw.pl/biblioteka/ kla-
sycy-nauki/> 30.05.2007.
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obecnym, wzrost i upadek potegi politycznej, przesledzié i wy-
jasni¢ przyczynowo wzrost i upadek ich znaczenia dla $wiata
i cywilizacji wsréd nawaly wypadkéw dziejowych. Réwniez
wigc doniostem bedzie na obecnym przetomie dwéch wielkich
okresow czasu daé poréwnawczy rzut oka na rozwdj nauki.
Dzieje wiedzy ludzkiej sg przeciez tak samo czescig dziejow
$wiata [...]%.

Dzi$, po stu latach to prace Wasmanna naleza juz do odleglej
historii. I cho¢ tak wiele si¢ zmienito od tamtych czaséw, to historia
nauki wcigz uczy nas jednego — pokory wobec historii.
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SUMMARY
CONTENTION ABOUT THEORY OF EVOLUTION A CENTURY
AGO

Father Erich Wasmann, a German Jesuit, played the crucial role in the
debates with monists on the interpretation of theory of evolution. He showed
that monistic interpretation of this theory is not necessary, and he proposed
theistic interpretation of evolution. In this paper the history of these de-
bates, that took place in Germany in 1907 was presented together with the
philosophical examination of the arguments used by opponents. The second
part of this paper presents how those debates influenced philosophical and
theological thought in Poland.



