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1. WSTEP

Istnieje wiele préb ujecia relacji miedzy prawda nauk przyrod-
niczych i prawdg wiary religijnej. Najczesciej spotykane stanowiska
sprowadzajg si¢ do dwoch ujeé: pierwsze z nich to zalozenie, ze oby-
dwa wspomniane typy wiedzy pozostajg w sytuacji konfliktowej; dru-
gie — ze konflikt ten nie zachodzi przy wiasciwej interpretacji i za-
chowaniu zasad metodologicznych w obu autonomicznych typach po-
znania. Mozliwe jest réwniez stanowisko, ktére przekresla poznawczg
warto$¢ jednej z dwoch prawd, a mianowicie prawdy religijnej. Taka
postawe prezentujg najczesciej ludzie zajmujacy si¢ naukami Scistymi,
ktérzy nie dopuszczaja religijnej interpretacji przyrody. Postawa braku
dialogu i wzajemnego otwarcia nie jest wiec charakterystyczna jedynie
dla fundamentalizméw religijnych. Istnieje ona réwniez wsréd niekto-
rych przyrodnikéw, ktérzy utrzymuja, ze poza fizyczng strong rzeczy-
wistoSci nie istnieje Zaden inny jej aspekt, ktéry mozna by poznawacd,
np. w filozofii uwzgledniajgcej pozaprzyrodnicze aspekty rzeczywi-
stodci bliskie treSciom przekonan religijnych.

Zdaniem Johna Worrallaa, coraz czesciej traktuje si¢ dzi§ nauke
i religie jako dwie catkowicie oddzielne i nieprzecinajgce si¢ plasz-
czyzny'. Zgodnie z tym stanowiskiem, nauka i religia, wtasciwie ro-

1J. Worrall, <http://www.lse.ac.uk/ collections/ PhilosophyLogicAndScientificMe-
thod/ pdf/ JohnWorrall?DoesScienceDiscreditReligion%?20-final.pdf>, 05.12.2006.
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zumiane, nie wchodzg ze soba w konflikt, jako ze przedmioty ich
zainteresowan sg calkowicie odrgbne. Poglad taki zostal upowszech-
niony i spopularyzowany przez Stephena J. Goulda w ksigzce ,,Rocks
of Ages”?. Powyzszy sposob okreslenia relacji nauka — religia Gould
okresla skr6towym mianem NOMA od angielskiego Non-Overlapping
Magisteria® , czyli ,rozlaczne magisteria”. Zgodnie z tym ujeciem,
nauka i religia posiadajag odrgbne przedmioty zainteresowan, badani
i nauczania. Stosunki miedzy nauka a religia majg opieraé si¢ na wza-
jemnej, petnej szacunku separacji. Gould zastosowat tu zasade ztotego
srodka, wzorujac si¢ na pracach Arystotelesa. H.A. Orr* podaje jednak
w watpliwos¢ stuszno$¢é stosowania owej zasady w przypadku rozwia-
zywania skomplikowanych zagadniefi lub w przypadku rozstrzygania
relacji, gdzie istniejg dwie konfliktowe strony.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie Goulda koncep-
cji roziacznych magisteriow oraz wybranych aspektéow krytyki owej
koncepcji.

2. KONCEPCJA NIEZALEZNOSCI NAUKI I RELIGII NOMA

Gould’ utrzymuje, ze konflikt miedzy nauka a religia nie jest kon-
fliktem rzeczywistym. Jest to jedynie domniemany konflikt istniejacy
w umystach ludzkich, poniewaz nauka i religia sa dziedzinami roz-
facznymi, ktére nie majg zadnych punktéw stycznych. Urz¢dy nauczy-
cielskie zaréwno nauki, jak i religii stawiaja inne pytania, udzielaja
innych wyjasnien i odpowiedzi. Gould twierdzi, ze zasada NOMA na-
ktada ograniczenia na obie wspomniane dziedziny. Nauka nie moze
wypowiada¢ zadnych twierdzed na temat moralnoSci i tym samym

2S.J Gould, “Rocks of Ages. Science and Religion in the Fullness of Life”, Vintage:
London 2001.

3Magisterium przedstawia dziedzine, ktéra obejmuje dany urzad nauczycielski.
Innymi slowy, jest to domena, do ktérej poznawania i wyjasniania dany urzad na-
uczycielski posiada odpowiednie narz¢dzia. Por. Gould, 2001, s. 5.

*A.H. Orr, “Gould on God. Can religion and science be happily reconciled?”
Boston Review October/November 1999.

SGould, 2001, s. 3.
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wchodzi¢ na teren magisterium religii. Religia natomiast nie wypo-
wiada twierdzen dotyczacych S§wiata fizycznego.

Przy blizszym zapoznaniu si¢ z zasadg NOMA pojawia si¢ jednak
watpliwos¢ co do sformulowanego powyzej wniosku. Wydaje sie, ze
ograniczenia dotyczg w szczegdlnosci religii, ktéra nie ma mozliwo-
Sci rozumowego uzasadnienia zadnych prawd wiary oraz dochodze-
nia ich prawdziwosci poprzez konfrontacje z danymi obserwacji. Juz
formulowanie poszczegdlnych prawd w obrebie religii, takich jak np.
niepokalane poczgcie, jest wkroczeniem w kompetencje nauki. Religia
wydaje si¢ wiec ograniczona jedynie do perspektywy, na jakg pozwala
zasieg przedsiewziecia naukowego.

Koncepcja niezalezno$ci nauki i religii nie jest nowa. Wedlug Gou-
lda byta to zasada szeroko przyjmowana od poczatku wspdtistnienia
obu dziedzin. Twierdzit on, ze juz stowa Jezusa ,,Uwierzytes, bo mnie
ujrzates. Blogostawieni, ktérzy nie widzieli a uwierzyli” (J 20, 19-31)
skierowane do §w. Tomasza w Wieczerniku, ukazuja fundamentalng
réznicg miedzy dwoma przedsiewzigciami poznawczymi, jakimi sg na-
uka i religia®. Autor widzi w tych sfowach potwierdzenie istoty zasady
NOMA. Stwierdza on, ze §w. Tomasz przyjat kluczowg dla nauki po-
stawe, jednak pozostawal na terenie niewlasciwego dla owej postawy
magisterium — magisterium religii. Wedtug Goulda bronit on norm
naukowych w obrebie niewlasciwego magisterium, co spowodowato
konflikt.

Postulaty koncepcji niezaleznoSci miedzy naukg a religia miaty by¢
réwniez obecne w rozumowaniu zaréwno samego Charlesa Darwina,
jak 1 jego najwiekszego propagatora, T.H. Huxleya. Huxley rozréz-
nial trzy rozlaczne aspekty ludzkiej dziatalnoSci poznawczej, a mia-
nowicie religie jako domen¢ moralnosci, nauke jako opis fizycznej
rzeczywisto$ci oraz mito$¢ jako podstawe dla SwietoSci. Nauka nie
mogta wypowiada¢ si¢ w kwestiach przynaleznych magisterium re-
ligii, jak na przykfad problematyka nieSmiertelnosci duszy ludzkiej.
Huxley uznawat wiare w nieSmiertelno$¢ duszy za osobistg decyzje
cztowieka. Wedlug Goulda nawet sprawa Galileusza wynikata bez-

STamze, s. 13-16.
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posrednio z przekroczenia granic magisteriow nauki i religii, czyli
konflikt byl prostym skutkiem porzucenia zasady NOMA.

Gould wskazuje na fakt, ze juz papiez Pius XII w encyklice Hu-
mani Generis podkreslal niezaleznos¢ i roztagczno$¢ domen nauki i teo-
logii; postulat ten jest rtéwniez obecny w przestaniu papieza Jana Pawla
IT do Papieskiej Akademii Nauk z 22 paZzdziernika 1996 roku. Wiek-
szo$¢ odbiorcéw tego przestania uwaza jednak, ze wypowiedZ Jana
Pawla II podkresla raczej konieczno$¢ i mozliwo$¢ dialogu miedzy
naukg i wiara, niz potrzebe ich separacji. W Swietle koncepcji NOMA
wypowiedZ papieza powinna by¢ potraktowana jako wkroczenie na te-
ren magisterium nauki. Chcac zachowaé niezalezno$¢ miedzy naukg
i wiarg, proponowang przez Goulda, papiez powinien zostawi¢ tego
typu sady przyrodnikom.

Zgodnie z zasada NOMA nauka bada i wyjas$nia fizyczny charakter
Swiata. Religia natomiast dotyczy rownie waznej dziedziny wartosci,
celu i sensu ludzkiego zycia. Zaréwno nauka, jak i religia operuja je-
dynie w ramach zadanego obszaru poznania, co ma zapewni¢ peine
szacunku relacje. Gould® wyréznit dwa podstawowe twierdzenia swo-
jej zasady rozlacznych magisteriéw. Po pierwsze, oba magisteria po-
siadajg taka samg warto$S¢ poznawczg. Warunek ten jest zachowany,
jesli rozumied religi¢ jako dziedzing pozbawiong wszelkiej nadbudowy
teologicznej. Religia w tym ujeciu ma by¢ magisterium dialogu, a nie
ustalonych sztywnych regut i absolutnych rozwigzan. Warto$¢ owego
magisterium ma opiera¢ si¢ na ponadczasowej waznoSci zagadnief
moralnych.

Takie ujecie Gould postrzega jako logiczng wlasciwo$¢ magiste-
rium religii, a nie jego ograniczenie. Wydaje si¢ jednak, ze tak zdefi-
niowana religia staje si¢ bardzo upodobniona do nauki, gdzie wszelkie
twierdzenia i teorie sg niepewne i poddawane ciggtej weryfikacji. Re-
ligia wiec zostaje pozbawiona swego charakteru jako dziedziny nie-
zmiennej w swych podstawach, prawdach i dogmatach. Nie wydaje
si¢ zasadne stosowanie tej samej metodologii i tego samego statusu

"Tamze, s. 27-45, 71-74.
8Tamze, s. 58-59.
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do obu dziedzin. Po drugie, magisteria nauki i religii pozostajg nie-
zalezne. Wedlug Goulda® niezalezno$¢ ta nie oznacza braku potrzeby
dialogu. Oba magisteria pozostajg niezalezne jako dziedziny poznania
charakteryzujace si¢ odmienng metodologia badan. Jednak, jak utrzy-
muje Gould, ,kazdy interesujacy problem na jakimkolwiek poziomie
[...] wymaga, dla adekwatnego wyjasnienia, zaangazowania ze strony
obu magisteriéw”!? Nauka i religia zadaja wiec inne pytania, udzielaja
innych odpowiedzi, jednakze czesto przedmiot ich badan pozostaje ten
sam.

Jak zauwazyliSmy wczesniej, istnieje konieczno$¢ odpowiedniego
zdefiniowania nauki i wiary, aby mogly one pozosta¢ zupetnie nieza-
lezne oraz aby ich dziedziny poznania nie posiadaly zadnych obszaréw
wspolnych, co mogloby powodowad konflikt lub konieczno$¢ wspot-
pracy. Nauka jest tu definiowana jako dziedzina obejmujaca swym
zasiegiem empirycznie badalny wszechswiat. Natomiast religia stawia
pytania dotyczace wartosci oraz sensu ludzkiego zycia!!. Przy tak zde-
finiowanych obu dziedzinach rzeczywiscie nie ma mi¢dzy nimi punk-
téw stycznych. Wedtug Martin Gardnera'? religia zdefiniowana jak po-
wyzej jest ujeta w szerokim sensie. Jako taka nie wchodzi ona w zadne
relacje z nauka. Natomiast waskie okreSlenie religii, jako dziedziny
wymagajacej cudownych interwencji Boga w ciagu procesu ewolucyj-
nego, powoduje sytuacje konfliktowa na styku z nauka. W przypadku
szerokiej definicji religii nie wida¢ koniecznoS$ci przyjecia istnienia
Boga, czy jakiegokolwiek transcendentnego bytu. Definicjg ta mozna
réwnie dobrze objac¢ §wiecki humanizm. Okreslenie religii w waskim
sensie réwniez nie wydaje si¢ zadowalajgce ze wzgledu na podkresla-
nie konieczno$ci istnienia Boskich cudownych interwencji w naturalne

9Tamze, s. 63-67.

10Tamze, s. 65.

"Tenze, 1997. “Nonoverlapping magisterial”, Natura History vol. 106 (March):
1997, s. 16-22.

2M. Gardner, “The religious views of Stephen Jay Gould and Charles Dar-
win — special issue: science and religion: conflict or conciliation?”, Skeptical In-
quirer July — August 1999, <http://www.findarticles.com/ p/ articles/ mi_m2843/
is_4_23/ai_55208043>
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procesy zachodzace we Wszech§wiecie. Nie wydaje si¢ to wcale by¢
konieczng cechg Boskiej dziatalnoSci w Swiecie natury.

Gould'? krytykuje stanowiska optujace za innymi modelami inte-
rakcji nauki i religii. Nie widzi on mozliwosci Scislej wspélpracy ani
konfliktu miedzy obiema tymi dziedzinami. Pod jego krytyke podpa-
dajg fundamentalisci zaréwno religijni, jak i ci pozostajacy po stronie
magisterium nauki. Nie sg wigc uprawomocnione wszelkie formy kre-
acjonizmu, jak i materializmu w stylu R. Dawkinsa. Ponadto Gould
ostro krytykuje uczonych i teologéw skupionych wokét Fundacji Tem-
pletona. Reprezentowang przez nich postawe nazwa synkretyzmem.
Twierdzi, ze przekraczaja oni granice obu magisteriéw, dazac do fuzji
nauki i religii w jeden spéjny system poznawczy, co, wedlug niego,
nie jest ani mozliwe, ani logicznie prawomocne. Jedynym wigc za-
sadnym rozwigzaniem pozostaje koncepcja roziacznych magisteriéw,
nie pozostawiajac miejsca na poszukiwania innych rodzajéw interakcji
i wspdtpracy miedzy nauka i religig. Powstaje pytanie, czy NOMA, ro-
zumiana jako koncepcja poznawcza, nie reprezentuje jakiego$ rodzaju
poznawczego monizmu, niedopuszczajacego mozliwosci istnienia in-
nych zasadnych rozwigzan.

3. KRYTYKA KONCEPCJI NOMA

W recenzji ksiazki Goulda, Orr'* zauwaza, ze okreslenie religii
przez Gould w sposob, ktéry nie pozwala na jej konflikty z nauka,
usuwa z tego pojecia te cechy, ktére nalezy uwzglednic, aby zdefinio-
wac religie. Religia pozbawiona zostaje w ten sposob konstytutywnej
dla niej koncepcji sacrum. Wedtug Orra, w miejsce boskosci Gould
wprowadza nasze wlasne sumienia, w ktérych powinni§my poszukiwaé
warto$ci moralnych. W takim ujeciu nie ma jakiego$ obiektywnego
Zrédta wartoSci, poniewaz rézni ludzie mogg wyznawaé rézne warto-
Sci. Miejsce sacrum zajmuje tu moralnosc. Pojawia si¢ pytanie, czy

BGould, 2001, s. 125-170; 208-222.
4Orr, 1999.



52 Justyna HERDA

religia rozumiana w ten spos6b pozostaje wciaz religiq, czy jedynie
pewnego rodzaju moralnosciq?

M. Ruse!” twierdzi, Ze w rzeczywistosci koncepcja niezaleznosci
NOMA sprowadza si¢ bardziej do ograniczenia wolnosci religii przez
nauke. Religia staje si¢ obszarem poszukiwan wylacznie o charakterze
moralnym i etycznym bez mozliwosci stwierdzania o Swiecie faktycz-
nym. W tym ujeciu przedstawiciele religii nie majg mozliwosci po-
twierdzania lub nawet poszukiwania wyjasnienia twierdzeni w obrebie
religii na terenie nauki. Nie majg mozliwosci konfrontacji rozwigzan
przyjmowanych w jednej dziedzinie w $wietle badan prowadzonych
w drugiej. Wiara w Boga jako Stwoérce jest wigc wkroczeniem ma-
gisterium religii na domen¢ zarezerwowang jedynie dla nauki. Jest
wigc przekroczeniem zasady NOMA i powoduje konflikt migdzy na-
uka a wiarg. Granica miedzy nauka a wiarg, jakg zaproponowat Gould,
jest zdaniem Ruse’a zbyt mocno przesunigta w jedna strong pozosta-
wiajac znacznie wigksza swobodg nauce.

Mozna wskaza¢ na trzy interpretacje postawy dotyczacej niezalez-
nosci nauki i religii, jak przedstawia to Worrall'®. W pierwszej z nich
mamy do czynienia z rozdzieleniem rzeczywistosci na dwie zupel-
nie odrebne domeny, a mianowicie — rzeczywisto$S¢ materialng oraz
rzeczywisto$¢ duchowa (nadnaturalng). Pierwsza z nich stanowi przed-
miot zainteresowania wylacznie nauki, natomiast druga — religii. Re-
ligia jest tu pozbawiona mozliwo$ci wypowiadania jakichkolwiek zdan
deskryptywnych o Swiecie, gdyz pozostaje to domeng jedynie nauki.
Ponadto trudno méwi¢ o dwoéch réznych rzeczywistoSciach. Istnieje
raczej tylko jedna, w obrebie ktérej znajduja si¢ lub nie okreSlone
rodzaje bytéw. Kolejna interpretacja obejmuje sytuacje, gdzie religia
wypowiada twierdzenia co do stanéw rzeczy, ktérych nauka nie jest
w stanie wyja$ni¢ na danym etapie rozwoju. Jak wida¢ wiec, przed-
mioty zainteresowania nauki i wiary sg, réwniez w tym przypadku, od-
rebne. Pojawia si¢ tu ewidentny problem. Zagadnienia, ktére w danym

SM. Ruse, 1999. NOMA. <http://www.metanexus.net/ metanexus_online/
show_article2.asp?ID=3044> 05.12.2006.
1oWorrall, 2006.
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czasie nie moga by¢ wyjasnione na gruncie nauki (w tym przypadku
mogg sta¢ si¢ domeng religii) zazwyczaj sa wyjasniane na pozZniejszym
etapie rozwoju dziatalno$ci naukowej. Mamy tu do czynienia z dobrze
znang koncepcja zapetniania luk w naszej wiedzy przez wyjasnienia
nadnaturalne.

Postawa taka jednak nie prowadzi do zadnych owocnych rezulta-
téw. Kolejna, trzecia interpretacja zaklada, ze religia nie wypowiada
zadnych twierdzeni o Swiecie. Jej domeng sg jedynie sady wartos$ciu-
jace, a przedmiotem jedynie Swiat wartoSci. Wszelkie twierdzenia
o Swiecie zarezerwowane sg tu dla nauki. W przypadku tak pojetej
nauki i religii nie moze by¢ oczywiscie mowy o konflikcie miedzy
nimi. Trudno jest jednak méwié réwniez o jakimkolwiek dialogu, jako
ze nauka i wiara nie majg nic wspdlnego. Ponadto religia zostaje zre-
dukowana niejako do pewnego rodzaju etyki, gdzie §wiat nadnaturalny,
Bog staje si¢ zbedny. Wiasciwie religia w petnym tego stowa znacze-
niu przestaje istniec.

4. ZAKONCZENIE

Korzystajac z klasyfikacji przedstawionej przez Iana Barboura'”,

wyrdznia si¢ cztery rézne ujecia interakcji miedzy nauka a religig.
Pierwszy punkt widzenia reprezentujg ci, ktérzy widza obie dziedziny
jako dwie strony konfliktu. Utrzymujg oni, ze jesli ktoS pozostaje ewo-
lucjonistg, nie moze jednocze$nie by¢ teistg i przyjmowac tresci ply-
nace z Biblii, jako ze obie domeny pozostaja w sprzecznosSci (Richard
Dawkins, Paul Johnson). Druga grupe zainteresowanych stanowig ci,
ktérzy utrzymujg, ze nauka i religia operuja zupelnie réznymi jezy-
kami, wigc nie mogg pozostawaé w konflikcie. Sg dwiema roziacznymi
dziedzinami (Karl Barth, Stephen Jay Gould). Trzecig kategori¢ sta-
nowig badacze, ktérzy zakladajg, ze chociaz nauka i religia postugujg
si¢ innymi metodami i operujg innymi jezykami, to jednak ich ma-
gisteria nie sg roztagczne. Twierdzg oni, Ze twierdzenia obu dyscyplin

17Za: Ruse, 2006, “A separate peace: Stephen Jay Gould and the limits of tolerance”
<http://www.science-spirit.org/ article_detail.php?article_id=134> 10.01.2007.
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mogg zosta¢ uzgodnione (Arthur Peacocke, John Polkinghorne). Ostat-
nig grupe¢ stanowig zwolennicy catkowitego uzgodnienia obu dziedzin
(Pierre Teilhard de Chardin).

Zasada NOMA pozostaje wiec jednym z wielu rozwigzan doty-
czacych kwestii interakcji miedzy nauka a religiag, chociaz, wediug
Goulda, jedynym stusznym. NOMA z definicji traktuje nauke i religie
jako dwa odrebne i roztgczne magisteria.

Mozna sobie zada¢ pytanie czy takie ujecie relacji miedzy nauka
a wiarg rzeczywiscie zachowuje odrgbno$¢ i integralno$¢ obu dys-
cyplin umozliwiajac osiggnigcie porozumienia i dialogu. Pojawia si¢
niebezpieczenstwo, ze nast¢puje tu redukcja i przedefiniowanie religii
w taki sposdb, zeby podporzadkowata sie ona mechanizmom rozwi-
jajacej sie nauki, dla ktérej zarezerwowane sg wszelkie pytania doty-
czace wszech§wiata, jego powstania i rozwoju. W wyniku tej redukcji
religia wydaje si¢ nie zachowywac swej tozsamosci i rezygnuje z wielu
prawd, ktére dotychczas jawily si¢ jako istotne w religijnym obrazie
Swiata.

Nalezy niewatpliwie doceni¢ dobre intencje S.J. Goulda. Chciat
on zapewne przeciwdziala¢ irracjonalnym polemikom wokét pozor-
nych konfliktéw generowanych w kregach réznych fundamentalizmoéw.
Dlatego tez zredukowal poznawcze kompetencje religii do zagadnieri
etyczno-aksjologicznych. Tymczasem dla ksztattowania religijnego ob-
razu przyrody wazna rol¢ odgrywajg opracowania filozoficzne, w kto-
rych wystepuje wiele termindéw podstawowych dla przyrodniczej wizji
Swiata. Dla ewolucjonizmu teistycznego nie mogg pozostaé blahe pyta-
nia o rozumienie przypadku, praw przyrody, istote stworzenia, cigglosé
i liniowo§¢ proceséw ewolucyjnych. Zgodnie z zasadami autonomii
epistemologicznej nauk przyrodniczych i filozofii, zagadnienia te sg
istotne zaréwno dla religijnej, jak i dla naukowej wizji przyrody. Na
przekér podstawowej tezie Goulda, magisteria obydwu dziedzin na-
ktadaja si¢ na siebie (overlap). Stwarza to jednak szans¢ racjonalnej
dyskusji, w ktorej odmienne zalozenia metodologiczne nie wykluczaja
mozliwosci osiggni¢cia uzgodnienia stanowisk miedzy przyrodnikami
i filozofami. Zamiast roztagcznych domen otrzymujemy wtedy prze-
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strzefi twérczego dialogu istotnego dla poszukiwania komplementar-
nych ttumaczen.

SUMMARY

S.J. GOULD’S CONCEPTION OF NON-OVERLAPPING
MAGISTERIA

There are many different approaches to the problem of the relation be-
tween science and religion. It is often claimed that there exists a conflict
between those two domains. However, S.J. Gould cannot see neither how the
two enterprises can stay in any conflict nor how they can be reconciled or uni-
fied. He developed a concept of two Non-Overlapping Magisteria (NOMA).
Gould claims that science and religion are characterized by completely dif-
ferent areas of investigation. The two magisteria ask different questions and
provide different explanations. Science investigates the factual character of
the natural world while religion explores the world of values, meanings and
purposes of human life. One could say that this is a reasonable point of view,
but at a closer glance it does not seem to be a satisfactory solution.



