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CZY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
I NEODARWINIZM MOGA BYC
KOMPLEMENTARNE?

Zaproponowana przez Darwina w ksigzce ,,0O pochodzeniu gatun-
kéw” teoria ewolucji stanowita w XIX w. poczwérne wyzwanie dla
tradycyjnej mysli chrzeScijafiskiej. Wyzwania te wedtug Iana G. Barbo-
ura to: (1) wyzwanie dla biblijnego literalizmu; (2) wyzwanie dla do-
wodu z istnienia projektu; (3) wyzwanie dla statusu czlowieka; (4) oraz
wyzwanie, jakie przyniosty etyka ewolucyjna i Darwinizm spoteczny.
Zdaniem Barboura wszystkie te wyzwania sa wazne réwniez dzisiaj'.
Obecny polityczny sukces zwolennikéw teorii inteligentnego projektu
(intelligent design, ID) sklania do zajecia si¢ szczegdlnie wyzwaniem
dotyczacym biologicznej interpretacji celowosci przyrody. Znaczacq
role w osiggnieciu tego sukcesu odgrywa w Stanach Zjednoczonych
Discovery Institute w Seattle, prywatna organizacja powstala w 1996
roku. Strategia jego tworcéw, polega na wywotywaniu kontrowersji
(tzw. strategia klina), a metoda pozwalajacq na osiggnigcie tego zamie-
rzenia staly si¢ granty przyznawane zwolennikom teorii ID. W kon-
sekwencji do 2005 roku przeznaczono na ten cel ponad trzy i pét

'Por. 1.G. Barbour, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues,
SCM Press, London 1998, 221.



CzY TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU I NEODARWINIZM... 29

miliona dolaréw, dzigki czemu wydano migdzy innymi 50 opracowar
ksigzkowych poswieconych teorii ID?.

1. ZALOZENIA TEORII ID

Zwolennikéw teorii ID oskarza si¢ o nadnaturalizm. Przypisuja
oni bowiem czesto Bogu pewien zamiar wobec $wiata, ktérego nie
mozna odkryé w ramach badan przyrodniczych, ze wzgledu na ogra-
niczenia metodologiczne. Tym samym pomijajg oni jednak fakt, ze
wspolczesne opracowania z zakresu filozofii nauki wyraZznie odréz-
niajg naturalizm metodologiczny od naturalizmu ontologicznego (me-
tafizycznego). Zgodnie z zatozeniami naturalizmu metodologicznego,
nauka nie zajmuje si¢ Bogiem, poniewaz ze wzgledu na aparat ba-
dawczy jest On poza jej zasiggiem. Nauki przyrodnicze dostarczajg
wigc wiedzy o $§wiecie i w tym przypadku nie mozna podwazac ich
skutecznosci, tylko dlatego, ze nie méwig o wszystkim. Zwolennicy
teorii ID znieksztatcajagc metodologiczny status nauki, sami formutujg
swoje argumenty odwotujac si¢ do danych naukowych. Sytuacja ta
pozostaje nastepstwem zwigzkéw teorii ID z kreacjonizmem, ktérego
zwolennicy utrzymuja, ze Swiat w dzisiejszym ksztalcie zostal powo-
fany do istnienia w jednym boskim akcie stwdérczym. Poniewaz wraz
z postepem naukowym stawalo si¢ oczywiste, ze jest to scenariusz
nieprawdopodobny, zwolennicy teorii ID, jako stabszej wersji kre-
acjonizmu?, zmienili taktyke eksplanacyjna. Jednorazowy akt stwérczy
zastgpiono w tym podejSciu koncepcja projektu, ktéra stwierdza, ze

2Por. M. Hewlett, T. Peters, ,Who Sets the Evolution Agenda?”, Theology and
Science, Vol. 4, No. 1 (2006), 1.

3 Ruch ID z pewnosciag mozna uznaé za grupe na ogét gloszaca poglady kreacjo-
nistyczne — na ogdt, poniewaz niektérzy jego czlonkowie sa agnostykami. Istniejg
dwie gléwne formy kreacjonizmu: biblijny i naukowy. Kreacjonizm biblijny opiera
si¢ wylacznie na analizie tekstéw zawartych w Biblii, a kreacjonizm naukowy stara
si¢ swoje twierdzenia uzasadniaé tak, jak to si¢ robi w naukach przyrodniczych,
a przynajmniej takie wyglasza deklaracje. Kreacjonizm naukowy moze, co prawda,
inspirowac si¢ Biblia, ale nie musi. Kreacjonizm naukowy nie inspirowany Biblia od-
woluje si¢ do interpretowania faktow naukowych bez uprzedniego kierowania si¢ ja-
kimiS religijnymi zalozeniami (deklaracja ta jest przedmiotem ostrej krytyki ze strony
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ztozono$¢ wszech§wiata oraz cechy zyjacych organizméw mozna wy-
jasni¢ odwotujac si¢ jedynie do ,inteligentnej przyczyny”, a nie ,,Sle-
pych” i ,,przypadkowych” mechanizméw przyrodniczych. Zwolennicy
teorii ID uznajg tym samym, ze istnieja pewne procesy przyrodnicze,
ktére mozna uja¢ w ramach opiséw naturalistycznych, lecz nalezy od-
r6znié je od tych, w ktérych konieczny byt jaki§ czynnik rozumny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze obok tej najbardziej rozpowszechnio-
nej interpretacji teorii ID pojawiaja si¢ inne ujecia. Kazimierz Jod-
kowski uwaza, ze ,,0skarzenie teorii ID o zamaskowany kreacjonizm
jest naduzyciem i préba fatwego zdyskredytowania tej teorii”*. W tym
podejsciu teoria ID nie jest antyewolucjonistyczna, jest zgodna z na-
turalizmem metodologicznym, a ponadto ,,nie tylko nie identyfikuje
projektanta z Bogiem, ale twierdzi tez, ze taka identyfikacja — gdyby
kto$ chciat jg przeprowadzi¢ na podstawie samej tylko analizy przed-
miotowej — jest niemozliwa, a przynajmniej bardzo trudna™. An-
tynaturalizm teorii ID sprowadza si¢ wigc jedynie do przyjecia, ze
,bezosobowe i nieinteligentne przyczyny nie wystarczaja, by wyjasnic¢
zarbwno powstanie samego zycia, jak i pdZniejsze wyewoluowanie

rozmaitych jego form”®.

przeciwnikéw kreacjonizmu)”. D. Sagan, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego
Projektu”, Diametros nr 4 (czerwiec 2005), 78.

“K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozo-
ficzne, Tom LIV, numer 2 (2006), 72.

STamze, 69. ,Epistemicznym ukladem odniesienia ewolucjonizmu jest natura-
lizm metodologiczny. Takim ukladem odniesienia kreacjonizmu jest metodologiczny
nadnaturalizm. Ale uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu jest szerszy, bo
zgodny z oboma poprzednimi”. K. Jodkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, rok XIV, (2006), 104. ,Inteligentny projekt
nie zakltada ani stwoércy, ani cudéw. Teologicznie inteligentny projekt jest minima-
listyczny. Wykrywa on inteligencj¢ bez spekulacji na temat natury tej inteligencji”.
W.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVar-
sity Press, Downers Grave 1999, 107.

K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, dz. cyt., 73.
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7 geneza teorii ID wiaza sie publikacje Charlesa Thaxtona’,
ktéry ukul nazwe ,inteligentny projekt”, Michaela Dentona® , Pierre’a
Grassego’

oraz tworcy Ruchu Inteligentnego Projektu Phillipa E. Johnsona,
autora opublikowanej w 1991 roku ksiazki Darwin on Trial'®. Do
grona najbardziej wplywowych teoretykéw ID nalezg réwniez Mi-
chael J. Behe, William A. Dembski, Hugh Norman Ross, Jonathan
Wells i Guillermo Gonzalez. Ich rozumienie teorii ID jest zréznico-
wane, obok tekstéw o aspiracjach apologetycznych pojawiajg si¢ wiec
ujecia, w ktérych nie miesza si¢ tak wyraznie dyskurséw naukowego
i religijnego. Propaganda neokreacjonistyczna znajduje odzew przede
wszystkim w amerykanskich §rodowiskach protestanckich, réwniez
tych akademickich!'. W §rodowiskach tych z jednej strony promuje
si¢ ,,w dalszym ciagu ciasny i naiwny sposéb uprawiania teologii po
Darwinie”!'?, chociaz z drugiej strony w ujeciach takich myslicieli
jak Dembski, mamy do czynienia z argumentacja przyrodnicza. Po-
dobng przyrodnicza perspektywe analizy problemu przyjmuje Behe,
ktéry jest katolikiem. Argumenty zaczerpnig¢te z prac Dembskiego
i Behe’ego pojawiaja si¢ réwniez w mniej krytycznych opracowaniach
popularnych. Przyktadem takiej publikacji moze by¢ ksigzka: ,,.Czy
Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji”. Jej autor — George
Sim Johnson — stwierdza, ze Darwin pozostaje odpowiedzialny za
marksizm, kapitalizm, nazizm i laicyzacje. Dlatego nalezy ,,odlozy¢
na pétke O pochodzeniu gatunkow, a otworzy¢ Arystotelesa lub To-

7Ch. B. Thaxton, W.L. Bradley, R.L. Olsen, The Mystery of Life’s Origin. Reas-
sessing Current Theories, New York 1984; P. Davis, Ch. B. Thaxton, Of Pandas and
People. The Central Question of Biological Origins, Dallas, Texas 1993.

8M. Denton, Evolution: a theory in crisis, Bethesda, Md. 1986.

9P.P. Grasse, Evolution of Living Organisms, New York 1997.

0ph, E. Johnson, Sqd nad Darwinem, Vocatio, Warszawa 1997.

Por. R. Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie dok-
tryny inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki, Rok XIV, (2006), 86.

12J F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytari o Boga i ewolucje, WAM, Krakéw 2003,
119.
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masza z Akwinu”!'3. Dzieki temu ,,wspélczesny czlowiek nie bedzie
wigcej zmuszany, by mysle¢ o sobie jako przypadkowej efemerydzie,
ktéra nie ma w sobie wiecej godnosci niz kamiei, czy meduza”!4.
Podobny ideologiczny ton znajdziemy jednak takze u Dembskiego.
Poszukiwanie jakiego§ metodologicznego lub religijnego klucza po-
rzadkujacego stanowiska przyjmowane przez zwolennikéw teorii 1D,
moze okazaé si¢ wiec stratg czasu. Z jak wielkim pomieszaniem po-
je¢ mamy do czynienia w ich przypadku §wiadczy fragment z ksigzki
Dembskiego: ,,Naturalizm jest chorobg. Inteligentny projekt jest lekar-
stwem. Inteligentny projekt jest dwukierunkowym podejsciem w celu
wykorzenienia naturalizmu. Z jednej strony inteligentny projekt sta-
nowi naukowq i filozoficzng krytyke naturalizmu. Naukowa krytyka
w tym wypadku rozpoznaje empiryczne niespdjnosci naturalistycz-
nych teorii ewolucyjnych (zaréwno kosmicznych jak i biologicznych),
podczas gdy krytyka filozoficzna ukazuje, dlaczego naturalizm jest
metafizyczng ideologia bez podstawy empirycznej. Z drugiej strony
inteligentny projekt jest niekwestionowanym naukowym programem
badawczym. Jako program badawczy, inteligentny projekt jest dyscy-

plina naukowa, ktdéra systematycznie docieka skutkéw inteligentnych

przyczyn”!3.

Dembski uwaza, ze na ideg teorii ID sktadaja si¢ trzy przedsiewzie-
cia: program badawczy poszukujgcy skutkéw inteligentnych przyczyn,
ruch intelektualny ostabiajagcy darwinizm oraz sposéb rozumienia Bo-
zego dziatania. Teoria ID lokuje si¢ wigc, w tym ujeciu, na styku
nauki i teologii'®.

13G.S. Johnston, Czy Darwin miat racje? Katolicy a teoria ewolucji, WAM, Krakéw
2005, 11.

4Tamze, 11.

SW.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology, dz.
cyt., 120.

16Tamze, 13.
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2. PROGRAM BADAWCZY POSZUKUJACY SKUTKOW
INTELIGENTNYCH PRZYCZYN

Dembski uwaza, ze ,,jezeli zamierzamy wykazaé, iz naturalizm
jest fatszywy, musimy ustali¢ dostrzegalne cechy §wiata, ktére demon-
struja projekt”!”. Przyjmuje on réwniez, Ze uznanie dwéch rodzajéw
przyczyn: naturalnych i inteligentnych, nie powinno negatywnie wplty-
waé ani na teologie, ani na nauke¢. Nowoczesno$¢ zabsolutyzowata
jednak znaczenie przyczyn naturalnych oraz naturalnych praw, ktére
rzadza ta przyczynowoS$cia. Obecnie jednak nauka jest w stanie, we
wlasciwy dla siebie sposéb, wskazaé na przyczynowos¢ inteligentng.
LInteligentny projekt sugeruje, ze przyczyna inteligentna jest odpo-
wiedzialna za skutek, jezeli skutek jest zaréwno zfoZony (complex)
jak i wyspecyfikowany (specified)”!8.

»Wiasciwie sformutowany inteligentny projekt pozostaje teorig in-
formacji. W takiej teorii informacja staje si¢ zaréwno wiarygodnym
wskaZnikiem przyczynowosci inteligentnej, jak i wlaSciwym przed-
miotem postepowania naukowego. W ten sposéb inteligentny projekt
staje si¢ teorig stuzaca do wykrywania i mierzenia informacji, wyja-
$niania jej Zrédet oraz §ledzenia jej przeptywu”!®. Istota debaty kre-
acjonizm — ewolucjonizm pozostaje za$ ustalenie ,,czy zZycie nie wska-
zuje na nic wiecej jak na rezultat nieukierunkowanych naturalnych
proceséw, czy tez zycie wskazuje na dzialanie inteligentnej przyczyny
potocznie zwanej projektantem”?. Podejscie ewolucyjne jak i inteli-
gentny projekt sa ,,realnymi mozliwoSciami”, ale tylko jedno z tych
rozwiazah musi byé prawdziwe?!. Dembski uwaza réwniez, ze ,,jak
dlugo metodologiczny naturalizm ustala podstawowe reguly gry, ktére
obowiazuja w nauce, inteligentny projekt nie ma szansy na sukces”??.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze metodologiczny naturalizm pozostaje

"Tamze, 120.
8Tamze, 47.
9Tamze, 107.
20Tamze, 116.
2IPor. tamze, 117.
2Tamze, 119.
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dla Dembskiego funkcjonalnym odpowiednikiem metafizycznego na-
turalizmu, ktéry ,,stwierdza, iz natura jest samowystarczalna”23.
Latwo dostrzec, ze argumenty pochodzgce z kregéw tworcéw teorii
inteligentnego projektu pozostaja w silnym zwiazku z tradycjg filozo-
ficzng, ktéra wyrosta na bazie pogladéw Arystotelesa. Krytykujac swo-
ich poprzednikéw Stagiryta zwrécit uwage, iz poznanie rzeczywistosci
wymaga odwolania si¢ nie tylko do wyjasnieri o charakterze material-
nym i formalnym, lecz takze sprawczym i celowym. Ostatni rodzaj
przyczynowosci okreSla realny teraZniejszy status bytu ze wzgledu na
cel, do jakiego dazy. W stwierdzeniu tym kryje si¢ milczgce zalozenie,
ze Swiat jest skoficzonym projektem, a ostatecznym ideatem doskona-
fosci, ktéry wprawia w ruch calg rzeczywisto$é, sam pozostajac jej
niedo$cigltym celem, jest Absolut. ,,Nacisk, jaki ktadzie Arystoteles na
fundamentalne znaczenie dzialania skierowanego na cel, a wigc na wy-
jasnianie teleologiczne, doprowadza go do wniosku, ze formy, ktére to
wyjasnienie umozliwiaja, musza by¢é odwieczne, i ze nie istnieje pro-
ces, w ktérym moglyby one powstawaé lub ulega¢ zmianie?*. Poglady
te utrwalone zostaly w scholastyce réwniez ze wzgledu na tatwos¢ ich
uzgodnienia z teologig katolicka. Jeszcze w XVIII wieku Swiat byt po-
strzegany jako twor statyczny, a przypuszczenie o istnieniu proceséw
dtugofalowych zmian postrzegano jako ekstrawagancje. ,,Wprawdzie
kosmologia Kartezjusza, a potem Newtona, wprowadzita do Swiata
ruch, ale byl to ruch czysto mechaniczny, niezdolny do wyproduko-
wania niczego, co nie miescito sie juz w warunkach poczatkowych”?.
Gwaltownemu rozwojowi nauki nowozytnej nie towarzyszyla refleksja
nad jej zwigzkami z odmienng niz Arystotelesowska tradycja filozo-
ficzna?®. Konsekwencje tego przeoczenia okazaly sie brzemienne dla
ksztaltu relacji pomiedzy naukg i wiarg nawet w XX wieku. Nic wiec

BTamze, 119.

2E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Biblos, Tarnéw 2006, 8.

ZTamze, XXV.

26, Klopoty teologii katolickiej z naukami wynikaja stad, ze teologia ta zbyt mocno
zwigzala si¢ z filozoficzng tradycja nawiazujaca do Arystotelesa, podczas, gdy nauki
wywodzg si¢ z obcej arystotelizmowi tradycji archimedejskiej. Teologii katolickiej od
nauki nie dzieli to, ze jest ona teologig religii chrzescijariskiej, lecz to, ze posiada ona
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dziwnego, ze w okresie silnego rozwoju nauki nowozytnej w ogdle nie
rozrézniano tych subtelnosci metodologicznych. Robert Hooke w 1665
roku w dziele Micrographia, polemizujgc z Kartezjaiiskim mechanicy-
zmem, zwracal uwage na cuda celowosci, ktére mozna odkry¢ dzieki
mikroskopowi na podstawie obserwacji zwyktego komara. ,,Kontem-
placja tych stworzen moze nas prowadzi¢ tylko do podkreslenia roli
opatrznosci, ktéra w tak wyrazny sposéb dziata przy ich powstaniu”?’.
W podobnym tonie William Paley autor Natural Theology, ksiazki
opublikowanej w 1802 roku, wzmacnial zdroworozsadkowe intuicje
dotyczace istnienia inteligentnego projektu, nie§wiadomy uproszczen
swoich argumentéw. Podobnie jak zegarek znaleziony na wrzosowi-
sku, stwierdzat Paley, ze wzgledu na swoja celowa zlozonos¢, wska-
zuje na swojego tworce, tak réwniez powstanie oka odznaczajacego si¢
o wiele wigkszg ztozonoscig moze by¢ uznane, jako wynik rozumnego
projektu?s.

Wedlug zwolennikéw teorii ID rozwdj wiedzy przyrodniczej
umozliwia wzmocnienie linii argumentacyjnej Hooke’a i Paleya. Naj-
mocniejszych przykladéw w tym wzgledzie dostarczajg Dembski
i Behe.

Dembski zauwaza, ze wiele dyscyplin zajmuje si¢ wykrywaniem
inteligentnych dziatan: dyscypliny sgdowe, sztuczna inteligencja, kryp-
tografia, archeologia i poszukiwanie inteligencji pozaziemskich. Po-
prawne wnioskowanie dotyczace tego typu dzialain wymaga ustalenia
trzech wiladciwosci: przypadkowosci, ztozonoSci i specyfikacji. Two-
rzg one tzw. filtr eksplanacyjny. Ustalenie przypadkowosci przedmiotu,
zdarzenia lub struktury pozwala uznad, ze nie pojawily si¢ one na za-

odmienne od naukowego zaangazowanie filozoficzne”. M. Heller, Nowa fizyka nowa
teologia, Biblos, Tarnéw 1992, 76.

Y’E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., 57.

28Gdyby Paley posiadal wspétczesng wiedze dotyczaca ewolucji kosmologicznej
swoj argument sformutowatby inaczej. Uwzglednilby, ze ,,systemy biologiczne ewo-
luuja w symbiozie ze swoim otoczeniem, a podstawowe prawa rzadzace gwiazdami
i atomami sg dane i nic biologicznego nie moze oddzialywa¢ na nie w taki sposéb, by
by¢ w stanie je modyfikowac”. M.J. Rees, ,,.Living in Multiverse”, w: G.F. R. Ellis, The
Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, Templeton Foundation
Press, Philadelphia 2002, 67.
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sadzie konieczno$ci i mogly pojawi¢ sie¢ w ramach alternatywnych
proceséw. Brak prostoty, zmniejsza szans¢ na przypadek w genezie
czegokolwiek. Ustalenie ztozono$ci, na tym etapie rozwazan, Demb-
ski utozsamia z odpowiednio malym prawdopodobienistwem wystapie-
nia danego zjawiska. Dzieki specyfikacji mozliwe staje si¢ wreszcie
wskazanie, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze wzorcem,
ktéry wskazuje na inteligencje?®. Filtr eksplanacyjny, jako algorytm
wykrywania projektu, pozwala na wskazanie czy mamy do czynienia
z mato prawdopodobnym przypadkiem, czy tez z ,,wysoce prawdopo-
dobnym, a nawet pewnym wynikiem jakiegos planu’3?. Wystepowanie
wyspecyfikowanej ztozonosci pozwala réwniez, zdaniem Dembskiego,
na odréznienie przedmiotéw zywych od nieozywionych.
Argumentacja Behe’ego koncentruje si¢ natomiast na problemie
nieredukowalnej ztozonosci. Systeméw nieredukowalnie ztozonych nie
mozna wytworzy¢ na zasadzie stopniowych udoskonalefi, musza one
zatem od razu posiadaé¢ wszystkie funkcjonalne czesci. Behe nie wy-
klucza, ze prostsze uktady mogly powsta¢ na drodze ewolucji, ale im
ich stopieri ztozonosci jest wigkszy, tym wydaje si¢ to mniej prawdo-
podobne. ,,Systemy prostsze w ogble nie bylyby funkcjonalne, gdyz
brakowatoby im cz¢$ci niezbednych do odpowiedniego dziatania. Przy
braku form posrednich dobér naturalny nie miatby czego selekcjono-
wac, wigc uklad nieredukowalnie ztozony musiatby powstaé od razu
jako w pelni uksztaltowana, zintegrowana jednostka™!. Jako ekspert
w dziedzinie biochemii Behe koncentruje si¢ na komorce i stwierdza,
ze ewolucja ,,nie wyjasnia tego, co dzieje si¢ w komdrce — samej pod-
stawy zycia. Komorka — jego zdaniem — niedwuznacznie wskazuje
na zaprojektowanie przez jakis inteligentny czynnik”32. Pojawienie sie

2Por. W.A. Dembski, Inteligent Design. The Bridge Between Science & Theology,
dz. cyt., 128-134.

39R. Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 89.

31D. Sagan, ,Teleologiczne wyijasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadéw bio-
chemicznych”, Roczniki Filozoficzne, Tom LIV (2006), 140.

2H.A. Orr, ,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficzne
Aspekty Genezy, t. 1 (2004), 34.
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komérki wydaje si¢ o wiele wazniejszym wydarzeniem, niz dalszy roz-
woj zycia. Z punktu widzenia wspolczesnej biochemii jest ona tworem
bardzo zlozonym. Dodatkowo wedlug Behe’ego dopasowane, oddzia-
tywujace na siebie czesci komoérki odgrywajg podstawowa role w jej
funkcjonowaniu, bez ktérejS z nich nie mogtaby ona funkcjonowaé
jako calosé. Ewolucja tymczasem zaktada, ze poszczegdlne czegsci po-
wstawaly stopniowo, ze wzgledu na ich wartos$¢ przystosowawcza.

Potgczenie metod wykrywania projektu, zastosowanych przez
Dembskiego i Behe’ego, prowadzi do wnioskowania opartego po
pierwsze na obserwacji, ze prawdopodobiefistwo wystepowania ztozo-
nych struktur biologicznych jest minimalne (filtr eksplanacyjny), a po
drugie na podwazeniu mozliwosci ich powstania na drodze ewolucji
(nieredukowalna zlozonosc). ,,[M]6éwigc obrazowo, dokonuje si¢ po-
dwdjnego ubezpieczenia wniosku, raz statystycznie, z wykorzystaniem
matego progu prawdopodobienistwa, a drugi raz przez sprowadzenie
do niedorzecznosci™?.

3. RUCH INTELEKTUALNY OSEABIAJACY DARWINIZM

W stosunku do wskazanych metod wykrywania projektu wysu-
wane sg liczne zastrzezenia. Dotycza one stwierdzefi Dembskiego,
ktéry uwaza, ze na podstawie oceny prawdopodobieristwa wystapie-
nia jakiego$ zdarzenia lub struktury mozna wykaza¢ niemoznos¢ ich
naturalnego powstania oraz proponowanej przez niego definicji infor-
macji. Jak zauwaza Orr réwniez ,.kluczowe twierdzenie Behe’ego, ze
wszystkie skladniki systemu nieredukowalnie ztozonego «muszag od
poczatku sie w nim znajdowaé», jest catkowicie btedne™*. Definicja
nieredukowalnej ztozonos$ci wskazuje najwyzej na fakt, ze w aktu-
alnej postaci danej struktury wszystkie sktadniki sg konieczne. ,,De-
finicja nieredukowalnej ztozonosSci méwi wiec o czymsS, co mozna
nazwaé nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$¢ funkcji jednak

3R, Piotrowski, ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 90.
3*H.A. Orr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, dz. cyt., 41.
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nie wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnos¢ pochodzenia, czyli
nie méwi o tym, jak uktad charakteryzujgcy si¢ nieredukowalnoScig
funkcji powstat”®>. Pomimo watpliwosci co do naukowego podejscia
teorii ID, propozycje Dembskiego i Behe’ego mogg stac sie ,,przyczyn-
kiem do podjecia przez ewolucjonistéw jeszcze bardziej wytezonych
poszukiwan Sciezek, ktérymi mogta is¢ ewolucja™°.

Wskazana sytuacja oznacza jednak, ze dla zwolennikéw teorii ID
nie bez znaczenia pozostaje stosowanie ,,strategii klina”, pewnej reto-
ryki, ktérej zamierzeniem jest oslabianie znaczenia neodarwinowskiej
teorii ewolucji. Retoryka ta, zdaniem Thomasa Woodwarda, sprowadza
si¢ do wzbudzania ,,atmosfery kryzysu krytykowanego paradygmatu
przez zwracanie uwagi na jego fundamentalne anomalie™”.

Strategia klina polega na ,,wbijaniu cienkiego ostrza klina w pek-
niecia pnia naturalizmu przez ujawnianie negowanych od diuzszego
czasu pytai i wprowadzanie ich do publicznej dyskusji’?®. , The We-
dge Dokument” zakfada tréjfazowq strategi¢ dziatania, ktéra zaczela
si¢ od ,,popierania i popularyzacji badain w dziedzinie paleontologii
i biologii molekularnej, rzecz jasna tych, ktérych wyniki moga by¢
ktopotliwe dla darwinistow; nastepna faza miala polega¢ na pozyska-
niu zwolennikéw w kregach opiniotwdérczych i wptywu na Srodki ma-
sowego przekazu, a takze na oddzialywaniu na instytucje ksztalcace
nauczycieli w USA, wreszcie w fazie trzeciej ID mial przej$¢ do ofen-
sywy, czyli do otwartej konfrontacji z materializmem3°.

¥D. Sagan, ,Teleologiczne wyijasnienie nieredukowalnej ztozonosci uktadéw bio-
chemicznych”, dz. cyt., 155.

D. Sagan, ,.Spér o naukowos$¢ wspélczesnej teorii inteligentnego projektu na
przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonoSci”, Przeglgd Fi-
lozoficzny — Nowa Seria, R. 13 (2004), 50.

37Por. T. Woodward, Doubts about Darwin: A History of Intelligent Design, Baker
Books, Grand Rapids, MI. 2003, 183n. Za: D. Sagan, ,Retoryczna historia Ruchu
Inteligentnego Projektu”, Diametros nr 4 (czerwiec 2005), 81.

3Ph. E. Johnson, The Wedge of Truth. Splitting the Foundations of Naturalizm,
Downers Grove, 11. 2000, 14, za: K. Jodkowski, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego
projektu”, dz. cyt., 66n.

%R. Piotrowski, ,.Filozofia neokreacjonizmu amerykarskiego. O istocie doktryny
inteligentnego projektu”, dz. cyt., 86n.
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Z perspektywy biologicznej kierunek rozwoju ewolucji gatunkow
jest nieokreSlony, choé nie oznacza to, ze jest przypadkowy. Zdro-
worozsgdkowy namyst nad wytworami proceséw ewolucyjnych moze
podpowiadaé nam jednak zupelnie co$ innego. Jak pisze Richard Daw-
kins: ,,Oczy, uszy i serce, podobnie jak skrzydta s¢pa czy sie¢ pajaka,
robig na nas wielkie wrazenie — zachwyca nas ich niezwykla, in-
zynierska wrecz doskonato$¢ niezaleznie od tego, gdzie si¢ na nie
natkniemy: nie musimy oglagda¢ ich w naturalnym otoczeniu, by do-
strzec, ze znakomicie nadajg si¢ do okreslonego celu i ze gdyby nie-
ktére ich czesci poprzestawiaé lub pozamieniaé¢ w jakikolwiek sposéb,
statyby si¢ duzo gorsze. T¢ «nieprawdopodobng doskonalo$é» maja
wrecz wpisang w siebie. Kazdy inzynier uznalby je za co$, co sam
mogtby zaprojektowad, gdyby poproszono go o rozwigzanie konkret-
nego problemu”*’. Nieuchronnie nasuwa si¢ wniosek, ze réznorodnosé
i ztozonos¢ form zycia nie moze by¢ dzietem przypadku. Na pewnym
poziomie potocznej analizy wniosek ten jest prawomocny. Krytyczne
rozumowanie poparte argumentami naukowymi wskazuje jednak, ze
intuicja nas myli, a wrazenie istniejacego projektu wyjasnia cigg wy-
tlumaczalnych naturalnie zdarzen.

Nalezy ponadto pamictad, ze ,,[p]rzyrodoznawstwo nie okreSla
wprost swoich ram filozoficznych; te same teorie naukowe mogg otrzy-
mywaé niespéjne ze soba interpretacje filozoficzne™*!. Pojawiajace sie
przy tej okazji retoryczne naduzycia sa szczegdlnie widoczne w dys-
kusjach popularnonaukowych prowadzonych pomiedzy ,,zwolennikami
teorii, ktére sg Swiatopogladowo obcigzone, np. w dyskusji miedzy
ewolucjonizmem i kreacjonizmem”*?. Podejscie zwolennikéw teorii
ID mozna zatem o tyle uzna¢ za uprawomocniong probe ,.kontrrewo-
lucji naukowej”, o ile przyjmiemy, ze obarczona jest ona powaznymi

“OR. Dawkins, Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, Prészyfiski i S-ka,
Warszawa 1998, 97.

417. Wréblewski, ,,Metafizyczne putapki nauki popularnej na przyktadzie ewolu-
zjonizmu”, Filozofia Nauki, Rok XIV (2006), 127.

“Tamze, 123.
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brakami, a z punktu widzenia obowigzujacego paradygmatu nauki jej
ewentualny sukces jest watpliwy™*3.

4. SPOSOB ROZUMIENIA BOZEGO DZIAEANIA

Blisko 150 lat, ktére mingly od publikacji przelomowego dziefa
Darwina, nacechowane zostalo wieloma antagonizmami pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami teorii ewolucji. Pomimo wzrostu Swia-
domosci metodologicznej naukowcdw i teologéw, a takze zmiany pa-
radygmatu samej teorii ewolucji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze W pew-
nych kwestiach ciagle znajdujemy si¢ w punkcie wyjscia. Nawet jezeli
zgodzimy si¢, ze KoScidt katolicki nigdy wprost nie potepit ewolucji,
lecz ,,powoli zmierzal do oficjalnej akceptacji pojecia [ewolucji]”*,
naiwnoscia byloby uznaé, iz pozostaje to dla wszystkich oczywiste®.
Sytuacja ta stanowi przediuzenie ,trwajacej juz przeszto dwa wieki
uporczywej proby ksztattowania wiary w Stworce, w obliczu rzeko-
mej niemozliwos$ci ewolucyjnego opisu genezy poszczegdlnych struk-

“Por. K. Jodkowski, ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego pro-
jektu”, dz. cyt., 105.

“]D. Korsmeyer, Evolution & Eden, Paulist Press, New York, 1998, 16. Nalezy
pamietaé, ze obok podejscia, ktdre prezentuje Korsmeyer, nie brak réwniez katolickich
apologii wszystkiego i niczego. Por. G.S. Johnston, Czy Darwin miat racje?, dz. cyt.

4 Nawigzujac do listu Jana Pawta II z 1996 r., w ktérym pojawito sie stwierdzenie,
Ze teoria ewolucji ,,jest czym$ wiecej niz hipotezg” kardynat Christoph Schonborn na-
pisat: ,,Ewolucja w znaczeniu wspdélnego pochodzenia moze by¢ prawda, jednak ewo-
lucja w sensie neo-darwinowskim, jako §lepy, niezaplanowany proces przypadkowego
réznicowania i selekcji naturalnej z pewnoscia nig nie jest. [...] Obecnie, na poczatku
XXI stulecia, w obliczu roszczen neodarwinizmu i wielorakich hipotez kosmologicz-
nych, wymyslonych po to, by zignorowaé ogromng oczywisto$¢ celowosci i projektu
odnaleziong przez nowoczesng wiedze przyrodnicza, Kosciét katolicki znowu bedzie
bronit ludzkiego rozumu gloszac, ze wewnetrzny zamyst dostrzegany w przyrodzie nie
jest ztudzeniem. Teorie przyrodnicze, ktore usitujag wymkna¢ sie tej oczywistosci pro-
jektu przywotujac dziatanie «przypadku i konieczno$ci» nie s3 wcale naukowe, lecz,
jak to ujat Jan Pawel, sg kapitulacjg ludzkiej inteligencji”. Ch. Schonborn, ,,Design
in Nature”, New York Times, July 7, 2005, 23. Por. D. Sagan, ,,Kardynal Schénborn
a stanowisko Kosciota katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”,
Filozofia Nauki, Rok XIV, (2006), 107-117.
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tur $wiata”*®. Paradoksalnie, wyznawcéw teorii ID wzmacnia zaréwno
postawa takich koryfeuszy nauki jak Daniel C. Dennett i Dawkins, kt6-
rZy uznajg, iz ,teoria Darwina obalita raz na zawsze dowdd z istnienia
projektu”¥’, jak i obiegowe opinie, ze ,,pozostato juz bardzo niewielu
prawdziwie religijnych biologéw ewolucyjnych™*8.

Spory pomiedzy skrajnymi ewolucjonistami i skrajnymi kreacjoni-
stami nie powinny jednak przestoni¢ faktu, ze ,,nie musimy si¢ lekac
naukowych odkry¢, gdyz prawdziwa wiara nie jest od nich zalezna,
lecz raczej komplementarna wobec nich”*°. Wspomniang komplemen-
tarno$¢ mozna budowaé poprzez nawigzania do uscislonej przez Awer-
roesa teorii dwoch prawd, w ktérej wrazenie sprzecznoSci pojawiaja-
cej sie¢ pomigdzy filozofig i naukg z jednej strony, a teologia z drugiej
strony, pozostaje nast¢pstwem odniesienia si¢ do réznych przedmio-
téw i metod poznania. Zdaniem Alvina Plantingi, nowszej wersji ta-
kiego sposobu rozumowania, tzn. ujmowania prawdy z okreslonego
punktu widzenia, dostarcza wspétczesna fizyka. Chociaz zdroworoz-
sadkowo trudno nam zaakceptowad, ze Swiatlo jest zaréwno czastka
jak i falg, interpretacja Kopenhaska mechaniki kwantowej, przyjmuje
rozwigzanie tego problemu w postaci idei komplementarnosci. Dla-
tego Plantinga stwierdza: ,,musimy rozpoznaé, ze mogg istnie¢ dwa
opisy tego samego przedmiotu lub zjawiska, ktére sa zarazem praw-
dziwe i w istotny sposéb kompletne, a pomimo tego takie, ze nie
wiemy, w jaki sposéb oba moglyby obowigzywaé™. Przyjecie jednak
tezy o istnieniu zasadniczo naukowego punktu widzenia i zasadniczo
religijnego punktu widzenia, pomiedzy ktérymi programowo dopusz-
czalne sg pewne niespdjnosci, oznaczatoby w rzeczywistodci trudng
do zaakceptowania zgode na porazke rozumu.

4E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., 78.

4S.M. Barr, Fizyka a wiara, Techtra, Wroctaw 2005, 81.

BA. Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, w:
D.L. Hull, M. Ruse, The Philosophy of Biology, Oxford University Press 1998, 693.

“R.J. Berry, Bég i biolog. Wiara a nauki przyrodnicze, WAM, Krakéw 2005, 81.

S0A. Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, dz. cyt.,
676.
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Nalezy zatem poszukiwac takiej komplementarnosci, ktéra stano-
wilaby rodzaj syntezy obu punktéw widzenia. W tej perspektywie Bog
— Improwizator o niedoscignionej pomystowosci — moze by¢ twdrcg
zaréwno porzadku jak i przypadku, dlatego ,teista widzi Boga jako
tworzacego w §wiecie za pomoca tego, co nazywamy «przypadkiem»,
dziatajagcego w stworzonym porzadku, ktérego kazdy etap otwiera
droge do nastepnego™!. Poszukiwanie takiej syntezy staje sie tym
bardziej zasadne, ze dzigki termodynamice nieliniowej i teorii cha-
osu jesteSmy w stanie ,,wyjasni¢ nature¢ zfozonych regularnosci, ktére
wezesniej wydawaly sie zaréwno tajemnicze jak i irracjonalne™?. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze metafizyki ewolucyjne Pierre’a Te-
ilharda de Chardin i Alfreda N. Whiteheada pozostajg przykladem
mozliwosci syntezy ewolucji i stworzenia w ramach spéjnej wizji rze-
czywistosci>>.

Powstanie wspomnianej syntezy jest jednak silnie uwarunkowane.
Po pierwsze ,,dialog z teologia musi odbywac si¢ z pozycji prawdzi-
wej nauki, a nie substytutu, ktéry jest stanowiskiem filozoficznym™>*.
Po drugie nie mozna ,,mySle¢ o Bogu przede wszystkim jako o «ar-
chitekcie»”, gdyz ,,jest On tez zrédtem nowosci, ktérej pojawienie si¢
prowadzi nieuchronnie do zniszczenia perfekcyjnego projektu”>. Nie
powinno réwniez traktowacd si¢ przestania Nowego Testamentu w kate-
goriach argumentu z projektu, ,,jest to bardziej argument z estetycznej
§wiadomosci, niz argument logiczny’®. Spelnienie tych warunkéw
moze prowadzi¢ do stanowiska zblizonego do sformutowanej przez
Stephena J. Goulda zasady NOMA (Non-Overlaping Magisteria) uzna-
jacej, iz wlasciwa relacjg pomiedzy naukg 1 religia pozostaje posza-

SIA. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Zysk i S-ka, Poznan 2004, 111.

2] M. Zycifiski, ,,God, Freedom, and Evil: Perspectives from Religion and
Science”, Zygon, vol. 35, no. 3, (2000), 657.

33Por. 1.G. Barbour, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues, dz.
cyt., 241.

5*M. Hewlett, T. Peters, ,,Who Sets the Evolution Agenda?”, dz. cyt., 2.

53].F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytari o Boga i ewolucje, dz. cyt., 120.

D.C. Burke, ,.Evolution and Creation”, w: F. Watts (ed.), Science Meets Faith,
SPCK, London 1998, 58.
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nowanie i nieinterferencja, potgczone z intensywnym dialogiem. Sam
Gould nie widzi ,,sposobu, w jaki nauka i religia moglyby zostaé zjed-
noczone lub choéby poddane syntezie w ramach jednego wspdlnego
schematu wyjasnienia czy analizy”, ale takze nie rozumie ,,dlaczego
miatby istnie¢ miedzy nimi jakikolwiek konflikt™>’.

5. ZAKONCZENIE

Istnieje wiele przykladéw wskazujacych na swoisto$¢ teologicz-
nego i biologicznego pojecia projektu. Osiggniecie komplementarno-
Sci tych stanowisk jest wigc malo prawdopodobne. Wspdlczesna teo-
logia katolicka dostrzega wprawdzie rol¢ uwarunkowan historycznych
i zmieniajacych si¢ kontekstéw poznawczych®®, ktére maja wplyw na
tzw. ewolucje dogmatéw, czy tez ich interpretacje aktualizujaca®. Po-
niewaz jednak wiedzy pochodzacej z Objawienia przypisuje si¢ naj-
czgSciej charakter absolutny, a w przypadku wiedzy naukowej mo-

578.J. Gould, Skaty wiekéw, Zysk i Spétka, Poznati 2002, 10.

58 Znaczenie zawarte w wypowiedziach dotyczacych wiary, czesciowo zalezy od
specyfiki wyrazeniowej jezyka stosowanego w okreS§lonym czasie i w okre§lonych
okolicznosciach. Zdarza si¢ takze czasami, ze jakas prawda dogmatyczna zostaje naj-
pierw wyrazona w sposéb niepelny, chociaz nigdy nie bledny, a dopiero pdzniej, po
rozwazeniu jej w szerszym kontekscie wiary i poznania ludzkiego, otrzymuje petniej-
sze i doskonalsze wyrazenie. W nowych, kolejnych wypowiedziach Kosciét zamierza
potwierdzi¢ lub poglebié to, co w jakis spos6b jest juz zawarte w Pismie Swietym lub
we wczesniejszych wypowiedziach Tradycji, chociaz réwnoczesnie troszczy si¢ o roz-
wigzanie pewnych probleméw lub wyeliminowanie bledéw”. Deklaracja o katolickiej
doktrynie o KoSciele przeciw niektorym wspotczesnym bltedom, Misterium Ecclesiae,
AAS 65 (1973) 396408, w: Z. Zimowski, J. Krélikowski (red.), W trosce o petni¢
wiary, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Biblos, Tarnéw 1995, 59n.

5 Problem interpretacji aktualizujacej dogmatéw koncentruje sie na trwatej warto-
Sci formut dogmatycznych. OczywiScie nalezy rozrézni¢ zawsze wazna tre$¢ dogma-
tow od formy, w ktdrej jest ona wyrazona. Misterium Chrystusa przekracza mozliwosé
wyrazenia kazdej epoki historycznej i wymyka si¢ jakiejkolwiek wylacznej systema-
tyzacji (por. Ef 3,8-10). W spotkaniu z réznymi kulturami i z pojawiajacymi si¢
znakami czasu Duch Swiety kontynuuje uobecnianie misterium Chrystusa w jego no-
wosci”. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja Dogmatow (1988), w:
J. Krolikowski (red.), Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969—1996,
Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw, Krakéw 2000, 297.
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wimy o przyblizaniu si¢ do prawdy, ,,ewentualna synteza wiary z na-
ukg musialaby mie¢ charakter zmienny, dynamiczny, by¢ stale mo-
dyfikowana wraz ze stale zmieniajacym sie jednym z jej cztonéw” .
Przekonywujace moga okaza¢ si¢ natomiast stwierdzenia, w ktérych
takiej komplementarno$ci mozna si¢ doszukiwaé. John H. Newman
wyznaje na przyklad: ,wierze w projekt, poniewaz wierze w Boga,
a nie dlatego wierze w Boga, ze dostrzegam projekt’®!, a wspélczesny
teolog dodaje: ,,odbieram Neo-Darwinowskie stanowisko jako przeko-
nujgce, z wyjatkiem twierdzenia o jego eksplanacyjnej samowystar-
czalnosci”%2,

Jezeli uznajemy transcendencj¢ Boga, nie powinniSmy mieé pro-
blemu z przyjeciem, ze Bog jest takze Panem przypadku. Tak jak
zycie ukfada si¢ z ciggu przypadkéw i moze posiadaé sens, tak owa
prawidtowos$¢ moze pojawic sie w przekraczajgcej nasze wyobrazenie
skali ewolucyjnej. Zestawiajac to, co o poczatku Swiata wiemy z opi-
s6w naukowych z nasza wiarg w Boga Stwdrce, dochodzimy wiec do
przekonania, ze ,,szczegétowe naukowe zrozumienie poczatkéw nie
wnosi niczego w kwestii czy Bég istnieje, czy tez nie”®?. Boga nie
wyklucza obecny w naturze przypadek, nie domaga si¢ Go réwniez
przyjecie, Zze w naturze mamy do czynienia z jakim§ przeznaczeniem.
Procesy w naturalnym Swiecie sa autonomiczne i samowystarczalne
tak, ze ,,odwotanie do Boga, by wyjasni¢ poczatki wszystkiego, co
istnieje, nie jest konieczne”®*. Réwnoczesnie jednak zawsze, jezeli
pytamy o Boga i relacje pomiedzy Bogiem i §wiatem, dajemy wyraz
najgtebszych metafizycznych tesknot czlowieka, ktéry dzigki racjonal-

%A, Paszewski, ,,Spér o ewolucje. Problem relacji wiara-nauka”, Znak, 12 (2006),
128.

®1Cytat za: J.A. Wiseman, Theology and Modern Science. Quest for Coherence,
Contiuum, New York 2002, 63.

©2N.H. Gregersen, ,The Complexification of Nature: Supplementing the Neo-
Darwinian Paradigm?”, Theology and Science, Vol. 4, No. 1 (2006), 22.

%G.V. Coyne, ,.Seeking the Future. A Theological Perspective”, w: G.F. R. Ellis,
The Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, dz. cyt., 19.

%Tamze, 19.
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nosci dostrzeganej w sobie i wokol siebie, wykracza poza horyzont
ograniczen poznawczych.

SUMMARY

ARE THEORY OF INTELLIGENT DESIGN AND NEO-DARWINISM
COMPLEMENTARY?

Today the theory of evolution is under attack from the point of view
of Intelligent Design (ID), which remains not only intellectual position but
a political movement too. In some interpretations ID is a continuation of the
Creationism; in others ID is coherent with the scientific background. Accord-
ing to W.A. Dembski ID is best characterized by three things: “a scientific
research program that investigates the effects of intelligent causes; an intel-
lectual movement that challenges Darwinism and its naturalistic legacy; and
a way of understanding divine action”. Taking account of this situation it is
extremely important to reinforce the dialogue between true science and the-
ology. God of the New Testament remains the source of the innovation and
from this perspective neither chance in nature excludes God, nor destiny in
nature requires God. These and other reasons lead one to accept the position
of Cardinal J.H. Newman: “I believe in design because I believe in God, not
in a God because I see design”.



