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O PROBLEMIE AUTORSTWA PARADOKSU
NOCNEGO NIEBA

Tematyka kosmologiczna pojawiata si¢ w rozwazaniach filozoficz-
nych juz we wczesnej starozytnosci, ale az do poczatku czaséw no-
wozytnych tego typu rozwazania stanowily rodzaj czystej spekulacji
i mialy niewiele wspdlnego z kosmologig we wspdiczesnym rozumie-
niu tego stowa. Faktyczny rozwdéj kosmologii jako nauki empirycznej
stat si¢ mozliwy dopiero wtedy, gdy pojawily si¢ odpowiednie urzadze-
nia (np. teleskopy lub radioteleskopy), ktére umozliwialy empiryczng
weryfikacje wnioskéw, formutowanych w oparciu o jakas teori¢. Oka-
zuje sie jednakze, iz ,.,empirycznej weryfikacji” wnioskéw o charakte-
rze kosmologicznym mozna dokona¢ réwniez nieuzbrojonym okiem,
bez pomocy skomplikowanych urzadzen optycznych. Pierwszy obser-
wacyjny problem kosmologii zostat sformutowany wiasnie w taki spo-
s6b: poprzez prosta obserwacj¢ nocnego nieba, ktére — jak kazdy
moze sie¢ przekonaé — jest, w przewazajacej czesci, ciemne. Dlaczego
ciemno$¢ nocnego nieba nalezy uwazaé za problem kosmologiczny?
Ot6z jesli zatozy sie, ze przestrzeii wszech$§wiata jest nieskoriczona
1 ze jest rGwnomiernie wypelniona gwiazdami, to cale nocne niebo
(nie tylko wybrane jego punkty) powinno §wieci¢ jaskrawym S§wia-
tlem — poniewaz w kazdym punkcie nieba powinna by¢ widoczna
jaka$ gwiazda (podobnie jak w gestym lesie obserwator spogladajacy
w dowolnym kierunku, zawsze spostrzeze pien jakiego$ drzewa).

Wspomniany powyzej problem przeszed! do historii nauki pod
nazwa paradoksu nocnego nieba, paradoksu fotometrycznego lub pa-
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radoksu Olbersa — od nazwiska niemieckiego lekarza i astronoma,
ktéry w 1823 roku zebrat i sformutowatl wnioski swoich poprzedni-
kéw, dodajagc do nich wlasng interpretacje i wlasne (chociaz wcale
nieoryginalne i — notabene — niepoprawne) wyjasnienie paradoksu.
Wiele wspétczesnych opracowan pomija innych astronoméw, ktérzy
w XVII i XVIII wieku zajmowali si¢ tym zagadnieniem i ,,odkrycie”
paradoksu nocnego nieba niestusznie przypisuje wiasnie Olbersowi.
W niniejszym artykule zostang przedstawione argumenty za tym, ze
zanim omawianym paradoksem zajal si¢ Olbers, cale zagadnienie byto
wielokrotnie analizowane przez innych autoréw, ktérzy zagadke ciem-
nosci nocnego nieba rozwazali juz w XVII wieku. Oznacza to, ze pa-
radoks fotometryczny w rzeczywisto$ci zostal sformufowany na dwa
wieki przed niemieckim astronomem. Co prawda, zadnemu z poprzed-
nikéw Olbersa nie udato si¢ poprawnie wyjasni¢ tej zagadki, ale nalezy
podkresli¢, ze nie udato si¢ to rowniez samemu Olbersowi, ktérego
imieniem ochrzczono caly problem. Poprawne wyjasnienie paradoksu
stato si¢ mozliwe dopiero po sformulowaniu ogélnej teorii wzgledno-
$ci i po odkryciu ekspansji wszech§wiata.

1. CZY CIEMNOSC NOCNEGO NIEBA JEST PARADOKSEM?

Stowo ,,paradoks” posiada kilka réznych znaczeri; najczesciej
uzywa si¢ go na oznaczenie jakiego$ stwierdzenia, ktére jest praw-
dziwe, ale intuicyjnie nieoczywiste, lub wrecz sprzeczne z intuicjg.
Paradoks kosmologiczny, ktérego przyktadem jest omawiane zagad-
nienie, jest paradoksem zupetnie innego rodzaju: paradoks tego typu
pojawia si¢ wtedy, gdy jakies stwierdzenie, wynikajace z zalozer okre-
Slonego modelu kosmologicznego, jest sprzeczne z dokonywanymi
obserwacjami. W przypadku paradoksu nocnego nieba sprzecznosé
jest nastepujgca: jesli zatozy sie, ze wszech$§wiat jest wieczny, nie-
skoficzony 1 statyczny, to proste rozumowanie prowadzi do konkluzji,
ze nocne niebo powinno $wieci¢ jednostajnym, oSlepiajacym Swia-
tlem (Swiatfo nieskoniczenie wielu gwiazd, rozmieszczonych réwno-
miernie w przestrzeni wszechSwiata i Swiecagcych przez nieskonficzenie
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dtugi czas, powinno dociera¢ do kazdego punktu nieba i rtéwnomiernie
oSwietlaé caly nocny nieboskton). Poniewaz nocne niebo w rzeczywi-
stodci nie §wieci, paradoks jest oczywisty: przewidywania modelu sg
sprzeczne z wynikami obserwacji.

Uczynione w powyzszym paragrafie rozréznienie jest o tyle
istotne, ze zaden z autoréw, ktérzy beda omawiani w niniejszym ar-
tykule, nie uwazat ciemnosci nocnego nieba za rzecz ,,paradoksalng”
— we wspélczesnym, potocznym rozumieniu tego stowa. ,,Paradok-
salno$¢” catej sytuacji wyrazala si¢ co najwyzej w tym, ze istotnym
problemem stawala si¢ rzecz tak — wydawatoby si¢ — prosta, jak
wyjasnienia ciemno$ci nocnego nieba i nadanie catemu zagadnieniu
okreslonej interpretacji w ramach przyjmowanego modelu kosmolo-
gicznego. Sformutowanie takiego wyjasnienia powodowato, ze trud-
no$¢ znikata i problem przestawat by¢ dla dotyczacego autora ,,para-
doksalny”. Jesli nawet w taki sposéb oceniali problem nocnego nieba
autorzy, o ktérych bedzie mowa, to jednakze wydaje sie, ze obecnie
mamy prawo spojrze¢ na ich dokonania z innego punktu widzenia
i uznaé, ze sama sytuacja, w ktérej pojawia si¢ konieczno$¢ nadania
interpretacji wynikom obserwacji niespdjnym z okreslonym modelem
kosmologicznym, zastuguje na miano paradoksu. W dalszej czesci
opracowania termin ,,paradoks” bedzie rozumiany wilasnie w takim
znaczeniu.

Jak mogliSmy sie juz przekonad, paradoks nocnego nieba poja-
wia si¢ jako konsekwencja zalozenia o wiecznoS$ci, nieskoficzonoSci
i statycznoSci wszech§wiata. OczywiScie, az do poczatku XX wieku
dyskusja koncentrowala si¢ niemal catkowicie na problemie skoriczo-
nosci lub nieskoriczonoSci wszech§wiata, ktoéry przekladat si¢ na py-
tanie o to, czy we wszech§wiecie istnieje skoficzona, czy nieskon-
czona liczba gwiazd. Pytanie o wieczno$¢ lub czasowg skoriczono$é
wszech§wiata oraz jego statyczno$¢ lub dynamike, az do czasu od-
krycia ucieczki galaktyk praktycznie si¢ nie pojawialo w dyskusjach
astronomow.

W takim stanie rzeczy dwa mozliwe rozwigzania paradoksu noc-
nego nieba to:
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(a) zalozenie, ze przyjmowany model kosmologiczny jest bledny
— modyfikacja modelu prowadzi do odrzucenia wieczno-
Sci, nieskoniczono$ci lub statycznos$ci wszech$§wiata (odrzuce-
nie nieskoniczonosci prowadzi do wniosku o skoriczonej liczbie
gwiazd);

(b) wzbogacanie modelu o inne, dodatkowe hipotezy, ktére wyja-
$nig obserwowany efekt ciemnego nieba (np. przyjecie zatozenia
o istnieniu oSrodka, absorbujacego Swiatto odlegtych gwiazd).

Jak niebawem zobaczymy, kazdy z astronomoéw, ktérzy zajmowali
si¢ problemem nocnego nieba, uwzglednial przynajmniej jedng z po-
wyzszych mozliwosci.

2. JAN KEPLER

Nieskoniczono$¢ przestrzeni wszech§wiata pojawita si¢ w kosmo-
logii za sprawa Tomasa Diggesa (1546-1595), ktéry w 1576 roku
(Wieczna przepowiednia) jako pierwszy usunat sfer¢ gwiazd statych
z modelu kosmologicznego i wprowadzit nieskoriczong przestrzen,
ustang nieskoniczong iloScig rozmieszonych réwnomiernie gwiazd.
Koncepcja Diggesa zostala przejeta przez Giordano Bruno (1548-
1600) oraz innych filozoféw i astronoméw, dla ktérych wszechswiat
nieskoiczony wydawalt si¢ znacznie bardziej atrakcyjny od ograniczo-
nego sferg gwiazd stalych wszech§wiata Kopernikowskiego. Nie brakto
jednakze krytykéw tej koncepcji, z ktérych najbardziej znang postacig
byt Jan Kepler (1571-1630).

W 1610 roku Kepler opublikowal niewielkie dzieto zatytutowane
Dyskusja z Gwiezdnym Postaricem (byla to swego rodzaju odpowiedZ
na dziefo Galileusza), w ktérej znalazly si¢ argumenty przeciwko kon-
cepcji nieskoniczonego wszech§wiata. Co istotne, najwazniejszym ar-
gumentem za skoficzonos$cig przestrzeni wszechSwiata jest dla Keplera
nie co innego, jak wlasnie ciemno$¢ nocnego nieba: gdyby przestrzen
wszech§wiata rozciagala si¢ w nieskoniczono$¢ — argumentuje Kepler
— 1 gdyby byla wypelniona gwiazdami podobnymi do Stofica, to woéw-
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czas ,,cate sklepienie nieba I$nitoby tak jak samo Storice”; byloby tak
dlatego, ze ,,w nieskoficzonym wszechS§wiecie gwiazdy wypetnilyby
cate niebo, tak jak je widzimy”. Wszystko wskazuje na to, ze po-
wyzszy fragment tekstu Keplera jest chronologicznie pierwszym sfor-
mufowaniem paradoksu nocnego nieba. Kepler nie stosowatl analogii
z lasem (wspomnianej we wstepie), ale uzywajac tej analogii, mozna
by wszech§wiat Diggesa poréwna¢ do nieograniczonego lasu, w kto-
rym obserwator patrzacy w dowolnym kierunku zawsze dostrzeze pief
drzewa; za$ wszech§wiat Keplera — do zagajnika, w ktérym obserwa-
tor poprzez pnie drzew dostrzeze otaczajacqg zagajnik, ciemna ,,Sciang”,
ktéra zamyka ,,przestrzefi” zagajnika. Nie wiadomo doktadnie, w jaki
sposéb Kepler wyobrazat sobie skoiiczono$¢ przestrzeni wszechswiata,
ale prawdopodobnie zaktadat, ze gwiazdy rozmieszczone sa, jesli nie
na ,,ptaskiej” sferze (bgdgcej odpowiednikiem sfery gwiazd statych),
to na powloce o odpowiedniej grubosci, posiadajacej wyrazZnie okre-
Slony brzeg, na ktérym koriczy si¢ przestrzen wszech§wiata. Tego typu
kosmiczna ,,Sciana” znikla na dobre z modeli kosmologicznych wraz
z nadejSciem fizyki newtonowskiej; w czasach Keplera odwotywanie
si¢ do niej nie bylo jednakze niczym niezwyklym'.

Z calg pewnoscig Kepler dostrzegat korzySci plynace z zapropo-
nowanej przez Diggesa koncepcji nieskoiczonej przestrzeni, jednakze
logika podpowiadata mu, ze prawdziwe jest tylko jedno rozwigzanie:
albo ciemne nocne niebo i skoficzona przestrzen, albo rozswietlone
nocne niebo i przestrzen nieskoriczona. Prosta obserwacja nocnego
nieba okazata si¢ decydujacym argumentem: Kepler opowiedzial si¢
Za pierwszym rozwigzaniem.

W drugiej potowie XVII wieku niemiecki fizyk, Otto von Guericke
(1602—-1686) zaproponowat koncepcje wszechswiata, ktéra w pewien
sposob taczy ze sobg elementy obydwu poprzednich rozwigzan (Ke-
plera i Diggesa), a zarazem nawigzuje do starozytnej doktryny stoikow.
Zgodnie z ta koncepcja, wszech§wiat jest nieskoriczony i nieograni-
czony, ale przewazajgca wickszos¢ jego przestrzeni jest pusta, za$ wi-

'Por. E.R. Harrison, Cosmology, Cambridge University Press, Cambridge 1981,
s. 253-254.
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doczne na nocnym niebie gwiazdy tworzg zwarte skupisko, stanowigce
samotng wyspe na nieskoficzonym oceanie wszechswiata®. Rozwiaza-
nie Guericke’a odpowiada sytuacji zagajnika, w ktérym obserwator
poprzez pnie drzew dostrzega pustke otaczajacej zagajnik nieskoniczo-
nej przestrzeni.

3. EDMUND HALLEY

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej znanym modelem nieskon-
czonego wszech§wiata jest model, ktéry funkcjonuje w fizyce New-
tona. Wiele wskazuje na to, ze Newton doskonale znal problem, kto-
rym zajmowal si¢ Kepler (wspomniane dzieto Keplera bylo znane
i czytane w czasach Newtona), jednakze z niewiadomych powodéw
paradoks nocnego nieba nie doczekat si¢ komentarza autora Princi-
piow. Mozliwe, ze Newton nie zajmowat si¢ paradoksem fotometrycz-
nym, poniewaz w tym samym czasie sen spedzal mu z powiek inny
problem, zwigzany z jego teorig grawitacji (paradoks grawitacyjny).
Tak czy inaczej, Newton mogl ustysze¢ o paradoksie nocnego nieba
z ust Edmunda Halley’a (1656-1742) podczas posiedzenia Krélew-
skiego Towarzystwa Naukowego w Londynie w roku 1721, poniewaz
przewodniczyt wtedy obradom tegoz Towarzystwa. Wedtug opinii Ho-
skina, prozaicznym, ale bardzo prawdopodobnym powodem, dla kt6-
rego Newton nie skomentowal wowczas wystapienia Halley’a, bylo to,
ze — jako osiemdziesieciolatek — po prostu zasnal>...

Halley opublikowat dwie krétkie prace* na temat problemu noc-
nego nieba w roku 1720. W jednej z nich przyznaje, ze paradoks ten

2Por. J. Baryszew, P. Teerikorpi, Wszechswiat, WAM, Krakéw 2005,
s. 70. Na temat koncepcji Guericke’a, por. R. Gohring, “Das Olbers’sche
Paradoxon”, <http://www.starkenburg-sternwarte.de/ vortraege/ OlbersschesParado-
xon_Goehring.pdf>, VII 2007.

3Por. M. Hoskin, Stellar Astronomy, Science History Publications, Cambridge
1982, s. 83.

4The Number, Order, and Light of the Fix'd Stars oraz Of the Infinity of the Sphere
of Fix'd Stars. Obydwie prace zostaly opublikowane w: Philosophical transactions,
xxxi (1720-21), 24-26.
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zostal przez niego ,,zaslyszany od kogo$ innego, kto nie podal nazwi-
ska”. North spekuluje, powolujac si¢ na sugesti¢ Davida Gregory’ego
(1659-1708), ze osobg, ktéra nasuneta Halley’owi mysl o paradoksie,
byt jeden z cztonkéw Towarzystwa Naukowego, pionier archeologii,
William Stukeley (1687-1765)°. Halley, podobnie jak Kepler, zauwa-
zyl, iz w nieskoniczonym wszech$§wiecie ,,cala powierzchnia sfery nieba
powinna by¢ roz§wietlona”. Aby wyjasni¢ swoja koncepcje, Halley za-
proponowat model kosmosu, w ktérym wypetniona gwiazdami prze-
strzerh wszech§wiata podzielona jest na koncentryczne powtoki o statej
grubosci, odpowiadajgcej Sredniej odleglosci pomigdzy gwiazdami. Na
kazdej kolejnej powloce (0 wigkszym promieniu) liczba gwiazd ro$nie
W postepie geometrycznym, a jasno$¢ — maleje w taki sam sposob
(np. na drugiej powloce jest czterokrotnie wigksza liczba gwiazd niz
na pierwszej sferze, ale ich jasnos$¢ jest czterokrotnie mniejsza; na
trzeciej powloce — dziewigciokrotnie wigksza liczba gwiazd, ktore
Swiecg dziewig¢ razy stabiej niz na pierwszej sferze, itd.). Catkowita
jasno$¢ gwiazd na poszczegdélnych powlokach pozostaje zatem wielko-
Scig stalg, co oznacza, ze przy nieskoniczonej liczbie powlok widoczne
z Ziemi niebo powinno by¢ nieustannie pelne §wiatla (natezenie ob-
serwowanego §wiatfa powinno by¢ sumg natezenn pochodzacych z nie-
skoriczonej liczby powlok), a kazdy punkt nieba powinien §wiecié¢ tak
intensywnie, jak tarcza Storica®.

Chociaz rozumowanie wydaje si¢ poprawne, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze gdzie§ tkwi w nim bfad, poniewaz nocne niebo w rze-
czywistoSci nie jest roz§wietlone. Rozwiazanie paradoksu, zapropono-
wane przez Halley’a, jest nastgpujace: Swiatlo gwiazd, ktére znajdujq
si¢ na dalekich powlokach (potozonych daleko od obserwatora) jest
zbyt stabe, by oko ludzkie (réwniez uzbrojone w teleskop) moglo je
dostrzec’. Wedtug rachunkéw Halley’a, ludzkie oko nie jest w stanie

5]. North, Historia astronomii i kosmologii, T. 1 T. Dworak (ttum.), Ksigznica,
Katowice 1997, s. 255.

SPor. L. Jaki, Olbers Studies, Pachart Publishing House, Tucson 1991, s. 35-36.

7 Argumentacja Halley’a jest nastepujaca: The more remote Stars, and those far
short of the remotest, vanish even in the nicest Telescopes, by reason of their extreme
minuteness; to that, tho’ it were true, that some such Stars are in such a place, yet



O PROBLEMIE AUTORSTWA PARADOKSU NOCNEGO NIEBA 23

dostrzec $§wiatta pochodzacego juz z setnej powloki, poniewaz Swia-
tlo to jest 10000 razy stabsze od §wiatla gwiazd pierwszej powloki®.
Oczywiscie, gwiazdy polozone na wszystkich dalszych powtokach sg
réwniez niewidoczne z Ziemi. Ciemno$¢ nocnego nieba nie jest zatem
argumentem (jak chcial Kepler) przeciwko nieskoniczonej przestrzeni
wszechs§wiata i — konsekwentnie — przeciwko nieskoniczonej iloSci
gwiazd. To, ze Swiatto gwiazd jedynie w niewielkim stopniu roz§wie-
tla nocny nieboskion, mozna wyjasnié, przyjmujac, ze ,,Swiatlo nie jest
nieskoficzenie podzielne i kiedy gwiazdy znajduja si¢ w znacznych
odlegtosciach, ich §wiatto stabnie szybciej niz wedlug powszechnej
zasady’ i w koricu staje sie calkowicie niedostrzegalne nawet przez
najwicksze teleskopy”!?. Odwotujac sie do analogii z lasem: stanowi-
sko Halley’a jest rownoznaczne z zalozeniem, ze jedynie najblizsze
drzewa mozna zobaczy¢ gotym okiem, a wszystkie pozostate drzewa
z nieskoniczenie wielkiego lasu, na skutek znacznej odlegtosci pozo-
stajg niewidoczne dla obserwatora (ich obraz si¢ rozmywa i znika).

4. PHILIPPE LOYS DE CHESEAUX

W roku 1744 glos w sprawie paradoksu nocnego nieba zabrat
(w dziele Traitie de la comete) mato znany szwajcarski astronom, Phi-
lippe Loys de Cheseaux (1718-1751). Niektére opracowania wlasnie
jemu przyznajg pierwszefistwo w wyraznym sformutowaniu paradoksu
fotometrycznego. Podobnie jak Halley, Cheseaux podzielit przestrzen
wszech§wiata na koncentryczne powloki o statej szerokosSci i zato-
zyl, ze natezenie $§wiatta, pochodzacego z kazdej powloki, jest takie
samo. Poréwnujac natezenie Swiatta Stoica z natgzeniem Swiatla naj-
jasniejszych gwiazd, umieszczonych na pierwszej powloce, Cheseaux

their Beams, aided by any help yet known, are not sufficient to move our Sense; after
the same manner as a small Tolescopical fixt Star is by no means perceivable to the
naked Eye.

8Por. L. Jaki, dz. cyt., s. 36.

°Chodzi o prawo odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu odlegtosci.

0Wyjasnienie Halley’a, zapisane przez sekretarza Towarzystwa Naukowego, na
ktérym Halley wygtaszal swéj odczyt.
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wyliczyl, ze jesli we wszech§wiecie istnieje co najmniej 76 - 10'3 po-
wlok wypetionych gwiazdami, to catkowite natezenie Swiatla, jakie
powinno dociera¢ do jednej pétkuli Ziemi, odpowiada natezeniu §wia-
tta 91850 Storic'!.

Aby uniknaé zaistniatego paradoksu (nie ulega watpliwosci, ze
nocne niebo nie §wieci z natgzeniem 91850 Storic) wystarczy — zda-
niem Cheseaux — przyjaé, ze Swiatto jest pochtaniane przez materi¢
obecng w przestrzeni kosmicznej. Oczywiscie, w modelu Cheseaux,
jak we wszystkich kosmologicznych modelach tego okresu, oprdécz
»zwyczajnych” form materii miedzygwiezdnej (obtoki pylu i gazu)
wystepuje réwniez kosmiczny eter, ktérego natura nie jest dokfadnie
poznana, ale o ktérym mozna zalozy¢, ze odgrywa istotng role w pro-
cesie absorpcji Swiatta: ,,natezenie Swiatlta zmniejsza si¢ szybciej niz
wedlug zasady odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu odleglosci.
To ostatnie zatozenie jest bardzo prawdopodobne; wymaga ono jedy-
nie przyjecia, ze przestrzen jest wypetniona pewnym fluidem, zdolnym
do zatrzymywania $wiatfa, chociaz tylko w nieznacznym stopniu”'2.
W przywolywanej juz kilkakrotnie analogii z lasem, kosmiczny eter
odpowiada mgle, ktéra przestania odlegle drzewa i pozwala widzieé
jedynie te z nich, ktére znajdujg si¢ stosunkowo blisko obserwatora.

W niniejszym artykule nie bedzie analizowana doktadnie koncep-
cja samego Heinricha Olbersa (1758-1840), poniewaz uczyniono to
w innych opracowaniach!®; wypada jednakze w tym miejscu wspo-
mnieé, ze réwniez i on — podobnie jak Cheseaux'* — przyjmowat
obecnos$¢ osrodka, ktéry pochtania Swiatlo emitowane przez odlegle
gwiazdy: ,,catkowita przeZroczysto$¢ przestrzeni jest [...] zupelnie nie-

Por. S. Jaki, dz. cyt., s. 37.

12J.P. Loys de Cheseaux, Treatise on Comets.

3Na temat tej koncepcji, por. np. L. Jaki, dz. cyt.; tenze, The Paradox of Olbers’
Paradox, Herder, New York 1969; M. Hoskin, dz. cyt., ss. 95-100; D. Clayton, The
Dark Night Sky: A Personal Adventure in Cosmology, Quadrangle, New York 1975;
E.R. Harrison, ,,Why the sky is dark at night”, Physics Today, 11/1974; M. Heller,
Kosmiczna przygoda Cztowieka Mqdrego, Znak, Krakéw 1994, ss. 119-125.

“Na temat zaleznosci Olbersa od Cheseaux, por. L. Jaki, Olbers Studies, dz. cyt.,
ss. 53-58.
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prawdopodobna”. Dzieto Olbersa, w ktérym znajduje si¢ powyzszy
wniosek (On the Transparency of Space), ukazato si¢ w roku 1823,
a juz w roku 1848 astronom Jonh Herschel (1792-1871) wykazal, iz
wyjasnienie paradoksu nocnego nieba w oparciu o hipoteze pochta-
niajacego Swiatlo oSrodka jest niewystarczajace. Zgodnie z zasada za-
chowania energii, materia migdzygwiezdna begdzie bowiem pochtaniaé
energi¢ padajgcego na nig Swiatla i rozgrzewac si¢; po wyréwnaniu
temperatury Zrédla i o§rodka pochtaniajgcego, ten ostatni bedzie pro-
mieniowal w takim samym stopniu, jak Zrédto, z ktérego otrzymuje
energie!’. Jak widaé, przyjecie hipotezy Cheseaux i Olbersa nie wy-
jasnia paradoksu fotometrycznego: jeSli nawet Swiatto gwiazd jest po-
chlaniane przez materi¢ miedzygwiezdna, to po pewnym czasie sama
materia bedzie roz§wietlaé nocne niebo — a zatem paradoks nadal
pozostaje w mocy.

sk

Na rozwigzanie paradoksu nocnego nieba trzeba bylo czeka¢ az do
XX wieku, kiedy to okazato si¢, ze wszech§wiat nie jest wieczny i ze
gwiazdy nie Swiecg ,,od zawsze’, oraz ze przestrzen wszech§wiata
podlega ekspansji. Chociaz w réznych modelach kosmologicznych
ostateczna przyczyna ciemno$ci nocnego nieba nie jest identyczna,
to jednak w taki czy inny sposéb jest ona zwigzana wlasnie z faktem

ekspansji wszech§wiata i ze skoficzonym czasem jego istnienia'®.

1SUzasadnienie Herschela jest nastepujace: Light, it is true, is easily disposed of.
Once absorbed, it is extinct forever, and will trouble us no more. But with radiant
heat the case is otherwise. This, though absorbed, remains still effective in heating the
absorbing medium, which must either increase in temperature the process continuing,
ad infinitum, or in its turn becoming radiant, give out from every point at every
instant as much heat as it receives.

1$Dyskusje mozliwych rozwiazan paradoksu ciemnego nieba w réznych modelach
kosmologicznych przeprowadza E. Harrison w: Modern Cosmology in Retrospect,
B. Bertotti, R. Babinot, S. Bergia, A. Messina (reds.), Cambridge University Press,
Cambridge 1990, s. 33—45. Zdaniem autora, najbardziej ogdlne rozwigzanie paradoksu
jest nastepujace: In general, the night sky is dark — that is, uncovered by visible stellar
disks — when the mean free path of starlight (between emission and absorption by
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Zamiarem autora niniejszego artykutu nie byla dyskusja samego
paradoksu fotometrycznego i jego wyjasnienie w Swietle wynikéw ba-
dan wspdtczesnej kosmologii; artykut prezentuje jedynie krétka ,,pre-
histori¢” paradoksu Olbersa, z ktérej wynika, ze odkrycie, przypi-
sywane Heinrichowi Olbersowi, zostalo w rzeczywistoSci dokonane
znacznie wczesniej, za$ to, ze omawiany paradoks wiazany jest jedy-
nie z nazwiskiem Olbersa, stanowi ,,najbardziej paradoksalny aspekt
paradoksu Olbersa”!”. Wiele przemawia za tym — a wniosek taki
wyplywa, jak si¢ wydaje, z argumentéw przytoczonych w powyzszych
paragrafach — ze zaden z przywotanych powyzej autoréw (w szczegol-
nosci nie jest nim sam Olbers) nie sformutowat niezaleznie od siebie
paradoksu nocnego nieba. Jak podkresla Harrison: ,,jest mozliwe, ze
idea ta unosita si¢ w powietrzu juz od czasu Keplera, przywotywana
niekiedy w dyskusjach i korespondencji, stala si¢ wiedzg dostepng
dla wszystkich (common knowledge) i tylko w publikacjach pojawiala
si¢ nazwana po imieniu, ujeta w forme sprzyjajacg danemu rozwia-
zaniu”'®. To wiasnie dlatego w niniejszym opracowaniu unikali§my
okreslenia ,,paradoks Olbersa”, zadowalajac si¢ terminem ,,paradoks
nocnego nieba”.

A na zakorficzenie jeszcze jedna istotna uwaga: w niniejszym ar-
tykule wymieniliSmy z imienia i nazwiska jedynie kilku astronoméw,
ktérzy przed Olbersem fascynowali si¢ zagadka ciemnoS$ci nocnego
nieba. Z calg pewnoscig bylo jeszcze wielu innych i z catg pewno-
Scig nie wszystkie nazwiska zostaly utrwalone w naukowych opraco-
waniach. Poza tym — nawet jeSli uda si¢ kiedy$ ustali¢ z absolutng
pewnoscia, ktéry z uczonych jako pierwszy sformutowal omawiany
paradoks, to jednak udowodnienie, kto pierwszy zamilknal ze zdu-

stars) exceeds the size of the visible universe. Alternatively, the night sky is dark when
the background distance (the average distance of the stars needed to cover the sky)
exceeds the size of the visible universe. Here is the most general solution of Olbers’
paradox; tamze, s. 43.

7Jest to teza, ktéra S. Jaki umieszcza w tytule swojej ksiazki: The Paradox of
Olbers’ Paradoks.

8E.R. Harrison, Cosmology, dz. cyt., s. 251.
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mienia, podziwiajagc ciemno$¢ nocnego nieba, wydaje si¢ zadaniem
nie do wykonania.

SUMMARY

ON THE AUTHORSHIP PROBLEM OF THE DARKNESS OF THE
NIGHT SKY PARADOX

In this paper a prehistory of the so called Olbers’ paradox is discussed.
The stress is laid not on the paradox and its solution within contemporary
cosmology, but rather on its authorship: it is argued that Olbers was not the
first to formulate the famous paradox. Some astronomers are quoted (Kepler,
Halley, Cheseaux), who long before Olbers were aware of the problem of
the darkness of the night sky and who wrote about it. Their solutions to
the paradox in question were not correct, but neither was Olbers’; to resolve
the paradox one has to assume that universe had its beginning and that it
expands.



