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jest w ogodle sens odwolywaé sie do
jakichkolwiek teorii naukowych. Jesli
nie, to po co zwraca¢ uwage na ko-
niecznos$¢ zaznajomienia si¢ z 0sig-
gnieciami nauk szczegélowych? Czy
tylko po to, by mdc krétko stwier-
dzi¢: niestety, nie wnosza one nic do
dyskusji? Jesli za§ uznad, ze nauki
szczegdtowe moga co$ wniesé do tej
dyskusji, to powstaje problem: jak to
wykorzystac?

Whikliwy czytelnik po lekturze
ksiazki, jak si¢ zdaje, odczuje nie-
dosyt. Trzeba jednak pamigtal, ze
jest to (jedynie?) préba popularnego
przedstawienia dwunastoletnich stu-
diéw nad bardzo skomplikowang te-
matykg. Mozna mie¢ nadzieje, ze
niedosyt ten sprowokuje do wila-
snych, poglebionych refleksji zwiaza-
nych relacja Boga do czasu.

Lukasz Mscistawski

O ARTYSTYCZNYCH PASJACH
GALILEUSZA

< Horst Bredekamp, Galilei der
Kiinstler. Der Mond. Die Sonne. Die
Hand, Berlin: Akademie Verlag
2007, ss. 518.

W 2007 roku wloskie i angiel-
skie gazety rozpowszechnity wiado-
mos$¢ o pojawieniu si¢ na nowo-
jorskim rynku antykwarycznym jed-
nego z pierwszych egzemplarzy Side-

reus nuncius (1610) Galileusza. Eg-
zemplarz ten zawieral pie¢ akwa-
reli przedstawiajacych fazy Ksigzyca,
podczas gdy w innych egzempla-
rzach dziela w odpowiednich miej-
scach znajduja si¢ czarno-biale mie-
dzioryty. Kto i dlaczego starat si¢ pe-
dzelkiem ozywicC te ilustracje? Czy
moégt tego dokona¢ sam Galileusz?
A moze kto§ pomalowal je w pdz-
niejszym okresie? Wlasciciele anty-
kwariatu Martayan Lan zaryzyko-
wali i nabyli to dzieto bez certyfi-
katu stwierdzajacego autentycznosc,
a nastepnie zwrdcili si¢ do eksper-
tow z prosbg o diagnoze. Dokladne
badania wykonane przez specjalistow
— do ich grona nalezal Horst Bre-
dekamp — potwierdzily autentycz-
no$¢ ilustracji. Nic tez dziwnego,
ze w kregach badaczy kwestii ga-
lileuszowskich informacja wywarla
wielkie wrazenie — istotnie, od pra-
wie stu lat nie znaleziono tak waz-
nego dokumentu, ktéryby wyszedt
spod reki autora Wagi probierczej.

Dla Horsta Bredekampa oko-
liczno$¢ ta stata sie jakby occa-
sio scribendi monumentalnej mo-
nografii poswieconej Galileuszowi-
artyScie. Solidnie i imponujaco wy-
dany tom Horsta Bredekampa, zna-
komitego historyka sztuki, ukazuje
Galileusza obserwowanego z cieka-
wego, 1 nieczgsto wybieranego przez
badaczy, punktu widzenia. Galileusz
— artysta. Ksiezyc. Storice. Reka mi-
strza — tak mozna przelozy¢ ty-
tut tej monografii, znakomicie okre-
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Slajacy wybrang przez Bredekampa
perspektywe przedstawienia jednego
z najwazniejszych momentéw z zy-
cia Galileusza. Chodzi o lata 1609-
1613, w ktérych Galileusz doko-
nal swych najwazniejszych odkry¢
za poSrednictwem teleskopu, opisa-
nych i przedstawionych w pismach
z tego okresu (zwlaszcza Sidereus
nuncius i Istoria e dimostrazioni in-
torno alle macchie solari z 1613
roku). Autor opisuje technike wyko-
nywania rysunkéw oraz przedstawia
ich dokfadng analize wraz z repro-
dukcjami w skali 1:1 (w dodatku Au-
tor zebral 342 rysunkéw Galielusza,
za$ tacznie w monografii znajduje si¢
724 ilustracji).

Monografia Bredekampa jest
kontynuacjg jego analiz wizualnych
przedstawieni idei Hobbsa i Leibniza,
a jesSli chodzi o Galileusza wpisuje
si¢ w nurt poszukiwan zainicjowa-
nych przez slawng monografie Er-
wina Panofsky’ego z 1954 roku (Ga-
lileo as a Critic of the Arts, Den
Haag 1954). Istotnie, idac Sladem
Panofsky’ego Autor rozwija i pogle-
bia temat niech¢ci, a nawet awers;ji,
jaka Galileusz miat zywi¢ wobec ma-
nieryzmu, przeciwstawiajac si¢ i od-
rzucajagc anarchiczng estetyke tego
kierunku.

Manieryzm jako kierunek sztuki
byl préba wyjscia poza doskonatosé
i perfekcje osiagnicte przez takich
mistrzow jak Michal Aniot, Raffa-
ello czy Leonardo da Vinci. Préby te
mozna sprowadzi¢ do dwéch nurtéw.

Z jednej strony manieryzm byl na-
Sladowaniem stylu, maniery mistrza,
co czasem prowadzito do grotesko-
wych wynikéw, bowiem maniera by-
wata wyolbrzymiana, czesto kosztem
ducha dziet mistrza. Z drugiej strony,
manieryzm byl prébg wyjscia poza
osiggniecia klasykéw sztuki okresu
Odrodzenia. Stagd poszukiwanie no-
wych sposobéw wyrazu tych samych,
klasycznych tematéw. Takze i te wy-
sitki prowadzily w oczach Galileusza
do groteskowych rezultatow.

Z kolei manieryzm w literaturze
to przesunigcie zainteresowan z po-
etyki inventio na poetyke disposi-
tio, z poszukiwania nowych argu-
mentéw 1 idei, na sposéb ich wy-
razenia. Galileusz krytykuje te ten-
dencje w swych rozwazaniach na te-
mat Tarquata Tassa, przedstawiciela
tak rozumianego manieryzmu w li-
teraturze, zarzucajagc mu sztuczno$é
uzywanych w Gerusalemme liberata
alegorii i metafor: ,bajki i poetyc-
kie fantazje winny by¢ podporzadko-
wane sensowi alegorycznemu w taki
sposéb, azeby nie dato si¢ w nich
odczué¢ zadnej sztucznosci. W prze-
ciwnym bowiem razie rzecz staje
si¢ ocigzata, wymuszona, naciggana
i pozbawiona proporcji. Efekt wow-
czas jest taki, jak w przypadku tych
obrazow, ktore sg konstruowane po-
dilug regut perspektywy sprawiajg-
cych, iz ogladane z pewnego miej-
sca i pod okreslonym katem, ukazu-
jac ludzka postaé. Jednakze jesli pa-
trze¢ na nie wprost, jak zwykle sie to
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czyni z obrazami, jawig si¢ wowczas
jako nieuporzadkowana gmatwanina
linii i koloréw, w ktérej z wiel-
kim tylko trudem mozna rozpoznaé
rzeki, drogi, nagie plaze, obtoki czy
inne chimery. O ile zatem w przy-
padku obrazéw, ktére zostaly nama-
lowane, azeby podziwiaé je pod pew-
nym katem, niewlasciwg rzecza jest
ich ogladanie na wprost, dostrzega
si¢ bowiem wtedy tylko mieszaning
nég zurawi, bocianich dziobdw i inne
bezsensowne figury, o tyle w poetyc-
kiej fantazji zastuguje na nagang sy-
tuacja, w ktérej opowiadana bajka,
wczesniej ujawniona i wprost przed-
stawiona, musi si¢ podporzgdkowad
alegorii, przeznaczonej do oglada-
nia z pewnej perspektywy, domysl-
nej i dziwacznie wypelnionej chi-
merycznymi, fantastycznymi i niepo-
trzebnymi wyobrazeniami”!. Doda¢
nalezy, ze piszac o obrazach prze-
znaczonych do ogladania pod pew-
nym katem, Galileusz ma na mysli
— jak si¢ zdaje — tzw. przeksztal-
cenie anamorficzne, ktérego klasycz-
nym przyktadem jest obraz Ambasa-
dorowie Hansa Holbeina mlodszego
z 1533 roku.

Zwazywszy te okolicznosci nie
powinien budzi¢ zdumienia fakt, ze
Galileuszowi blizsza byla klasyczna
estetyka kota, niz wydiuzona forma
elipsy, ktéra mozna interpretowac

jako koto widziane pod pewnym ka-
tem. Podiug Panofskiego Galileusz
przemilczal odkrycie Keplera z ta-
kiego wlasnie, estetycznego powodu.

Oprdcz starannej, porOwnawczej
analizy rysunkéw Galielusza Brede-
kamp rozwija takze teza o charakte-
rze epistemologicznym gloszaca, ze
sztuka (estetyka) i nauka przeplataly
sie¢ w mysSleniu Galielusza. Oczywi-
Scie Galileusz wykonywat rysunki,
aby zilustrowaé, przedstawi¢ swoje
obserwacje. Ale nie tylko, bowiem
poprzez ruch reki wykonujacej rysu-
nek zyskiwal §wiadomo$¢ tego, co
widzial w lunecie — idee przycho-
dzg do glowy rysujac. Bredekamp
przedstawia swoje stanowisko w tej
sprawie zwlaszcza w ostatnim roz-
dziale ksigzki (ss. 337-342) poswig-
conym stylowi poznania. Autor roz-
wija w nim interesujaca analogi¢ po-
miedzy cechami poznania w ramach
nauk doswiadczalnych (obserwacyj-
nych) i rysunkiem. Je$li uznaé, ze
lata 1609-1613, w ktérych Galile-
usz dokonal swych obserwacji tele-
skopowych, wywarly istotny wplyw
na rozwdj zmatematyzowanych nauk
przyrodniczych, i jesli zgodzi¢ sig,
7ze w uzyskaniu pelnej §wiadomosci
znaczenia wynikéw tych obserwacji
istotng role odegraty rysunki rejestru-
jace owe wyniki, to nic dziwnego,
ze niektére cechy rysunkowych pro-

'Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, A. Favaro (red.), 20 vol., Fi-
renze 1929-1939, IX, 129-130. Dalej cytowane jako Opere, z podanien numeru tomu

i strony.
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tokotéw z obserwacji staly sie ce-
chami poznania naukowego. Brede-
kamp uwydatnia takie cechy owych
protokétéw jak precyzja czy ich se-
kwencyjny charakter, umozliwiajacy
Sledzenie réznych faz obserwowa-
nego zjawiska oraz ich poréwnanie.

Nie bez przesady zatem Brede-
kamp pisze w tym kontekscie o ma-
nualnym stylu mysleniu, podkresla-
jac suwerenno$¢ szkicu relacjonuja-
cego badane zjawisko. Owa suwe-
renno$¢ szkicu moze byé, jak sa-
dze, rozumiana w tym kontekscie
jako tendencja do pomijania tego,
co nieistotne w przebiegu obserwo-
wanego zjawiska — tendencja po-
zwalajagca na skupienie uwagi na
tym, co istotne. Taki chyba jest sens
stawnego sformufowania Galileusza
z Dialogu o dwu najwazniejszych
uktadach swiata, w ktérym mowi on
o koniecznosci wyltaczenia z rachun-
kéw ,,zaktdcajacego wplywu mate-

rii”?

Bredekamp szeroko dyskutuje
takze jeden z najciekawszych aspek-
tow Galileuszowskiego pojmowania
filozofii wyrazajacy si¢ w jej porow-
naniu ze sztukg malarska: ,,pomiedzy
uprawianiem filozofii a jej studiowa-
niem istnieje taka sama rdznica, jak
pomiedzy rysowaniem z natury i ko-
piowaniem czyich§ rysunkéw. Pra-

gnac nauczy¢ sie sztuki postugiwania
si¢ pidrkiem i oléwkiem, w sposéb
uporzadkowany i w odpowiednim
stylu dobrze jest zacza¢ od kopio-
wania rysunkéw wykonanych przez
znakomitych mistrzéw, podobnie tez
chcac nauczy¢ si¢ sztuki filozofowa-
nia dobrze jest przyjrze¢ si¢ rzeczom
studiowanym przez innych filozoféw,
zwlaszcza za$ tym, ktére sg pewne
i prawdziwe, to jest nade wszystko
kwestiom matematycznym”>. Brede-
kamp zauwaza, iz jesli przyjac, ze list
Galielusza do stawnego malarza Ci-
golego z dnia 26 czerwca 1612 roku
jest autentyczny (A. Favaro ma tutaj
pewne watpliwosci), to Galileuszowi
mozna przypisa¢ poglad, iz malar-
stwo nasladuje przyrode*. Rzecz ja-
sna, jak argumentowal Panofsky, i co
mocno podkresla Bredekamp, chodzi
tu o malarstwo rozumiane w sposob
antymanierystyczny.

Do tego stwierdzenia dodatbym
od siebie nastepujacy komentarz.
Ot6z Galiluesz napisal w Wadze
probierczej slawne zdanie na temat
ksiggi przyrody, majacej by¢ jedyng
ksigga, w ktérej nalezy szukaé fi-
lozofii. Biorac pod uwage to zda-
nie, mozna si¢ pokusi¢ o sformuto-
wanie nastepujgcego argumentu re-
torycznego z przechodnio$ci. Jesli A
to filozofia w galileuszowskim rozu-

’Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, Ptolemeuszowym i Koperniko-

wym, PWN, Warszawa 1953, 225.
30pere, 11/1, 395-396.
4Opere, XI, 340.
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mieniu terminu (mniej wiecej dzisiej-
sza nauka do$wiadczalna), B to ma-
larstwo (a szerzej, przykonania albo
preferencje estetyczne dotyczace ma-
larstwa), C to przyroda, za$ strzatka
(=) zastgpuje czasownik: imituje,
naSladuje, odzwierciedla, to wow-
czas moznaby zaryzykowac nastgpu-
jaca relacje przechodniosci, z ktéra
Galileusz moze by si¢ zgodzil: A—B,
B—C, A—C. Powyzsze rozumowa-
nie ma charakter quasi-logiczny i jak
poucza teoria retoryczna jest stoso-
wane w sytuacjach, w ktérych brak
bezdyskusyjnych argumentéw. Ponie-
waz w rozwazaniach dotyczacych np.
ksztattu orbit element B nie jest przez
Galileusza eksplikowany, mozna tutaj
méwic o entymemacie gloszacym, ze
filozofia odzwierciedla przyrode.
Nie jest to rzecz jasna model po-
znania w Scistym tego stowa zna-
czeniu, chodzi raczej o pogladowe
przedstawienie powodéw (kryteriow
wyboru), dla ktérych Galileusz nie
zaakceptowat eliptycznych orbit Ke-
plera. Istotnie, Galileusz w swych
rozwazanich na temat systemu $§wiata
(A), wlasciwie nigdy nie wspomina
o tym, by orbity mogty by¢ eliptyczne
— dla niego sg zawsze kolowe (C).
Nie podaje przy tym zadnego filo-
zoficznie przekonywajgcego dowodu,

ani tez nie cytuje wynikéw obserwa-
cji potwierdzajacych to wiasnie sta-
nowisko. Kepler natomiast mégt si¢
powota¢ na wiele dokfadnych, jak
na owe czasy, obserwacji. W ujeciu
Panofsky’ego motywem takiego wy-
boru Galileusza byly jego estetyczne
przekonania, w tym wypadku jego
krytyczne nastawienie wobec manie-
ryzmu (B).

Na zakoriczenie chcialbym sfor-
mufowaé dwie uwagi. Pomimo drob-
nych niedociagnied ksiazki (np. biedy
drukarskie — str. 284 poczatek przy-
pisu 9, czy str. 283, gdzie mylne
sg daty listu Galileusza do Cigo-
lego), monografia Bredekampa za-
stapi zapewne wspomniany juz, kla-
syczny esej Panofsky’ego, a to z tego
powodu, ze go uzupelnia, poglebia
i w istotny sposéb rozwija. Nadto,
przeciwstawiajac si¢ tezie Heweliu-
sza, ze QGalileusz ,nie znal sztuki
rysunku i malarstwa, jego ilustracje
nie sa wiec doktadne™, znakomicie
ilustruje mistrzostwo Galileusza wta-
$nie jako rysownika i znawcy sztuki.
A nikt, kto pragnie cho¢ pobiez-
nie zapoznaé si¢ z zyciem i dzielem
Galileusza, nie moze pomingé tego
aspektu jego osobowosci.

Tadeusz Sierotowicz

SCytuje na podstawie: K. Targosz, ,,Polski watek w zyciu i Sprawie Galileusza”,
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 32 (2003), 45-90, tu: 85.



