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nowi dla niego narz¢dzie metodolo-
giczne wszystkich przeprowadzanych
analiz.

McCabe przypomina takze roz-
roznienie Jamesa Ladymana realizmu
strukturalistycznego na realizm epi-
stemiczny i realizm ontyczny. Pierw-
szy utrzymuje, ze teorie fizyczne, in-
terpretowane w duchu realizmu struk-
turalistycznego ujawniaja strukture
Swiata, poza ktérg moze jednak ist-
nie¢ co§ (podloze), co posiada te
strukture. Drugi utrzymuje, ze poza
struktura, ujawniang przez teorie fi-
zyczne, nic w §wiecie nie istnieje.
McCabe w swojej ksigzce pracuje
W oparciu o ontyczng wersje reali-
zmu.

Podsumowujac: Nie jest to
ksigzka dla ciekawych, ktérzy by
chcieli dowiedzieé si¢ czego$ na te-
mat standardowego modelu czastek
elementarnych. Nie jest to ksiazka
dla adepta fizyki, ktéry chciatby sie
nauczy¢ modelu standardowego (ze
wszystkimi wyprowadzeniami i ra-
chunkami). Nie jest to ksigzka dla fi-
lozofa, ktéry chcialby poczytac sobie
co§ na temat strukturalizmu w filo-
zofii fizyki. Jest to dzielo badawcze,
ktére w sposéb pionierski ujawnia
funkcjonowanie interpretacji struktu-
ralistycznej w jednym z najbardziej
owocnych dzialéw wspdiczesnej fi-
zyki — w standardowym modelu
czastek elementarnych.

Michat Heller

KEOPOTY Z WIELOSWIATEM

<& Universe or Multiverse?, red.
Bernard Carr, Cambridge University
Press, Cambridge 2007,

ss. XVI+517.

Jednym z hastowych tematéw,
mocno ostatnio faworyzowanym
przez naukowa mode, jest hipo-
teza (lub rézne hipotezy) istnie-
nia wielu, moze nawet nieskoncze-
nie wielu, wszech§wiatéw. Poniewaz
stowo ,,wszech§wiat” w tej sytuacji
okazato si¢ za ciasne, ukuto okre-
Slenie ,,wielo§wiat” (po angielsku
multiverse). Hipoteza ta najpierw
pojawila sie — do$¢ nieSmiato —
w zwigzku ze spekulacjami doty-
czacymi tzw. zasad antropicznych,
ale szybko zawtadneta wyobraznig
szerszej publiczno$ci i wkrétce takze
wielu badaczy. Trzeba réwniez przy-
znaé, ze wsréd wielu innych wzbu-
dzita zdecydowany opér. Idea, raz
zaszczepiona, zacze¢la pojawiaé sie
w interpretacjach rachunkowych, naj-
pierw w kontekscie kosmologii infla-
cyjnej, a potem w kosmologicznych
wersjach teorii superstrun i innych
poszukiwaniach ,,ostatecznej teorii”.
Nie trzeba bylo dlugo czekad, by ideq
wielo§wiata zainteresowali si¢ filozo-
fowie a takze teologowie. W marcu
2003 r. na Uniwersytecie Stanforda,
z inicjatywy Fundacji Templetona,
odbylo si¢ sympozjum na temat,
ktérego sformulowanie stalo si¢ ty-
tutem omawianej ksigzki. Sympo-
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zjum zgromadzilo §wiatowa czo-
16wke uczonych, ktérzy mieli co§ do
powiedzenia na temat wielo§wiata.
Redakcji tomu z materialami Sym-
pozjum podjat sie Bernard Carr, fizyk
i kosmolog z Queen Mary, Univer-
sity of London. Swoje zadanie pojat
szeroko, gdyz do udzialu w powie-
rzonym mu przedsigwzigciu zapro-
sit takze innych uczestnikéw podob-
nych spotkan, ktérzy réwniez zgo-
dzili si¢ powierzy¢é mu swoje, nie-
opublikowane jeszcze (lub opubli-
kowane w innej formie) materialy.
Jedno z takich spotkari odbylo si¢
w sierpniu 2001 r., w Cambridge,
w domu Martina Reesa i cho¢ bylo
poswigcone zasadom antropicznym,
okolo potowa referatow dotyczyla
réwniez wielo§wiata. Inne spotka-
nie odbylo si¢ w 2005 r., réwniez
w Cambridge, tym razem w Tri-
nity College. Gospodarzem takze byt
Martin Rees, ktéry w miedzyczasie
objat funkcje master of college. Tytut
tego spotkania brzmial ,,Oczekiwania
ostatecznej teorii”, a samo spotkanie
bylo bardziej specjalistyczne. Wpro-
wadzenie do sympozjum przygotowat
Steven Weinberg a podsumowanie
— Franck Wilczek. Jedno i drugie
weszto do omawianego tomu. Tak
wigc jest on nie tyle ,,ksiazka pozjaz-
dowg”, ile raczej ,,monograficznym
zbiorem”. Jedynie okoto polowa refe-
ratéw zebranych w tym tomie pocho-
dzi ze stanfordzkiego sympozjum.

Redaktor podzielit referaty tema-
tycznie. Po referatach o charakterze

przegladowym (cze$¢ 1), nastepuja
referaty nawigzujace do kosmologii
i astrofizyki (czes¢ II). Temat wielo-
Swiata pojawia sie takze w fizyce czg-
stek elementarnych i fizyce kwanto-
wej; tym aspektom problematyki po-
Swiecona jest czg$¢ III. T wreszcie
cze$¢ IV dotyczy bardziej ogdlnych,
filozoficznych refleksji. Nie trzeba
dodawaé, ze przy tak bogatej tema-
tyce podzial na odrebne grupy musi
by¢ nieco umowny. We wstepie re-
daktor tomu uprzedza, ze bogactwo
tematyczne przejawia si¢ takze w sto-
sunku réznych autoréw do tematyki
wielo§wiata: od gorgcych entuzja-
stow, poprzez ostroznych sceptykow,
az do bezlitosnych krytykow.

W tomie reprezentowani s pra-
wie wszyscy ,wielcy od wielo-
Swiata”. 1 tak znajdujemy tu prze-
druk (z Scientific American) znanego
artykulu Maxa Tegmarka, w ktérym
zestawil on rézne rozumienia wielo-
Swiata, dodajac do nich kilka wta-
snych. Nie zawahal si¢ nawet przed
stwierdzeniem, iz moze by¢ tak, ze
kazdej matematycznej strukturze od-
powiada jaki$ rzeczywisty S§wiat, be-
dacy jej urzeczywistnieniem. Mar-
tin Rees jeszcze raz przytacza sze-
reg argumentéw, ktére — jego zda-
niem — sklaniajg do potraktowania
serio hipotezy wielo§wiata. Andriej
Linde powraca do idei wielu §wiatéw
w kontekscie kosmologii inflacyjne;j.
Jak mozna si¢ spodziewaé, James
Hartle w swoich rozwazaniach (doty-
czgcych bardziej zasad antropicznych
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niz wielo§wiata) nawigzuje do poszu-
kiwan kwantowej kosmologii. Takze
Alexander Vilenkin i Lee Smolin
dyskutujg zasady antropiczne, nie po-
mijajac jednak (zwlaszcza Smolin)
odniesien do wielu wszech§wiatéw.
Do tego zestawu (wybidrczo po-
wyzej przedstawionego) dofacza Re-
nata Kallosh, ktéra omawia modny
ostatnio w kosmologicznych speku-
lacjach teorii superstrun temat ,.ko-
smicznej panoramy” (cosmic land-
scape) i zwiazanych z nim rozumo-
wan antropicznych.

Do tego zestawu znanych juz
koncepcji Stephen Hawking dorzucit
noway, ostatnio przez siebie propago-
wang, idee. Mowiac najogdlniej, jego
zdaniem, poczatkowa osobliwosc,
jako zjawisko kwantowe, zapoczat-
kowata nieskoriczenie wiele poten-
cjalnie mozliwych historii Wszech-
Swiata. Dzi$, wykonujac pomiar, wy-
bieramy jedng z nich. A wigc re-
konstruowana przez wspéiczesng ko-
smologie historia wszech§wiata o tyle
tylko nie jest iluzja, o ile stanowi
wynik swoistej kwantowej wstecznej
przyczynowosci.

Jak wspomnialem, w tomie sg
takze reprezentowane glosy kry-
tyczne. Na przykiad elementy kry-
tyki znajdujg si¢ w artykutach An-
thony’ego Aguirre, Dona Page’a,
Williama Stoegera, ale najbardziej
bezlitosng (jednak bez Sladéw zacie-
trzewienia) krytyke koncepcji wie-
loswiata przeprowadzit George El-
lis. Zwréce uwage na dwa — moim

zdaniem, istotne — zarzuty Ellisa.
Zreszty nie sformutowal on ich jako
zarzutéw, lecz raczej jako sugesti¢
uscidlenia catej idei. Wszystkie pro-
pozycje ,testowania” hipotez doty-
czacych ,innych Swiatéw” sprowa-
dzajg si¢ do operowania prawdopo-
dobienstwami, ale dopdki na zbio-
rze wszech§wiatow nie ma okre-
Slonej miary probabilistycznej, poje-
cie prawdopodobiefistwa w odniesie-
niu do tego zbioru nie ma zadnego
sensu. Dotychczas nikt takiej miary
nie okreslit, a nawet wszystko wska-
zuje na to, ze na zbiorze wszystkich
mozliwych §wiatéw miara probabili-
styczna po prostu nie istnieje. Ellis
proponuje zatem zacie$ni¢ przestrzei
wszystkich mozliwych wszechswia-
tow do wezszej podprzestrzeni i spro-
bowa¢ na niej takg miarg okreslic.
Program Ellisa, zaprojektowany bar-
dzo szczegdétowo wskazal na szereg
trudnosci i kilka pytai podstawo-
wych, na ktérych — jak sie¢ wydaje
— program musi utknac.

Druga uwaga krytyczna Ellisa
jest nastepujaca. Jezeli chcemy two-
rzy¢ teorie¢ wieloSwiata, musimy
przyjaé, ze w przestrzeni wszech-
Swiatéw panuja jakieS regularno-
Sci. Gdyby wszystko w tej prze-
strzeni bylo dozwolone, bylibySmy
wobec calego zagadnienia poznaw-
czo calkiem bezsilni. Jezeli nato-
miast w przestrzeni wszechswiatéw
istniejg jakie$§ regularnosci, to skad
si¢ one biorg? Czy istnieja wiec jed-
nak jakie§ zwigzki migdzy wszech-
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Swiatami? Lub jakie$ ,,metaprawa”
rzadzace nimi? Albo mechanizmy ge-
nerujace wszech§wiaty (jak to jest
w koncepcji Lindego, ale nie w wielu
innych koncepcjach)? Sg to klopo-
tliwe pytania, ktére trzeba jednak po-
stawic.

Po takiej krytyce, wielu autoréw
powinno albo odwolaé, albo przy-
najmniej zmodyfikowaé niektére ze
swoich pogladéw. W tomie nie ma
Sladu czego$§ podobnego. W ogdle
stabg strong tego tomu jest brak
dyskusji pomiedzy autorami. Nawet
w kwestiach mniej kluczowych niz
istnienie miary prawdopodobieristwa
na przestrzeni wszech§wiatéw w ar-
tykulach sg przedstawiane rézne, cza-
sem sprzeczne ze sobg, stanowiska
i przechodzg one bez echa. Jest to
niestety czesta bolaczka pozjazdo-
wych ksigzek. Na naukowych zjaz-
dach zwykle najciekawsze rzeczy
dzieja si¢ poza sala konferencyjna,
ale nikt ich nie zapisuje, ani nie na-
grywa. A omawiana ksigzka zawiera
referaty wyglaszane na kilku réznych
spotkaniach, nic wigc dziwnego, ze
nie ma $ladu ,,0oddziatywania” pomig-
dzy ich autorami.

Koficzymy lektur¢ tego tomu
z glowa pelna mysli. Pomimo pew-
nego sceptycyzmu w stosunku do
idei wielo§wiata, ktérego w tej re-
cenzji nie ukrywalem, pozostaje wra-
zenie obcowania z wielkimi nauko-
wymi indywidualno$ciami i choé, jak
wspomnialem, brak mi bezposred-
nich dyskusji pomigdzy nimi, pozo-

staje silne odczucie ,,dyskusji wirtu-
alnej”, w ktérej czytelnik sam bie-
rze udzial. W sumie, jest to ksigzka
tym wazniejsza, ze na bardzo dys-
kusyjny temat i to odnoszacy si¢ do
wielu filozoficznie doniostych kwe-
stii. Lektura, ktéra wciaga i wyzwala
ciag wihasnych refleks;i.

Michat Heller

BOG I CZAS

< William Lane Craig, Time and
Eternity. Exploring God’s
Relationship to Time, Crossway
Books, Wheaton, Illinois,

A Division of Good News
Publishers, 2001, s. 272.

Na polskim rynku czytelniczym
nie znajdziemy dzieta, ktére porusza-
Toby tak ciekawy problem, jakim jest
relacja Boga do czasu.

Autor adresuje ksigzke do chrze-
Scijan, ktérzy w sposéb powazny
chcieliby zmierzy¢ si¢ z problemem
boskiej wiecznosci, nie chowajac sie
z byle powodu za parawanem tajem-
nicy. Jednakze Craig ostrzega czytel-
nika, Ze nie bedg to zmagania tatwe.
Podejscie, jakim si¢ kieruje, mozna
stresci¢ nastepujgco: jezeli chcesz na-
uczy¢ si¢ wiecej o wiecznos$ci Boga
(i traktujesz to wyzwanie powaznie),
to narzedziem, dla Ciebie bardziej
odpowiednim niz poezja czy ,,poboz-
nos$¢”, bedzie filozofia analityczna.



