180 KONFERENCJE I SYMPOZJA

rozwazan podczas konferencji dotykato tematyki teologicznej — jak
wida¢ nie da si¢ odseparowac nauk przyrodniczych od teologii — obie
te dziedziny wchodzg w liczne i skomplikowane relacje. Tym, co moze
zastanawiaé w tej kwestii, jest zmiana nastawienia teologii, ktéra do-
konata si¢ w przeciagu XX wieku. O ile na poczatku minionego wieku
teologowie mocno podkreslali naukowos¢ teologii (W czym przeciw-
stawiali si¢ pozytywizmowi) i aktywnie wiaczali si¢ w debaty nad
nauka, to na koniec wieku teologia sprawia wrazenie jakby w ogdle
wycofata si¢ z debaty o naukowosci. Lubelska konferencja zdaje si¢
potwierdzaé ten stan rzeczy — cho¢ pojawialy sie¢ wazne tematy teolo-
giczne, to wérdd uczestnikéw wyraznie brakowato specjalisty—teologa.
Czyzby teologia nadal praktycznie trwata w doktrynie izolacjonizmu?
Jesli brak teologéw podczas debat o nauce nie jest przypadkiem, to
fakt ten Swiadczy¢ moze o tym, Ze ostatnim bastionem pozytywistycz-
nego myS$lenia o nauce jest — paradoksalnie — wspédtczesna teologia.

Pawet Polak

SPRAWOZDANIE Z I WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY
I NAUK PRZYRODNICZYCH, PASIERBIEC K/LIMANOWE]
7-9 X 2007

W spotkaniu uczestniczyli (uklad alfabetyczny, z pominigciem ty-
tutéw i stopni naukowych): ks. Dariusz Dabek (IFPiNP KUL), ks. Ja-
cek Golbiak (IFPiNP KUL), ks. Wojciech Grygiel (WF PAT Krakéw),
ks. Zygmunt Hajduk (IFPiNP KUL), ks. Michat Heller (WF PAT Kra-
kéw), ks. Janusz Maczka (WF PAT Krakéw), Bogdan Ogrodnik (IF
US), Jacek Rodzen (Inst. Bibl. I Dzienn. Akad. Swietokrzyska), Mi-
chal Tempczyk (IF UMK), Marian Wnuk (IFPiNP KUL), J6zef Zon
(IFPiNP KUL), Andrzej Zykubek (IFPiNP KUL).

Spotkanie miato nast¢pujacy przebieg: 7 wrzeSnia wieczorem od-
bylo si¢ wstegpne spotkanie. Ks. J. Maczka i J. Zon przygotowali liste
probleméw, ktére warto podjaé podczas spotkania. 8 wrze$nia obra-
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dowano przez caly dzief, z przerwami na positki; 9 wrzesnia miala
miejsce ostatnia sesja, ktéra trwata od $niadania do 11.30.

1) Prezentacja dziatalnosci w dziedzinie filozofii przyrody (FP)
[ filozofii nauk przyrodniczych (FNP) w osrodkach reprezentowanych
przez uczestnikow Warsztatow

— z jednej strony wydaje si¢, ze FP i FNP uprawiane i rozwijane
sa w Polsce najowocniej w odpowiednich ramach instytucjonalnych,
jakie stwarzaja tylko nieliczne oSrodki akademickie (przede wszystkim
KUL, PAT oraz UKSW);

— z drugiej strony, na wielu uczelniach w pewnym rozproszeniu
dzialaja pojedynczy naukowcy, podejmujacy indywidualne programy
badawcze, rozwijajace bardzo zréznicowang tematyke szeroko pojetej
FP i filozofii nauki (np. UMK ([filozofia teorii chaosu], AS [filozofia
techniki], US [filozofia mechaniki kwantowej]);

— w Warsztatach nie wzi¢li udziatu przedstawiciele oSrodkéw,
w ktérych rowniez uprawiana jest od dtuzszego czasu FP i FNP (np.
UJ, UAM, UMCS), stad pewne nawet zgodne w gronie uczestnikow
tego spotkania opinie nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne
dla catego Srodowiska filozoféw przyrody;

— charakterystyczng cechg wszystkich projektéw badawczych
z zakresu FP powinna by¢ (i najczgsciej bywa) Scista tacznos¢ z od-
powiednimi teoriami, metodami i osiggni¢gciami nauk przyrodniczych.

2) Stan filozofii przyrody w Polsce; stosunek filozofii przyrody do
filozofii

— organizacyjny stan FP w Polsce nie jest jasny; szczegdtowe
polskojezyczne opracowania dotyczace FP jako dziedziny badad sg
bardzo nieliczne;

— brak rodzimego podr¢cznika do FP (pewne wstepne préby pod-
jete i w zaczatkowej formie realizowane w KUL, PAT i UKSW);

— propozycja zapoczatkowania serii artykutéw na temat stanu FP,
np. jednym wstepnym i prowokujacym do dyskusji tekstem. Fakt zli-
kwidowania zeszytu poswigconego Filozofii przyrody w ,,Rocznikach
Filozoficznych” nalezy uznaé za bardzo niekorzystny (ks. prof. Heller).
Zgodzono si¢ z tg opinia.
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3) Sposéb kontaktowania sie, wymiany informacji, doswiadczen,
itp. w ramach Srodowiska polskich filozofow przyrody

— istniejace juz forum spotkania — sekcja FP PTF; potrzeba
intensyfikacji wymiany informacji i doSwiadczen w jej ramach; sekcja
FP PTF jako osrodek koordynacji przedsiewzig¢ podejmowanych przez
wickszg liczbe osrodkéw;

— J. Zon przypomnial, ze na zatozycielskim zebraniu FP PTF
ustalono, ze zarzad sekcji bedzie przechodzit z osrodka akademickiego
do innego takiego oSrodka, a podczas wyboréw zarzadu bedzie si¢
zalecato, by Przewodniczacy i Sekretarz byli wybierani z tego samego
oSrodka, natomiast pozostali cztonkowie zarzadu z mozliwie duzej ich
liczby. Zachecit tez do zastanowienia si¢, do ktérego osrodka powinien,
od jesieni 2007 r., (w rezultacie wyboréw) przenies¢ si¢ Zarzad Sekcji;

— utrzymywanie i rozwijanie platformy internetowej dla filo-
zoféw przyrody; lista mailingowa, prezentacja podejmowanych pro-
jektéw badawczych, recenzje ksigzek z zakresu FP, prezentacja
working papers. Zaczatki tej platformy juz istniejg pod adresem:
<http://www.fbs.nazwa.pl/fp/>;

— organizowanie konferencji i sympozjéw naukowych o tematyce
bliskiej FP i FNP (praktyka prowadzona w zréznicowanej formie na
KUL i PAT);

— angazowanie do prac (organizacyjnych i naukowych) studentéw.

4) Filozofia przyrody w perspektywie powrotu nauczania filozofii
do szkoty sredniej

— jest to szansa réwniez dla filozofii przyrody i podkreSlenia
doniostosci jej problematyki;

— potrzeba odpowiedniego podrecznika filozofii zawierajacego
takze, podane na odpowiednim poziomie informacje i rozwazania z za-
kresu FP 1 FNP;

— mozliwos$¢ czerpania pewnych wzorcéw i rozwigzan z przed-
wojennej tradycji nauczania filozofii w szkotach (ks. prof. Heller);

5) Filozofia przyrody jako tzw. unikatowy kierunek studiow

— (ks. prof. Hajduk w imieniu nieobecnego ks. prof. Turka) pro-
pozycja ponownego podjecia wysitkéw przez polskich filozoféw przy-
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rody na rzecz utworzenia przez konkretne jednostki uczelniane kie-
runku ,filozofia przyrody” jako tzw. unikatowego kierunku studiéw
(podobnie jak np. juz istniejace: historia sztuki lub kulturoznawstwo);

— kierunek taki jest zatwierdzany przez ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego na wniosek senatu danej uczelni;

— glosy sceptyczne (ks. M. Heller): jesli nie ma dotad takich
kierunkéw (filozoficznych) unikatowych jak metafizyka, epistemologia
czy estetyka, FP nie ma raczej szans; pytanie o praktyczne korzysci
z utworzenia takiego kierunku — wazne dla senatéw, administracji
uczelni, ministerstwa.

6) Popularyzacja nauki i filozofii przyrody

— odpowiedzialna popularyzacja nauk przyrodniczych jako formg
uprawiania FP;

— szanse na popularyzacjg FP zwigzane z telewizjg, a zwlaszcza
z internetem;

— potrzeba dobrych ksigzek, to one przyciggaja i ukierunkowuja
przysztych adeptéw nauki;

— propozycja organizowania ,,szkét letnich” z wykladami z za-
kresu FP.

7) Problem relacji nauka — wiara (religia, teologia) w zasiegu
inspiracji ze strony FP i FNP

— pytanie o miejsce i znaczenie wyksztatcenia z zakresu FP jako
dyscypliny o znacznej sktadowej tresci §wiatopoglagdowych w instytu-
cjach ksztatcacych katechetéw Swieckich i duchownych;

— podkreslenie braku zainteresowania dla wspodtczesnej proble-
matyki FP u teologéw polskich i historyczne Zrddta tego stanu rzeczy.

Uczestnicy Warsztatow sformufowali opinig¢, ktéra zostanie prze-
kazana ks. arcybiskupowi J. Zycifiskiemu:

I. Potrzeba pehiejszego ukazania znaczenia FP w ksztalceniu
w seminariach duchownych ze wzgledu na doniosto§¢ $wiatopogla-
dowg podejmowanych przez nig kwestii (np. tzw. poczatek Wszech-
Swiata, poczatki zycia w kosmosie, problem dusza-cialo, problematyka
nauk o funkcjonowaniu mézgu, itd.).
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II. Uwzglednienie w programie nauczania teologii przedmiotu
science and religion.

III. Finansowanie i prowadzenie badai po§wigconych interdyscy-
plinarnej problematyce w ramach struktur instytucji kosScielnych.

IV. Ksztalcenie niektérych duchownych na kierunkach przyrod-
niczych oraz wigkszej ich liczby na specjalizacji filozofii przyrody
powigzanej z filozofig nauk przyrodniczych.

V. Zainteresowanie problemem FP i science and religion krajowych
przetozonych zakonnych.

Jacek Rodzen



