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bieristwa. Co wigcej, Swiat niematematyczny (irracjonalny) po prostu
nie moéglby istnie¢. Drugi zarzut dotyczy problemu przyczynowoSci:
byty matematyczne sg przyczynowo bezsilne, niczego nie wyjasniaja,
stad nie ma podstaw, by wierzy¢ w ich istnienie. Odpowiadajac na ten
zarzut, M. Heller przytoczyl i skomentowal cytat pochodzacy z Teo-
dycei Leibniza: ,,Gdy w gre wchodzi poszukiwanie Zrédla wiedzy,
materi¢ (pozbawiona, zdaniem Leibniza, mocy przyczynowej) nalezy
zastapi¢ obszarem prawd wiecznych (czyli matematyka)”. Leibniz —
zdaniem ks. Hellera — odwr6cit problem: materia jest przyczynowo
aktywna dzigki matematyce, a nie odwrotnie. Na koniec prelegent
wskazal na konieczno$¢ uprawiania nauki w kontekscie filozofii, a fi-
lozofii — w kontekscie nauki, aby swoj horyzont poznawczy umiescié
w kontekscie innych horyzontéw.

Po wysluchaniu odczytu miata miejsce dyskusja, ktérej przewod-
niczyt ks. prof. Stanistaw Wszotek. Glos zabrali m.in.: ks. prof. Mi-
chat Heller, prof. Leszek Sokotowski, dr hab. Wiestaw Wéjcik, ks. dr
hab. Zbigniew Wolak, ks. dr Zbigniew Liana i dr Jan Czerniawski.
Zaangazowanie uczestnikOw i zywe zainteresowanie obecnych na sali
stuchaczy Swiadczy o tym, ze konferencja spelnita swa role, a tytu-
fowe pytanie: ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?” pozostaje ciagle
Zywe.

Teresa Obolevitch

KONFERENCJA ,,POGRANICZA NAUKI.
PROTONAUKA-PARANAUKA-PSEUDONAUKA”

W dniach 15-16 listopada 2007 r. w Collegium Jana Pawta II Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego odbyta si¢ VII konferencja na-
ukowa z cyklu Filozofia Przyrody i Nauk Przyrodniczych. Organiza-
torami konferencji byly: Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych KUL oraz Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Tematem tegorocznego spotkania
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byly zagadnienia zwigzane z réznymi formami dziatalnosci, ktére lo-
kujg si¢ na terenach granicznych szeroko pojetej nauki.

Problematyka filozoficzna zwigzana z granicami nauki okazala si¢
bardzo bogata i niezwykle interesujaca. O duzym zainteresowaniu te-
matyka $§wiadczy liczba 32 referatow wygtoszonych w ciggu dwdéch
dni. Wystgpienia te o§wietlity problematyke z réznorodnych punktéw
widzenia. Trudno w krétkim sprawozdaniu ujgé réznorodnos¢ tematéw
i tresci, chcialbym wiec zwrécié raczej uwage na kilka — subiektyw-
nie przeze mnie wybranych — watkéw, ktére pojawily si¢ w trakcie
konferencji lub na jej pograniczach.

Tym, co narzuca si¢ nieodmiennie podczas refleksji nad konferen-
cja, jest wrazenie, ze — z dzisiejszego punktu widzenia — w rozwa-
zaniach metanaukowych najbardziej zaznacza si¢ dazenie do podkre-
Slenia r6znorodnosci w obrebie nauki. W przeciwiefistwie do pomy-
stéw jednoczenia nauki pod sztandarami fizykalizmu, dzi$§ akcentuje
si¢ w nauce nieredukowalne wzajemnie odrgbnosci epistemologiczne
i metodologiczne poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Patrzac na te
glebokie réznice, tatwo dostrzec, dlaczego dzi§ coraz mniej méwi si¢
o filozofii nauki, a coraz wiecej styszymy o filozofii poszczegélnych
dyscyplin. Podziat zagadnierr wynika zapewne po czesci z eksponen-
cjalnego rozwoju nauki i eksponencjalnego przyrostu liczby nowych
zagadniei — wyprébowang odpowiedzig na zalew ogromnej iloSci
informacji byta zawsze specjalizacja. Jednakze w przypadku filozofii
nauki sg tez glebsze przyczyny — préba ostatecznego zerwania z dzie-
dzictwem neopozytywizmu, ktérym byl program unifikacji nauki. Jest
to takze préba stworzenia bardziej adekwatnej refleksji filozoficznej
— wszak neopozytywizm czesto nie baczyl na rzeczywisty wyglad
nauki. Przyznajmy jednak, ze wcigz mozna spotkaé fizykéw, ktérzy
utozsamiajq nauke z tym, co da si¢ sprowadzi¢ do fizyki.

Wobec narzucajacej si¢ réznorodnosci dyscyplin naukowych w no-
wym Swietle widaé¢ trudnoSci fundamentalnej kwestii filozoficznej,
ktéra stanowita o§ rozwazan lubelskiej konferencji — problemu demar-
kacji nauki i nie-nauki. Ten klasyczny problem filozofii nauki, ktéry
swe korzenie ma jeszcze w starozytnosci, podejmowany byt w kilku
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wystgpieniach. Obecnie wydaje si¢, ze zagadnienie demarkacji jest
bardziej problematyczne niz kiedykolwiek wcze$niej. I nie chodzi tu
tylko o sytuacje sprowokowang krytykg Larrego Laudana. Epistemolo-
giczne i metodologiczne odrgbnosci poszczegblnych dyscyplin, a takze
wieloaspektowos¢ tego, co zwiemy nauka, pokazujg, ze poszukiwanie
jednego kryterium demarkacji staje si¢ coraz mniej atrakcyjne filo-
zoficznie (cho¢ na pewno jest atrakcyjne z wielu innych powoddéw).
Obecnie wazniejszym zadaniem wydaje si¢ raczej blizsze zapoznanie
si¢ ze strukturg i problemami poszczegdlnych dyscyplin, aby przetamy-
wac liczne stereotypy ksztaltujace myslenie o nauce. Warto zauwazyc,
ze obecnie nauka rozwija si¢ tak szybko, jak jeszcze nigdy wczesniej
w swej historii. Mozna wigc domniemywaé, ze zmiany w strukturze
samej nauki, ktére przez wieki towarzyszyly rozwojowi nauki, po-
winny réowniez ulec przyspieszeniu. Dzisiejsza refleksja filozoficzna
— jesli chee dotykad istotnych probleméw — musi wciaz przezwy-
cigza¢ pokuse do zamykania si¢ w kregu wtasnych, dobrze znanych
przyktadéw.

Opisywana konferencja ukazala réwniez dobrze, jak wiele do roz-
jasnienia kwestii granic nauki mogg wnie$¢ badania historii nauki. To
wiladnie badania historyczne ukazuja, jak przesuwaly si¢ granice tego,
co uznawane za naukowe. Najlepszg ilustracja tego watku wydaje si¢
refleksja zaprezentowana przez prof. dra hab. Wojciecha Sadego, ktéry
wskazywal, ze o uznawaniu prac za naukowe decyduje nie tylko za-
warto$¢ treSciowa samej pracy, ale réwniez jej stosunek do aktualnie
przyjmowanej wiedzy. Historia nauki ujawnia wigc zmienno$¢ doko-
nywanych ocen oraz ich uzaleznienie od rozwoju uznawanej wiedzy.
To kolejna trudnos¢, ktéra stoi przed prébg sformutowania filozoficz-
nego kryterium demarkacji.

Bardzo interesujacqg cz¢$¢ konferencji stanowily rozwazania z sze-
roko pojetej filozofii medycyny. Referaty z tej czgsSci wzbudzily bo-
dajze najwigcej zainteresowania i najbardziej ozywione dyskusje. Z du-
zym zadowoleniem nalezy powita¢ powrdt filozofii medycyny do kregu
rozwazafi filozofii nauki — dyscyplina ta ma wszak pickng historie.
Zwlaszcza w przedwojennej Polsce filozofia medycyny przezywala
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okres rozkwitu, a zwiazki obu wspomnianych galezi filozofii byly na-
der bliskie — dos$¢ wspomnie¢ o ,,ponownie odkrytych” pracach Lu-
dwika Flecka. Dzisiaj filozofia medycyny na powr6t staje sie bardzo
inspirujaca dla filozofii nauki, a konfrontacja medycyny z innymi dys-
cyplinami nauk przyrodniczych wskazuje, jak szeroki i wieloznaczny
jest termin ,,nauka” w naszej tradycji filozoficznej. Powrét medycyny
do kregu zainteresowar filozofii nauki wskazuje réwniez na to, ze fak-
tycznie przezwyci¢zono juz dziedzictwo neopozytywistycznego mysle-
nia o nauce, w ktérym za obreb dyskusji o nauce usuwano wszystko,
co nie pasowato do wzorca, jakim byla fizyka.

Kolejnym interesujgcym watkiem w dyskusjach o naukowosci bylo
zwrécenie uwagi na rolg eksperymentu w nauce. Neopozytywistyczna
refleksja oparla swe rozwazania na uproszczonym modelu, w ktérym
nauke sprowadzono giéwnie do systemu hipotez i teorii naukowych,
a rolg eksperymentu bylo jedynie testowanie teorii. Natomiast rozwa-
zania z filozofii chemii (np. prowadzone przez prof. dra hab. Pawla
Zeidlera) wskazuja na odmienny charakter eksperymentu w tej dyscy-
plinie. Z problemem eksperymentu wigze si¢ réwniez kwestia przyrzg-
doéw — przez wigkszos¢ XX wieku byta ona réwniez niedostrzegana
przez filozofi¢ nauki. Warto jednak zaznaczy¢, ze na poczatku XX
wieku zwracal na nig uwage P. Duhem, pdZniej poruszat jg réwniez
wspomniany juz L. Fleck. Niemniej wigkszo$¢ rozwazai nie dotykata
problemu, ktéry dla historykéw byl sprawg wrecz oczywistg — apara-
tura wszak wydaje si¢ niezbywalnym elementem dziatalnosci naukowej
w naukach przyrodniczych. Dr Jacek Rodzen zaproponowat interesu-
jacy program badan zaleznos$ci mi¢dzy tworzeniem wiedzy teoretycz-
nej a budowq i zastosowaniem aparatury naukowej. Blizsze spojrzenie
na ten problem pokazuje, ze technika nie jest prostym zastosowaniem
teorii naukowych (applied science), ale kazdy aparat naukowy moze
by¢ rozpatrywany jako realizacja (uciele$nienie) pewnej wiedzy, ktéra
jest wypadkowaq teorii naukowych i mysli technicznej (projektu).

Dla dopetnienia obrazu, ktérego nie sposéb dokladnie zakresli¢
w ramach krétkiego sprawozdania, warto dodad, ze dyskusja rozwi-
jala si¢ rowniez wokot aspektow spolecznych i edukacyjnych. Wiele
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rozwazan podczas konferencji dotykato tematyki teologicznej — jak
wida¢ nie da si¢ odseparowac nauk przyrodniczych od teologii — obie
te dziedziny wchodzg w liczne i skomplikowane relacje. Tym, co moze
zastanawiaé w tej kwestii, jest zmiana nastawienia teologii, ktéra do-
konata si¢ w przeciagu XX wieku. O ile na poczatku minionego wieku
teologowie mocno podkreslali naukowos¢ teologii (W czym przeciw-
stawiali si¢ pozytywizmowi) i aktywnie wiaczali si¢ w debaty nad
nauka, to na koniec wieku teologia sprawia wrazenie jakby w ogdle
wycofata si¢ z debaty o naukowosci. Lubelska konferencja zdaje si¢
potwierdzaé ten stan rzeczy — cho¢ pojawialy sie¢ wazne tematy teolo-
giczne, to wérdd uczestnikéw wyraznie brakowato specjalisty—teologa.
Czyzby teologia nadal praktycznie trwata w doktrynie izolacjonizmu?
Jesli brak teologéw podczas debat o nauce nie jest przypadkiem, to
fakt ten Swiadczy¢ moze o tym, Ze ostatnim bastionem pozytywistycz-
nego myS$lenia o nauce jest — paradoksalnie — wspédtczesna teologia.

Pawet Polak

SPRAWOZDANIE Z I WARSZTATOW FILOZOFII PRZYRODY
I NAUK PRZYRODNICZYCH, PASIERBIEC K/LIMANOWE]
7-9 X 2007

W spotkaniu uczestniczyli (uklad alfabetyczny, z pominigciem ty-
tutéw i stopni naukowych): ks. Dariusz Dabek (IFPiNP KUL), ks. Ja-
cek Golbiak (IFPiNP KUL), ks. Wojciech Grygiel (WF PAT Krakéw),
ks. Zygmunt Hajduk (IFPiNP KUL), ks. Michat Heller (WF PAT Kra-
kéw), ks. Janusz Maczka (WF PAT Krakéw), Bogdan Ogrodnik (IF
US), Jacek Rodzen (Inst. Bibl. I Dzienn. Akad. Swietokrzyska), Mi-
chal Tempczyk (IF UMK), Marian Wnuk (IFPiNP KUL), J6zef Zon
(IFPiNP KUL), Andrzej Zykubek (IFPiNP KUL).

Spotkanie miato nast¢pujacy przebieg: 7 wrzeSnia wieczorem od-
bylo si¢ wstegpne spotkanie. Ks. J. Maczka i J. Zon przygotowali liste
probleméw, ktére warto podjaé podczas spotkania. 8 wrze$nia obra-



