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METAFIZYKA I NAUKA

W dniu 4 grudnia 2007 r. w Krakowie, w goscinnym gmachu Se-
minarium Sosnowieckiego przy ul. Bernardynskiej 3, odbylta si¢ kon-
ferencja naukowa ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?”, zorgani-
zowana przez Katedre Metafizyki Wydziatu Filozoficznego Papieskiej
Akademii Teologicznej. Byta to juz druga konferencja z cyklu ,,Meta-
fizyka i Obrzeza”. Tym razem dyskusja dotyczyla zagadnien, znajdu-
jacych sie na pograniczu metafizyki i nauk przyrodniczych. Giéwnym
prelegentem byt ks. prof. Michat Heller, ktérego poglady staly sie¢
punktem odniesienia dla niemal wszystkich pozostatych wystgpien.

W sesji przedpotudniowej, ktérej przewodniczyli kolejno prof. Jan
Mieterski i ks. dr hab. Zbigniew Wolak, wygloszono pi¢é referatow.
Prof. Ryszard Kleszcz (Instytut Filozofii Uniwersytetu L.odzkiego)
w odczycie zatytulowanym O racjonalnosci w filozofii wskazal na,
wyrdznione w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, kryteria racjonalnosci.
Naleza do nich: (1) Scistos¢ jezykowa, polegajaca na uzyciu tylko ta-
kich wyrazen, ktérych znaczenie moze by¢ wyjasnione; (2) przestrze-
ganie wymogow logiki, nakazujace eliminowanie wszystkich ujawnia-
jacych sie sprzecznosci oraz (3) posiadanie nalezytego uzasadnienia
pogladéw. Powotujac si¢ na M. Hellera, referent wskazal takze na
aksjologiczny wymiar racjonalnosci, czyli dostrzezenie dzialalnosci
intelektualnej jako okreSlonej wartosci. Nastepnie prof. Kleszcz za-
uwazyl, ze w filozofii, postugujacej si¢ jezykiem naturalnym, a nie
sztucznym, obowigzujg nieco ostabione kryteria racjonalnosci. W dys-
kursie filozoficznym dopuszczane sg bowiem takze argumenty o cha-
rakterze dedukcyjnym (ktére majg wszakze znaczenie lokalne i nie
mogg by¢ uzyte dla rozstrzygniecia kwestii spornych), a nawet odwo-
tanie si¢ do szeroko rozumianego do§wiadczenia, w tym fenomenolo-
gicznego. W dalszej czesci swego wystapienia prelegent oméwil dwa
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postulaty uprawiania filozofii: (1) postulat watpienia metodycznego,
czyli doktadnego przeanalizowania wszystkich racji ,,pro” i ,,contra”
oraz (2) postulat bezstronnosci, a wiec niezaleznosci od jakichkolwiek
autorytetéw. Ponadto prof. Kleszcz rozpatrzyt kilka argumentéw, uzy-
tecznych w filozofii: argumenty niemonotoniczne, apagogiczne i ar-
gumenty z przypadkéw wzorcowych. Osobnym problemem pozostaje
trafno$¢ argumentéw. Nie mozna bowiem podaé formalnych cech traf-
nosci; jej ocena zalezy m.in. od interpretacji przestanek, uwarunko-
wanej z kolei przez tradycje filozoficzng oraz specyfik¢ badanych za-
gadnien.

Prof. Leszek M. Sokolowski (Obserwatorium Astronomiczne UlJ,
Krakéw) w referacie pt. Bez realizmu poznawczego nie ma nauki pod-
jal polemike z ks. prof. M. Hellerem, wedlug ktérego nauka moze by¢
uprawiana w trybie warunkowym (,,Jesli Swiat istnieje, to ma takie
a takie wlasnoSci”). Prelegent bronit tezy realizmu epistemologicz-
nego, gloszacej, ze podstawg naukowego przedsiewzigcia jest przeko-
nanie o realnym istnieniu §wiata. Na poparcie swoich poglagdéw méwca
rozwazyl dwa przyktady. Pierwszy z nich wskazywal na porazke kon-
cepcji Kanta, twierdzacego, iz poznanie Swiata uwarunkowane jest
przez kategorie umystu. Drugi przyklad zostal zaczerpnigty z powie-
Sci S. Lema, rysujacego przerazajaca wizje Swiata, ktérego mieszkaricy
znajduja si¢ pod wplywem Srodkéw halucynogennych i nie s3 w stanie
pozna¢ go takim, jakim jest naprawde. W Swiecie utudnym nie moze
istnie¢ ani filozofia, ani nauka — konkludowal L. Sokotowski.

Kolejny prelegent, doc. dr hab. Wiestaw Wojcik (Instytut Historii
Nauki PAN) przedstawit wyktad nt. Obecnos¢ pojec ,, optymalnych”
w matematyce jako argument za racjonalnosciq przyrody. Tzw. pojecia
optymalne (np. pojecie liczby, zbioru, grupy, relacji, symetrii) — to
takie, ktérych struktura wskazuje na konieczno$¢ istnienia czegos, co
bezposrednio jest niedostepne dla poznania. Juz Tales — ojciec euro-
pejskiej filozofii i matematyki, a nast¢pnie Pitagoras dostrzegli, ze idea
wewnetrznego podobiefistwa ma znaczenie realne, czyli pozwala do-
trze¢ do niedostepnych obszaréw Swiata. Idea ta pozwalata m.in. doko-
nywaé niezbgdnych obliczenn w budowie piramid. Matematyczny, abs-
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trakcyjny obiekt okazuje si¢ by¢ zatem $ciSle powigzany z konkretna
rzeczywistoScig. Nastepnie méwca przedstawil pigé etapdw rozwoju
matematyki, wyrdéznionych przez J.M. Hoene-Wroniskiego. Wedtug tej
koncepcji, matematyka ewoluuje w kierunku formutowania coraz to
bardziej ogélnych, uniwersalnych praw, nie tracgc przy tym kontaktu
z rzeczywistoscig fizyczna.

Doc. dr hab. Krzysztof Maslanka (Instytut Historii Nauki, PAN)
zaprezentowal referat zatytutowany Liczba i kwant. Ukryte slady ra-
cjonalnosci przyrody. Zasygnalizowany w odczycie problem dotyczyt
hipotezy Riemanna i mozliwosci jej dowiedzenia na gruncie mecha-
niki kwantowej. Gdyby ta préba powiodla si¢, zostatby wykazany §ci-
sty zwiazek migdzy czysta matematyka a eksperymentalng fizyka, co
wymownie Swiadczyloby o matematycznoSci przyrody.

Dr Joanna Gegotek (Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego) wyglosita wyktad pt. Teza o poznawalnosci przyrody. Ana-
liza przypadku z dziejow geologii. Prelegentka przedstawita zasade
uniformitaryzmu Ch. Lyella, zgodnie z ktéra przyczyny geologiczne
sg zawsze takie same co do rodzaju i intensywnoS$ci. Konsekwencjg
tej koncepcji jest metodologiczny postulat aktualizmu, gloszacy, iz
terazniejszo$¢ jest kluczem do przesziosci. Zakres zastosowania tej
zasady Lyell utozsamit z zakresem naukowosci. Poznawalno$¢ (racjo-
nalno$¢) w geologii zostata zatem sprowadzona do dost¢pnosci po-
znawczej. Przypadek Lyella pokazuje, ze koncepcja poznawalnosci
przyrody moze by¢ uzalezniona od okreSlonej sytuacji nauk szcze-
gbtowych.

Po wygloszeniu odczytéw miata miejsce dyskusja, ktérej przewod-
niczyl ks. dr hab. Zbigniew Wolak.

Po przerwie ks. prof. Stanistaw Wszotek poprowadzit dyskusje pa-
nelowa, w ktérej wzi¢li udziat zaproszeni goscie. Pigcioro dyskutan-
tow zaprezentowato 10-minutowe komunikaty, nawiazujace do tresci
poprzednich wystgpien. Dr Bartosz Brozek (Katedra Filozofii i Teo-
rii Prawa UJ, Krakéw) przedstawit kilka mozliwo$ci interpretacyjnych
tematu konferencji ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?”, a takze
dokonat analizy formalnej tezy o uprawianiu nauki w trybie warun-
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kowym, gloszonej przez ks. prof. M. Hellera. Ks. dr Zbigniew Liana
(Wydziat Filozoficzny PAT) kontynuowal rozwazania nad zagadnie-
niem racjonalnodci, wskazujac, ze postawienie tego problemu bylo
zwigzane przede wszystkim z powstaniem nowozytnego empiryzmu,
a nastgpnie — z rozwojem semantyki. Szczegdlne miejsce w komu-
nikacie zostato poswiecone koncepcji racjonalnosci K.R. Poppera. Dr
Bogdan Ogrodnik (Uniwersytet Slaski) przeanalizowal zwiazki, jakie
zachodza migdzy matematyka, ontologia (rozumiang w sensie nowo-
zytnym jako badanie czystych senséw), fizyka i metafizyka. Dr Marek
Rembierz (Uniwersytet Slaski) zaproponowat systematyzacje watkéw
metafilozoficznych, obecnych w twoérczosci Michata Hellera. Z ko-
lei mgr Waldemar Zareba (doktorant Wydziatu Filozoficznego KUL)
wskazal na trzy kwestie, Swiadczace o zaleznoSci nauki od metafizyki:
(1) ograniczono$¢ metody naukowej, (2) tworczo$¢ w nauce oraz (3)
kategorie filozoficzne, ktére inspiruja nauke.

Centralnym punktem konferencji bylo oczekiwane przez wszyst-
kich wystapienie ks. prof. Michata Hellera, ktéry wygtosit wyktad
pod tytutem Fizyka i metafizyka. Najpierw ksiadz Profesor przedsta-
wil gléwne etapy swojej ewolucji filozoficznej — od fascynacji tomi-
zmem, poprzez odrzucenie metafizyki, az po dostrzezenie probleméw
metafizycznych w fizyce. Zdaniem M. Hellera, na niektére pytania nie
musimy (aktualnie) zna¢ odpowiedzi; wazne jest natomiast samo po-
stawienie pytania. Nastepnie prelegent podzielil si¢ swoimi przemysle-
niami na temat teorii poznania. Stwierdzit, ze w obecnych czasach nie
wystarczy budowaé epistemologie, wychodzac od danych doswiadcze-
nia badZ kategorii poznawczych umystu. Nowa, naturalistyczna teoria
poznania powinna si¢ rozwija¢ w kontekscie osiagnig¢ nauk szcze-
gbtowych, ktére zajmujg si¢ wyjasnieniem mechanizméw poznania.
W ostatniej czesSci wystapienia ks. Heller odpowiedziat na dwa zarzuty,
wysuwane pod adresem gloszonej przez niego tezy o matematycznosci
Swiata. Niektorzy uwazaja t¢ tezg za trywialng, méwigca tylko tyle, ze
teorie zmatematyzowane wygrywaja z teoriami konkurencyjnymi. Jed-
nakze w Swiecie niematematycznym nie bylaby mozliwa sama konku-
rencja, tj. proces selekcji teorii, opisywany rachunkiem prawdopodo-
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bieristwa. Co wigcej, Swiat niematematyczny (irracjonalny) po prostu
nie moéglby istnie¢. Drugi zarzut dotyczy problemu przyczynowoSci:
byty matematyczne sg przyczynowo bezsilne, niczego nie wyjasniaja,
stad nie ma podstaw, by wierzy¢ w ich istnienie. Odpowiadajac na ten
zarzut, M. Heller przytoczyl i skomentowal cytat pochodzacy z Teo-
dycei Leibniza: ,,Gdy w gre wchodzi poszukiwanie Zrédla wiedzy,
materi¢ (pozbawiona, zdaniem Leibniza, mocy przyczynowej) nalezy
zastapi¢ obszarem prawd wiecznych (czyli matematyka)”. Leibniz —
zdaniem ks. Hellera — odwr6cit problem: materia jest przyczynowo
aktywna dzigki matematyce, a nie odwrotnie. Na koniec prelegent
wskazal na konieczno$¢ uprawiania nauki w kontekscie filozofii, a fi-
lozofii — w kontekscie nauki, aby swoj horyzont poznawczy umiescié
w kontekscie innych horyzontéw.

Po wysluchaniu odczytu miata miejsce dyskusja, ktérej przewod-
niczyt ks. prof. Stanistaw Wszotek. Glos zabrali m.in.: ks. prof. Mi-
chat Heller, prof. Leszek Sokotowski, dr hab. Wiestaw Wéjcik, ks. dr
hab. Zbigniew Wolak, ks. dr Zbigniew Liana i dr Jan Czerniawski.
Zaangazowanie uczestnikOw i zywe zainteresowanie obecnych na sali
stuchaczy Swiadczy o tym, ze konferencja spelnita swa role, a tytu-
fowe pytanie: ,,Czy nauce potrzebna jest metafizyka?” pozostaje ciagle
Zywe.

Teresa Obolevitch

KONFERENCJA ,,POGRANICZA NAUKI.
PROTONAUKA-PARANAUKA-PSEUDONAUKA”

W dniach 15-16 listopada 2007 r. w Collegium Jana Pawta II Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego odbyta si¢ VII konferencja na-
ukowa z cyklu Filozofia Przyrody i Nauk Przyrodniczych. Organiza-
torami konferencji byly: Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych KUL oraz Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Tematem tegorocznego spotkania



