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Filozofia jest...
nie tyle obszarem zawierajqgcym gotowe odpowiedzi,
ile sferq ciggltych...

pytar...
Michat Heller (1996)

Jednym z polskich protoplastéw XX-wiecznej teorii pytan byt Ka-
zimierz Ajdukiewicz. Idee zapoczatkowane przez Ajdukiewicza zo-
staly podchwycone i rozwinig¢te przez wielu logikéw w Polsce i za-
granicg. Warto wigc przyjrze si¢ tym ideom jeszcze raz — w ich
oryginalnym sformutowaniu — parafrazujac czeste w filozofii wezwa-
nie: Zuriick zu Ajdukiewicz!

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) byl jednym z czotowych re-
prezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Studiowal we Lwowie
pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. Wykladat w Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie (1922-1925, 1928-1939), w Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1945-1954), gdzie pel-
nit takze funkcje rektora, oraz w Uniwersytecie Warszawskim (1925-
1928, 1954-1963). Na uwage zastuguje bogactwo zainteresowain na-
ukowych Ajdukiewicza, ktére obejmujg niemal wszystkie dziedziny
filozofii. Najbardziej znane sg jego prace z dziedziny teorii poznania
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i teorii jezyka — wystarczy wspomnie¢ koncepcje radykalnego kon-
wencjonalizmu, dyrektywalng teori¢ znaczenia, ide¢ gramatyki kate-
gorialnej, koncepcje klasyfikacji nauk i teori¢ rozumowan.

Teorig pytaii Ajdukiewicz zainteresowal si¢ bardzo wczeSnie —
jego pierwsze teksty dotyczace tej problematyki pochodzg juz z 1923
i 1926 roku!, a po latach do niej kilkakrotnie powracal. W swojej
prezentacji teorii pytan Ajdukiewicza skupi¢ si¢ zasadniczo na jej
czterech elementach: strukturze pytania, klasyfikacji pytan, zawartosci
poznawczej pytan i klasyfikacji odpowiedzi — tak, jak zostaly one
przedstawione w Logice pragmatycznej?.

Zainteresowanie teorig pytan bylo czyms§ naturalnym u filozofa zaj-
mujacego si¢ teorig jezyka, jego rolg w poznaniu i metodologia nauk.
Nie sposéb wszak uprawiaé nauki bez stawiania pytan. Pytania, ktore
stawiajg sobie naukowcy, w istocie kierujg ich badaniami naukowymi.
Dlatego uprawianie nauki mozna potraktowac jako dzialanie zmierza-
jace do znalezienia odpowiedzi na pytania — teoretyczne i praktyczne.
Co wigcej: samo to dzialanie mozna zinterpretowaé jako swoiste za-
dawanie pytan Naturze i zmuszanie Jej do udzielenia odpowiedzi na
te pytania — w postaci oczekiwanych «informacji».

W niektérych dyscyplinach — takich jak np. psychologia czy so-
cjologia — literalnie rozumiane pytania, kierowane wprost do bada-
nych ludzi, peinig funkcje waznego narz¢dzia badawczego. Chodzi
o pytania formulowane w kwestionariuszach i wywiadach.

Pytania sg tez istotnym elementem procesu dydaktycznego: towa-
rzysza zdobywaniu i sprawdzaniu wiedzy.

Z tych powodéw do zadan filozofii nauki nalezy zanalizowanie
struktury, sensu i roli pytan w nauce. Zadaniem filozofa nauki jest

'Kazimierz Ajdukiewicz, ,,O intencji pytania «Co to jest P?»”, Ruch Filozoficzny
t. VII (1923), ss. 152b—153a [autoreferat], ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”,
Ruch Filozoficzny t. X (1926), s. 194b-195b [autoreferat].

2Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, do druku przygotowali H. Morti-
mer i K. Szaniawski, PWN, Warszawa 1965, ss. 86-94. Wylozona tam teoria pytan
Ajduikiewicza zblizona jest bardzo do ujecia z 1934 roku: ,.Logiczne podstawy na-
uczania”, [w:] Encyklopedia wychowania. T. 2, z. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1934, ss. 1-73.
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takze ocena pytan stawianych w ramach danej dyscypliny naukowej —
pod katem ich poprawnosci i rozstrzygalnoSci — oraz zidentyfikowanie
pytai niewlasciwie postawionych.

1. POJECIE PYTANIA

Ajdukiewicz odréznia pytania-przezycia (resp. mysli) od wypo-
wiadajacego takie przezycie zdania pytajacego. Pytanie-przezycie
ktére dalej bede nazywaé (za Romanem Ingardenem) ,,zagadnieniem”
— Ajdukiewicz charakteryzuje jako ,,psychiczne napigcie, podobne do
pragnienia, zmierzajace do zdobycia przekonania™?. Nie jest to jednak
pragnienie nabycia jakiego$ ustalonego przekonania; owo poszukiwane
przekonanie jest okreSlone tylko w przyblizeniu: ,,Kto np. pyta ,Ja-
kiego koloru jest szmaragd?”, ten w pytaniu swym mysli tylko o szma-
ragdzie i jego kolorze, nie mysli zas$ wcale o swojej przyszlej wiedzy
dotyczacej koloru szmaragdu™. Zagadnienie jest szczegélna posta-
cig zainteresowania — zainteresowania ,,skrystalizowanego wzgledem
swego kierunku™.

Intuicje Ajdukiewiczowskie wolno sprecyzowac nastepujaco.

Na zagadnienie sktadaja sie:

— pewne przekonania;

— brak innych przekonafi;

— pragnienie nabycia nowych przekonar.

Mysle, ze Ajdukiewicz zgodzilby si¢ na to, zeby za istote zdania
pytajnego (dalej krétko: pytania) uwazaé to, ze nadaje si¢ ono do
wyrazenia zagadnienia.

Ajdukiewicz odréznia jeszcze przezywanie pytania od («zwy-
ktego») rozumienia pytania. Zdanie pytajne mozna rozumieé bez
przezywania odpowiadajacego mu pytania-przezycia — podobnie jak
mozna rozumieé zdanie wyrazajace jakie$§ przekonanie bez zywienia
tego przekonania:

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 91.
4bid., s. 92
>Ibid., s. 92
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Gdy kto$ szukajacy swego zgubionego parasola wola ,,Gdzie
jest mdj parasol?”, wéwczas przezywa stan pytania na serio.
Tymczasem obojetny stuchacz, ktérego kwestia owego parasola
nie grzeje ani nie ziebi, moze to zdanie pytajne rozumieé za po-
moca mySli nie bedacej stanem dazenia, napiecia, skierowanego
ku zdobyciu takiej wiadomosci. Obojetny stuchacz nie dgzy do
tego, by si¢ dowiedzie¢, gdzie jest 6w parasol, a przeciez prze-
zywa mys$] stanowiacg o zrozumieniu ustyszanego przezen zda-
nia pytajnego; owa jego mysl nie bedzie pytaniem postawionym
na serio, lecz pytaniem tylko pomyslanym®.

Ta uwaga Ajdukiewicza wydaje si¢ bardzo wazna: mozemy rozu-
mie¢ pytania i postugiwaé si¢ nimi niezaleznie od tego, czy zywimy
przezycia wyrazane przez te pytania. Dzieki tej umiejetnoSci mozemy
wypowiada¢ zdania pytajne w innych celach niz cele «typowe», tj.
mozemy pytaé nie tylko serio. Chodzi o takie pragmatyczne rodzaje
sytuacji erotetycznych, w ktérych padajg tzw. pytania dydaktyczne,
sugestywne, podchwytliwe, retoryczne etc. O kilku tych rodzajach sy-
tuacji erotetycznych bedzie jeszcze mowa nizej.

2. STRUKTURA PYTANIA: PYTAJNIK I OSNOWA

2.1. Rozwazmy nastgpujace pytania:

(1) ,,Kto byt zatozycielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej?

(2) ,,Gdzie urodzit si¢ Kazimierz Twardowski?”

(3) ,,Co nosit Kazimierz Twardowski”?

Struktura tych pytai jest podobna. Skladajg si¢ one z partykuly
pytajnej (odpowiednio — ,kto”, ,,gdzie” i ,,c0”), znaku zapytania ,,?”
i niepelnego zdania oznajmiajgcego. Nazwijmy partykule pytajng wraz
ze znakiem zapytania ,,pytajnikiem”. Pozostala cze¢$¢ pytania — na-
zwijmy (za Jackiem Jadackim) ,,osnowg”. W przyktadach (1)—(3) osno-
wami sg czgSci zdania oznajmiajacych.

2.2. Rozwazmy teraz trzy inne przyklady:

S1bid., s. 92.
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(4) Czy Kazimierz Twardowski byt zalozycielem Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej?

(5) Czy Kazimierz Twardowski urodzit si¢ w Berlinie?

(6) Czy Kazimierz Twardowski nosit brode?

Pytania (4)—(6) zbudowane sg nieco inaczej: z pytajnika ,.czy”
oraz osnowy, ktorg stanowi cale zdanie: np. osnowa pytania (4) jest
zdanie ,,Kazimierz Twardowski byl zalozycielem Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej”. Zauwazmy, ze polskim pytaniom z pytajnikiem ,,czy?”
odpowiadajg w innych jezykach (np. angielskim) wyrazenia nie zawie-
rajace explicite partykuly pytajnej: powstajg one przez inwersje zdan
oznajmiajacych. To inwersja odgrywa w nich role pytajnika.

Kazde pytanie sktada si¢ wiec z pytajnika i osnowy, przy czym
funkcje pytajnika w zdaniach, ktére majgq gramatyczng forme¢ zdan
oznajmiajacych, pelni¢ moze sam interrogator (bez partykuly), a wiec
intonacja (w mowie) lub znak zapytania ,,?” (w piSmie).

3. STRUKTURA PYTANIA: DATUM QUESTIONIS
I NIEWIADOMA

Z kazdym pytaniem da si¢ zwigzac strukturalnie dana pytania (da-
tum questionis), ktéra jest zarazem schematem odpowiedzi na pytanie.
Ajdukiewicz pisze wrecz:

Kto zrozumial zdanie pytajne, ten moze nie wiedzie¢ jeszcze,
jak bedzie brzmiata prawdziwa odpowiedZ na nie; zna juz jed-
nak jej brzmienie do pewnego stopnia, mianowicie zdaje sobie
7 tego sprawe, ze prawdziwa odpowiedZ na pytanie ,,Kto odkryt
Ameryke?” bedzie miala posta¢ schematu zdaniowego ,.x od-
kryt Ameryke”, ktéry wskazany jest jednoznacznie przez samo
zdanie pytajne’.

Rozwazmy data questiones dla pytai (1)—(3):
(7) x byt zatozycielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
(8) Kazimierz Twardowski urodzit si¢ w x.

"Ibid., s. 87.
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(9) Kazimierz Twardowski nosil x.

Z kolei dla pytati (4)—~(5) — datum questionis to schemat zdaniowy,
ktérego podstawieniami sg dwa sprzeczne zdania. Na przyktad dla
pytania (4) datum questionis brzmi:

(10) f Kazimierz Twardowski byl zalozycielem Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej.

Zmienna ‘f’ posiada tutaj tylko dwa dopuszczalne podstawienia:
»jest tak, ze” oraz ,,nie jest tak, ze”.

Zmienna, ktéra wystepuje w datum questionis — to niewiadoma
pytania. Jej zakres jest wyznaczony przez ksztalt pytajnika (pytajni-
kowi ,.kto?” — odpowiada np. zbiér nazw o0s6b®).

Do pytajnika wiacza jednak Ajdukiewicz nie tylko sama partykuile,
lecz takze (jesli trzeba) pewne wyrazenia ja «dookreSlajace». W pyta-
niu:

(11) Kto sposréd uczniéw Twardowskiego walczyl w armii au-
striackiej?

pytajnikiem jest wyrazenie ,,Kto sposrod uczniéw Twardow-
skiego?”.

4. TRUDNOSCI

Wspomne teraz o kilku problemach w zwiazku z wyréznianymi
przez Ajdukiewicza czg¢Sciami pytad.

Skoro Ajdukiewicz wprowadza rozszerzone pojecie pytajnika
(wlaczajac do pytajnika partykule wraz z jej ewentualnymi «dookre-
Sleniami»), to staje si¢ jasne, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ ewiden-
cji wszystkich pytajnikéw danego jezyka (w kazdym razie natural-

8Wazna do rozwiazania kwestig jest to, czy za owa zmienng wolno wstawiaé je-
dynie imiona wlasne, czy tez takze — jednostkowe nazwy generalne (resp. deskryp-
cje okreslone) lub niejednostkowe nazwy generalne. Czy poprawnym podstawieniem
datum quesionis ,x odkryl Ameryke” jest np. formuta ,,Odkrywczyni radu odkryta
Ameryke” (bytoby to oczywiscie podstawienie fatszywe) i ,,Wloski podréznik od-
kryl Ameryke”? Trudno$¢ wydaje si¢ jeszcze jaskrawsza, gdy si¢ rozwazy pytajniki,
w ktoérych odpowiednikami w zdaniach oznajmiajgcych rzadko bywaja nazwy wlasne
— np. pytajnik ,kiedy?” ,,gdzie?” lub ,,po co?”.
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nego). Da si¢ jedynie wskaza¢ wyrazenia, ktére w kazdym pytajniku
sg obecne (np. w pytaniu (11) wyrazenie ,,kto”); inaczej méwigc —
mozna wskazac¢ list¢ pytajnikéw elementarnych.

Kolejny problem to zagadnienie, jak wskazaé zakres niewiadome;j
pytania. Ajdukiewicz pisze:

Gdy od zdania pytajnego wymaga si¢, aby bylo sformulowane
jasno, to domagamy si¢ przede wszystkim tego, by wskazywaty
one wyraznie datum quaestionis oraz zakres niewiadomej py-
tania. Gdy te nie sa wskazane, wowczas odbiorca pytania nie
wie, o co go sie pytaja’.

Problem polega na tym, ze dookresli¢ zakres niewiadomej — za-
chowujac naturalno$¢ wypowiedzi — jest niekiedy bardzo trudno. Py-
tajniki w jezyku potocznym sg — jak wigekszo$¢ wyrazeri do niego
nalezgcych — wieloznaczne i nieostre. Na potrzeby codziennej komu-
nikacji takie ich znaczenie wystarcza — i tylko niekiedy prowadzi do
nieporozumiefi komunikacyjnych.

Rozwazmy jednak pytanie:

(12) Kto jest polskim wieszczem narodowym?

Osoba zadajaca to pytanie oczekiwaé moze wymienienia jednego
sposréd wieszczéw narodowych badZ wszystkich oséb, ktére do grona
polskich wieszczéw narodowych nalezg.

Jeszcze bardziej wyraznie wieloznaczne sg pytajniki w liczbie
mnogiej. Rozwazmy np. pytanie:

(13) Ktérzy poeci sg wieszczami narodowymi?

Znbéw pytajgcemu chodzié moze badZ o niektérych wieszczéw (co
najmniej dwéch), badZ o wszystkich.

Innym powaznym problemem jest to, czy w okreSlaniu zakresu
niewiadomej bra¢ pod uwage tre$¢ osnowy. Rozwazmy pytanie:

(14) Kto wygrat ostatni konkurs Chopinowski?

Wystepuje tu pytajnik ,,Kto” bez blizszych okresleni. Jesli nie bie-
rzemy pod uwage tresci osnowy, to takiemu pytajnikowi odpowiada

°Ibid., s. 88.
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zmienna przebiegajaca zbidr nazw wszystkich ludzi. Zauwazmy jed-
nak, ze w praktyce chodzi przeciez zwykle o wybér sposréd pianistéw,
a nawet wrecz — tylko tych pianistow, ktérzy wzieli udziat w konkur-
sie.

Czy w zwigzku z tym w ustalaniu zakresu niewiadomej nalezy
bra¢ pod uwage tre$¢ osnowy? Bez watpienia rozwigzaniem bardziej
«eleganckim» byloby ustalanie zakresu zmiennosci tylko na podstawie
pytajnika. Znacznie utatwia to ustalenie logicznej formy pytania.

Zauwazmy jednak, ze pytanie (14) mozna uzna¢ za skrét pytania:

(15) Kto sposréd uczestnikéw ostatniego konkursu Chopinow-
skiego wygrat ostatni konkurs Chopinowski?

W pytaniu (15) zakres niewiadomej jest juz wystarczajaco dobrze
okreSlony przez sam pytajnik. Problem polega na tym, czy uznanie
pytania (14) za skrét pytania (15) jest uprawomocnione. Wydaje mi
si¢, ze tak. Zauwazmy, ze na ogét nasze pytania przybieraja forme¢
skrécong (np. (14)) ze wzgledu na ekonomiczno$¢ wypowiedzi. Nie
mamy problemu z dookresleniem zakresu zmiennej, gdyz rozumiemy
cafe zdanie pytajne. Dlatego nie ma potrzeby stosowania pytajnika
rozszerzonego, zawezajacego zakres niewiadomej explicite: pytajnik
ten jest rozszerzony — a tym samym zakres niewiadomej zawe¢zony
— domySlnie.

Zauwazmy, ze wickszo$¢ pytan, ktére na co dziei zadajemy, po-
siada wlasnie taki domyslnie rozszerzony pytajnik.

Pozby¢ si¢ tej nieokreSlonosci mozna poprzez formalng rekon-
strukcje znaczenia pytajnikéw. Charakterystyke pytajnikéw w jezyku
sformalizowanym najpelniej w literaturze polskiej opisat Tadeusz Ku-
biniski'?. Pytajnik petni u niego funkcje podobna do funkcji kwan-
tyfikatora; po pytajniku nastepuje w formule pytajnej pewna funkcja
zdaniowa. Kubinski wyréznia m.in. pytania typu:

(16) Dla ktérych wszystkich x-6w jest tak, ze Ax?

(17) Dla ktérych doktadnie k x-6w jest tak, ze Ax?

(18) Dla ktérych wiecej niz k x-6w jest tak, ze Ax?

Na przyktad.:

10Zob. T. Kubinski, Wstep do logicznej teorii pytari, PWN, Warszawa 1970.
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(19) Ktoérzy to sg wszyscy polscy poeci bedgcy wieszczami naro-
dowymi?

(20) Ktérzy to sg dokladnie trzej polscy poeci bedacy wieszczami
narodowymi?

(21) Ktoérzy to sg wigcej niz czterej polscy poeci bedacy wiesz-
czami narodowymi?

Zauwazmy, ze pytania te sformutowane w jezyku naturalnym
brzmig bardzo... nienaturalnie. Azeby uzyskac te precyzyjne informa-
cje, ktérych oczekuje zadajacy powyzsze pytania, formuluje si¢ w je-
zyku naturalnym raczej polecenia:

(22) Wymien doktadnie cztery polskie miasta wigksze od Pozna-
nia.

Polecenie — ma jednak inny sens niz zdania pytajne. Polecenia
nie wyrazajg np. niewiedzy osoby, ktéra je wypowiada.

5. KLASYFIKACJA PYTAN

5.1. W zwigzku z budowg pytania oraz typem pytajnika i osnowy
— Ajdukiewicz wyrdznia pytania dopetnienia i pytania rozstrzygnie-
cia. Pytania rozstrzygnigcia rozpoczynaja si¢ od partykuly ,.czy”,
a jako osnowe majg zdanie. Pytania dopetnienia majg inny pytajnik
i jako osnowe majg czes$¢ zdania.

Ajdukiewicz nie przeprowadza dalszej klasyfikacji pytan pod
wzgledem syntaktycznym i semantycznym. Az trudno uwierzyc,
ze Ajdukiewicz nie zauwazyl, ze szczegdlowszg klasyfikacje pytan
mozna skonstruowaé, wykorzystujac jego wlasng koncepcje analizy
semantyczno-kategorialnej. Zanim pokaze, jak tego mozna dokonad,
przypomn¢ kilka najniezbedniejszych punktéw gramatyki kategorial-
nej Ajdukiewicza.

Ajdukiewicz postuguje si¢ pojeciem kategorii semantycznej — tj.
klasy wyrazein pod pewnymi wzgledami wymienialnych. W uprosz-
czeniu: dwa wyrazenia W i W, naleza do tej samej kategorii se-
mantycznej, gdy jezeli W wystepuje w kontekscie K, to Wi mozna
wymieni¢ w kontekScie K na W, bez utraty sensownoSci kontekstu
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K. Ajdukiewicz przyjmuje dwie podstawowe kategorie semantyczne:
zdania i nazwy. Jezeli wiec np. w jakim$ zdaniu podstawimy za nazwe
— inng nazwe, to cale wyrazenie pozostanie sensowne (chociaz np.
moze zmienié si¢ jego sens, a takze np. warto$¢ logiczna).

Oprocz nazw i zdanh — Ajdukiewicz wprowadza pojecie funktora.
Funktor jest to wyrazenie, ktére stuzy do tworzenia wyrazefi ztozo-
nych poprzez dodanie do niego innych wyrazen. Mamy wiec funktory
nazwotworcze, tj. stuzace do tworzenia nazw (np. ,,wybitny” w wyra-
zeniu ,,wybitny filozof” lub ,,nad” w wyrazeniu ,,dom nad jeziorem”);
mamy funktory zdaniotwoércze, tj. stuzace do tworzenia zdan (np. ,,my-
§li” w wyrazeniu ,.filozof my§li” lub ,Jubi” w zdaniu ,,Jas lubi Malgo-
sie”); sg takze funktory funktorotworcze (inaczej — superfunktory),
tj. wyrazenia stuzace do tworzenia funktoréw — z innych funktoréw
(np. ,,bardzo” w wyrazeniu ,,bardzo lubi”).

Funktory identyfikujemy, wskazujac jakiej kategorii wyrazenie
zlozone powstaje za pomocg danego funktora oraz ile wyrazen, i ja-
kich kategorii, nalezy do niego dolaczy¢, aby to wyrazenie ztozone
powstato. Na przyktad ,,wybitny” — to funktor nazwotwdrczy od jed-
nego argumentu nazwowego: funktor ten tworzy nazwe (np. ,,wybitny
filozof”) przez dolaczenie do niego jednej nazwy. Z kolei wyrazenie
,had” jest funktorem nazwotwdrczym od dwoch argumentéw nazwo-
wych, gdyz tworzy nazwe (np. ,,dom nad jeziorem”) przez dotaczenie
dwoch nazw.

Kazde poprawnie zbudowane wyrazenie da si¢ — wedlug Ajdu-
kiewicza — bez reszty roztozy¢ na funktor i jego argumenty.

Przyjeto si¢ nazywac funktory zdaniotwércze od argumentéw na-
zwowych krétko — ,,predykatami”, funktory zdaniotwdrcze od argu-
mentéw zdaniowych — ,konektywami”, funktory nazwotworcze od
argumentéw nazwowych — , kwalifikatorami”, a funktory nazwotwor-
cze od argumentéw zdaniowych — , reifikatorami”.

5.2. Po tych krétkich objasnieniach — wré¢my do analizy pytan.
Ajdukiewicz pisze:



PYTANIA I ODPOWIEDZI... 147

WeZzmy np. zdanie pytajne ,Jak Swiecg si¢ lampy?”, ktdre
oprécz partykuly ,jak” zawiera cafe zdanie oznajmujace
,Swiecg sie lampy”!!.

Czy na pewno pytanie ,,Jak Swiecg si¢ lampy?” ma jako osnowe
cate zdanie? Na pozér wyrazenie ,,Swiecg sie lampy” — jest «porzad-
nie zbudowanym» («gramatycznym») zdaniem. Por6wnajmy jednak to
pytanie z pytaniem ,,Czym Ja§ wbil gw6zdz?”, ktérego osnowg jest
wyrazenie ,Ja$ wbil gw6zdz”. Tutaj wyrazniej widaé, ze osnowa nie
jest pelnym zdaniem: brakuje w niej jednego argumentu predykatu
,Wbil” (por.: x wbil y z-em).

Problem ten da si¢ rozwigzaé poprzez zastosowanie do klasyfikacji
pytaii opisanej wyzej w zarysie Ajdukiewiczowskiej gramatyki katego-
rialnej, tj. uwzglednienie przy klasyfikacji — semantycznej kategorii
niewiadomej (a tym samym odwolanie si¢ do tego, jaki jest «frag-
ment rzeczywisto$ci», ktérego dotyczy informacja poszukiwana przez
pytajacego). Oto szkic takiej wzbogaconej kategorialnie klasyfikacji.

5.3. ,Pytaniami kompletywnymi” proponuje nazywac pytania,
w ktérych chodzi o ustalenie argumentéw funktora giéwnego (dalej
krétko: pytanie o argumenty funktora gtéwnego), przy czym chodzié
moze o jeden lub wigcej takich argumentéw.

W ponizszej tabeli jest zestaw przykladéw pytarn kompletywnych.

Pytanie Funktor podda- | Opis

wany uzupel-
nieniu

Komu bije dzwon? _ bije _ Pytanie kompletywne o drugi
argument funktora dwuargu-
mentowego.

Kto odkryl Ameryke? _odkryl_ Pytanie kompletywne o pierw-
szy argument funktora dwuar-
gumentowego.

Komu Jas podarowal | _podarowal. _ Pytanie kompletywne o trzeci

panorame Gdanska? argument funktora trdjargu-
mentowego.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, op. cit., s. 88.
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Za co Jas lubi Matgo-
si¢?

Czym Ja$ wbil gwézdz
w $cianeg?

Kto lubi kogo?

Kto czym wbil co
w co?

_lubi_za_

_wbil_w__

_kocha_

_wbil_w_ _

Pytanie kompletywne o trzeci

argument funktora tréjargu-
mentowego.
Pytanie kompletywne

o czwarty argument funk-
tora czteroargumentowego.
Pytanie kompletywne o pierw-
szy i drugi argument funktora
dwuargumentowego.

Pytanie kompletywne o pierw-
szy, drugi, trzeci i czwarty
argument funktora czteroargu-
mentowego.

5.4. ,Pytaniami augmentatywnymi” proponuje nazywaé pytania
o superpredykat. Pytamy w nich o funktor «rozszerzajacy» predykat,
tj. funktor odnoszacy si¢ do «okolicznoSci» danej czynnosci lub stanu,

np.:
Pytanie Wyrazenie Opis
podlegajace
augmentacji
Kiedy bije dzwon? Kiedys bije | Pytanie augmentatywne o su-
dzwon. perpredykat «czasu».

Gdzie Ja$ pierwszy raz
zobaczyl Matgosig?

Dokad Ja$ zabral Mal-
gosie?
Jak Jas lub Malgosig?

Jas 8% pierw-
szy raz zoba-
czyl Malgosi¢
Dokadsyag zabrat
Matgosi¢

Jas  JakoSlgbi
Maltgosig.

Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «miejsca».

Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «miejsca-celu».
Pytanie augmentatywne o su-
perpredykat «jako$ci».

5.5. ,Pytaniami kwalifikatywnymi”
o kwalifikator.

proponuje nazywaé pytania

Pytanie Wyrazenie Opis

podlegajace

kwalifikacji
Jaki mezczyzna lubi | 7% mezczyzna | Pytanie kwalifikatywne o kwa-
Matgosie? lubi Matgosie. lifikator pierwszego argumentu

funktora giéwnego.
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Jaka kobiete lubi Jag? | /“**kobiete Pytanie kwalifikatywne o kwa-
lubi Jas. lifikator drugiego argumentu
funktora giéwnego.

Czyje poglady rozwi- | Kazimierz Aj- | Pytanie kwalifikatywne o kwa-
jat Kazimierz Ajdukie- | dukiewicz roz- | lifikator pierwszego argumentu
wicz? wijal “@7¢ po- | funktora gléwnego.

glady.

5.6. Pytania predykatywne — to pytania o predykat. Nie ma «na-
turalnego» pytajnika, ktéry «obstugiwatby» predykaty w jezyku natu-
ralnym. Trzeba zapytac:

(23) Co robit Jas?

(24) Co dzialo si¢ z Jasiem?

5.7. Zauwazmy, ze niekiedy kwalifikacja danego pytania jako nie-
watpliwie kwalifikatywnego, kompletywnego, augmentatywnego lub
predykatywnego — sprawia pewne trudnosci.

Rozwazmy np. pytanie

(25) Dokad Ja$ zabrat Malgosi¢?

Nie wiadomo, czy za predykat odpowiedniej odpowiedzi wiasci-
wej uznaé wyrazenie ,,zabra¢”, czy tez ,,zabrac-do”. W tym drugim
wypadku pytanie (25) byloby pytaniem kompletywnym o trzeci argu-
ment funktora tréjargumentowego.

Rozwazmy z kolei pytanie

(26) Jaka jest mitos¢ Jasia do Matgosi?

Niech odpowiedZ na to pytanie brzmi np.:

(27) Mitos¢ Jasia do Matgosi jest bezgraniczna.

Zauwazmy, ze stowo ,bezgraniczna” jest tu nazwg — a jednak
wolaloby si¢ nie nazywac tego pytania ,.kompletywnym”. OczywiScie
«diabel» tkwi tu w nazwie abstrakcyjnej (tj. onomatoidzie) ,,milos$¢”.
Zauwazmy poza tym, ze analogiczne pod wzgledem sensu zdanie py-
tajne brzmi:

(28) Jak Jas kocha Matgosi¢?

i jest augmentatywe. Rozwazmy jednak pytanie

(29) Jaki jest Jas?

na ktére odpowiedZ brzmi np.
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(30) Jas jest przystojny.

Tu znéw wypada uznaé pytanie (29) za kompletywne (gdyz wy-
razenie ,,przystojny”’ interpretujemy jako nazwe — drugi argument
funktora gléwnego), chociaz pytamy przeciez o ceche Jasia. Wystar-
czy poréwnac to pytanie z nastepujacym:

(31) Jakiego Jasia kocha Matgosia?

ktore jest kwalifikatywne.

Problemy te jedynie tu sygnalizuje. Sg to tylko «pochodne» ana-
logicznych watpliwosci w analizie semantyczno-kategorialnej zdan.

5.8. Zazwyczaj pytania decyzyjne (z pytajnikiem ,,czy?”’) traktuje
si¢ jako odrebng kategori¢ pytafi. Analiza ich niewiadomej (zob. par.
2.2) wskazywalaby na to, ze tego typu pytania — to pytania «o war-
to$¢ logiczng» pewnych zdai (resp. o zachodzenie pewnych stanéw
rzeczy). Gdy sie jednak przeanalizuje sytuacje, w ktérych zdajemy
pytania decyzyjne, okazuje si¢, ze zadajac je oczekujemy — podobnie
jak w wypadku pytaii kompletywnych, augmentatywnych i kwalifika-
tywnych i predykatywnych — jedynie uzupetnienia pewnej informacji.

Rozwazmy pytanie:

(32) Czy Jas lubi Malgosie?

W zalezno$ci od intonacji i kontekstu, w ktérym jest wypowie-
dziane, pytanie (32) rozumiemy na jeden z nastepujacych sposobow:

(33) Czy Jas [a nie inny chlopiec] lub Matgosie?

(34) Czy Jas lubi [a nie nie-lubi] Malgosie?

(35) Czy Jas lubi Matgosie [a nie inng dziewczynke]?

Pytania (33) i (35) przypominajg pewne pytania kompletywne,
a pytanie (34) —pytanie predykatywne. Ich analiza prowadzi do wnio-
sku, ze odpowiadajace im data questiones to:

(36) x Jas, nie-Jas lubi Matgosie.

(37) Jas x-uje lubi, nie-lubi Matgosie.

(38) Jas lubi x Matgosi¢, nie-Matgosig.
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Taka analiza pytan decyzyjnych prowadzitaby do wniosku, ze sg
one redukowalne do pytari innych typdéw, tyle ze o zredukowanym,
dwuelementowym zakresie zmiennosci niewiadome;j!?.

5.9. Ajdukiewicz nie porusza w wykladzie swej teorii pytan pytan
problemowych — czyli kauzalnych (z pytajnikiem ,,dlaczego?) i te-
licznych (z pytajnikiem ,,po co?”)'3

Wielu autoréw twierdzi, ze analiza tych pytai sprawia wyjatkowo
duzo trudnosci. Zalicza si¢ je do pytan otwartych — przy czym pytania
otwarte charakteryzowane sg (dos$¢ nieprecyzyjnie) jako pytania, ktére
nie wyznaczajg schematu odpowiedzi (scil. datum questionis)

Wedlug mnie schemat ten wyznaczony jest precyzyjnie. Na przy-
ktad dla pytania:

(39) Dlaczego Kazimierz Ajdukiewicz porzucit koncepcje rady-
kalnego konwencjonalizmu?

datum questionis — to:

(40) Kazimierz Ajdukiewicz porzucit koncepcje radykalnego kon-
wencjonalizmu, poniewaz p.

Struktura odpowiedzi jest wigc wyznaczona — nietatwo jednak
rozstrzygna¢ inng kwesti¢. Otéz zmienna ‘p’ przebiega tu zbidr zdan.
Trudno jednak powiedzieé, jakich zdari: czy wszystkich, czy tylko nie-
ktérych. Gdy pytamy ,,dlaczego?” — pytamy o przyczyny lub powody.
Zmienna ‘p’ powinna wiec by¢ moze przebiegaé zbiér zdan, ktére
stwierdzaja zachodzenie stanéw rzeczy «nadajacych sie» na przyczyny
lub powody. By¢ moze jednak niewiadoma odpowiadajaca pytajnikowi
w pytaniu (39) — powinna przebiega¢ tylko zdania, ktdre stwierdzaja
stany rzeczy nadajace si¢ na przyczyny lub powody tego, ze Kazimierz
Ajdukiewicz porzucit koncepcje radykalnego konwencjonalizmu? Jest
to jeszcze jeden dowdd na to, ze problem zwiazku miedzy zakresem
niewiadomej a trescig osnowy — ktéra w pytaniach zadawanych w je-
zyku naturalnym 6w zakres zaw¢za — wymaga jasnego postawienia.

12Jej zwolennikiem jest np. L. Koj; por. L. Koj, “Inquiry into the Structure of
Questions”, [w:] L. Koj, A. Wisniewski, Inquires into the Generating and Proper Use
of Questions, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989, s. 49.

3Terminy ,,pytanie problemowe”, ,,pytanie kauzalne” i ,,pytanie teliczne” przejmuje
od J. Jadackiego — wraz z sensami, ktére im nadaje.
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Dodajmy, Ze pytania kauzalne i teliczne analizuje si¢ niekiedy tak,
ze ich niewiadomg jest zmienna nazwowa. Dla pytania (39) mieliby-
Smy:

(41) x jest przyczyna/powodem tego, ze Kazimierz Ajdukiewicz
porzucit koncepcje radykalnego konwencjonalizmu.

Za zmienng ‘x’ podstawia si¢ tutaj nazwy utworzone z reifikatora
i zdania, tj. nazwy o strukturze ,,to, ze p”. Zauwazmy, ze w obu wy-
padkach — (40) i (41) — podstawienia niewiadomej odnoszg si¢ do
pewnych stanéw rzeczy, tylko ze w wypadku (40) owe stany rzeczy
sg przez podstawienia niewiadomej stwierdzane, a w wypadku (41)
sg przez podstawienia desygnowane. Niezaleznie wigc od tego, ktdérg
interpretacje przyjmiemy, zasadniczg cechg wyrdzniajaca pytania pro-
blemowe sposrdd innych jest — jak si¢ wydaje — to, Ze podstawienia
ich niewiadomych odnoszg si¢ do pewnych stanéw rzeczy (resp. sytu-
acji).

6. ZALOZENIA PYTANIA

6.1. Ajdukiewiczowi zawdzieczamy wprowadzenie pojecia zafoZe-
nia pytania: dokladniej — pojec pozytywnego i negatywnego zatozenia
pytania:

Przez pozytywne zalozenie pytania rozumie si¢ stwierdzenie,
ze przynajmniej jedna odpowiedZ wlasciwa na to pytanie jest
prawda, co jest rownowazne alternatywie wszystkich odpowie-
dzi wlasciwych na to pytanie. Przez negatywne zalozenie pyta-
nia rozumiemy za$ stwierdzenie, ze przynajmniej jedna z od-
powiedzi wlasciwych na to pytanie nie jest prawda, co jest réw-
nowazne alternatywie zaprzeczen wszystkich odpowiedzi wia-
$ciwych'4.

Za wprowadzeniem tego rozrdznienia stoi nast¢pujaca intuicja:

Y1bid., ss. 88-89.
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Ktokolwiek na serio stawia jakie$ pytanie, o tym mozna zalo-
zy¢, ze wierzy, iz jakas wlasciwa odpowiedZ na to pytanie jest

prawdziwa, ale nie wierzy, zeby wszystkie byly prawdziwe!>.

Z pewnych wzgledéw mozna zakwestionowaé twierdzenie, ze
kazdy zadajacy pytanie wlasnie oba takie zalozenie przyjmuje. Jezeli
nauczyciel pyta uczniéw:

(42) Kto nie odrobit lekcji?

to przeciez nie musi zaklada¢, ze kto§ nie odrobil. Jezeli z kolei
ten sam nauczycielem pyta swoich uczniéw:

(43) Kto z was jedzie na wycieczke szkolng?

to nie zawsze zaklada, ze nie wszyscy jada.

By¢ moze jednak jest tak, ze jesli kto§ zadaje pytanie (43), a zara-
zem «przeczuwa» lub dopuszcza, ze negatywne zatozenie jest fatszywe
— to powinien zada¢ inne pytanie, mianowicie: ,,Czy wszyscy jada
na wycieczke?”. Jesli juz natomiast zadaje kompletywne pytanie ,,Kto
jedzie?”, to zaktada, ze jest kto§ taki.

6.2. Oprécz zatozenia pozytywnego i negatywnego, ktérych ko-
niunkcje mozna nazwac ,,zatozeniem maksymalnym pytania”!'®, warto
wyrdznié, pojecie presupozycji pytania (pojecie to — i termin — do
teorii pytain wprowadzit Jadacki). Presupozycje pytania — to konse-
kwencje zatozefi maksymalnych, przede wszystkim konsekwencje de-
finicyjne.

Rozwazmy pytanie:

(44) W ktérym roku Kazimierz Twardowski przenidst sie z Wied-
nia do Lwowa?

Zalozenia pozytywne i negatywne tego pytania brzmig:

(45) W pewnym roku Kazimierz Twardowski przenidst si¢ z Wied-
nia do Lwowa.

(46) Nie w kazdym roku Kazimierz Twardowski przenidst sig¢
z Wiednia do Lwowa.

Presupozycjami (44) sa np. zdania:

S1bid., s. 89.
16Zauwazmy, ze zaloZenie pytania rozstrzygniecia — mianowicie alternatywa
osnowy 1 jej negacji — jest tylko szczegdlnym przypadkiem tej ogdlnej zaleznosci.
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(47) Kazimierz Twardowski przeniost si¢ z Wiednia do Lwowa.

(48) Kazimierz Twardowski mieszkal we Lwowie.

(49) Kazimierz Twardowski mieszkal w Wiedniu.

etc.

6.3. Dzigki analizie sytuacji erotetycznej (czyli sytuacji, w kto-
rej jaka$ osoba stawia pytanie innej osobie) dowiadujemy si¢ czego$
nie tyle o rzeczywistosci (czyli w szczeg6lnosci np. nie o prawdziwo-
Sci zalozen, ktérg niekiedy trudno «sprawdzié»), ile o przekonaniach
osoby zadajacej pytanie. Oméwione wyzej pojecie zafoZern pytania ma
m.in. taki sens: jezeli osoba O zadaje pytanie P, ktérego zalozeniami
sq zdania Z,... Z; i1 osoba O dziata racjonalnie, to osoba O uznaje
(badz zaktada), ze zdania Z;..., Z; sq prawdziwe.

Nie zawsze stawiamy pytania w pelni prze§wiadczeni o prawdzi-
wosci zalozen, a znane sg wypadki stawiania pytari «ptodnych», ktére
jednak okazywaly si¢ ostatecznie Zle postawione. Na przyktad dopoki
wierzono, ze istnieje eter — zasadne bylo pytanie: , Jak zachowuje si¢
eter wzgledem Ziemi?”. Sprzeczne odpowiedzi na to pytanie, do kt6-
rych prowadzily rézne jednakowo «wazne» argumenty, zaowocowaly
spostrzezeniem Alberta Einsteina, ze skoro eter ma sprzeczne cechy,
to nie istnieje. W konsekwencji przyjeto ostatecznie, ze fale elektro-
magnetyczne rozchodzg si¢ w prézni. Mimo to trudno uznaé stawianie
wspomnianego pytania przez naukowcéw w XIX w. za nieracjonalne.

Wyglada wiec na to, ze oprocz apragmatycznego pojecia zalozen
pytania, nalezy wprowadzi¢ pragmatyczne pojecie zatozer osoby sta-
wiajgcej pytanie'’. Zalozenia osoby O stawiajacej pytanie P — to
przekonania, domysly i przypuszczenia osoby O, na gruncie ktérych
postawienie pytania P jest «zasadne». Oczywiscie owa «zasadno$é»
domaga si¢ dalszej eksplikacji.

Minimalnym warunkiem, jaki spetnia¢ muszg przekonania osoby
racjonalnej, aby postawienie przez nig pytania bylo zasadne, jest to,
aby zalozenia pytania nie byly sprzeczne z jej przekonaniami. Tak
formuluje ten warunek (w wersji apragmatycznej) Anna Jedynak:

17T. Kwiatkowski analogiczne pojecie nazywa terminem ,,zalozenia pytajacego’”.
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Pytanie dopelnienia X jest wlasciwie postawione ze wzgledu na
zbidr przekonan P wtedy i tylko wtedy, gdy ze zbioru przekonar
P nie wynika negacja zadnego z zalozefi pytania X'8.

Osoba, ktéra stawia pytanie, nie powinna co najmniej odrzucad
jego zalozen. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy. Nie stawiamy
wszak pytan zawsze, ilekro¢ nasze przekonania na to «pozwalajg»,
tj. nie nalezy do nich zadne zdanie sprzeczne z jakim$§ zalozeniem
pytania. Ow przezyciowy «dodatek», ktéry motywuje do postawienia
pytania ma jednak charakter juz nie przekonaniowy, lecz — wolicjo-
nalny.

Stojac w obliczu sytuacji erotetycznej — jesteSmy w stanie uzy-
ska¢ inne jeszcze informacje dotyczace osoby pytajacej. Przede wszyst-
kim — dowiadujemy si¢, ze osoba pytajgca jest zainteresowana uzy-
skaniem odpowiedzi: chce si¢ czego$ dowiedzie¢. Inaczej méwigc —
dowiadujemy si¢, ze jaka$ kwestia jest dla osoby pytajacej wazna. Wta-
$nie owa wazno$¢ wydaje si¢ czynnikiem skfaniajacym do postawienia
pytania.

6.4. Niekiedy zwraca si¢c uwage!®, ze jednym z przekonan osoby,
ktéra stawia pytanie, jest przekonanie, ze osoba, do ktdrej si¢ zwraca,
zna odpowiedz i ze (ze)chce odpowiedzied.

Uwazam, ze — po pewnym oslabieniu tego twierdzenia — trzeba
na nie przystaé.

Rozpatrzmy na poczatek problem wiedzy pytanego. Kiedy np. je-
steSmy w obcym miescie, ktére zwiedzamy, i chcemy np. dowiedziec¢
si¢, gdzie jest najblizsza poczta, to nie zapytamy o to rozgladajgcych
si¢ niepewnie turystéw, ktérzy najpewniej nie znaja odpowiedzi na na-
sze pytanie. Zapytamy raczej kogos, kto wyglada na osobg mieszkajaca
w tym mieScie. JeSli mamy pytanie merytoryczne z zakresu jakiej$
dyscypliny naukowej D — to zwrécimy si¢ z nim do osoby, ktora tg

18A. Jedynak, ,,Klasyfikacja rozumowan w $wietle teorii pytan”, w: Filozofia nauki.
Materiaty z seminariow Lwowsko-Warszawskich [w druku].

Por. analizy M. Swidzifiskiego w artykule ,,Analiza semiotyczna wypowiedzen
pytajnych we wspétczesnym jezyku polskim”, Studia Semiotyczne 4(1973), ss. 221—
249.
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wlasnie dyscypling Dsi¢ zajmuje, a nie do kogos, kto z dyscypling D
nie ma nic wspdlnego. Ogélnie méwiac, pytajacy przynajmniej przy-
puszcza, ze osoba, do ktdrej kieruje pytanie jest w dziedzinie, o ktdrg
pyta, autorytetem epistemicznym (badZ jest osoba, o ktdrej przypusz-
cza, ze jest najlepiej poinformowana sposréd wszystkich os6b wiasnie
pytajacemu «dostepnych»).

Podobnie jest z przekonaniem o tym, ze osoba, do ktdrej kieruje
si¢ pytanie, bedzie sktonna na nie odpowiedzie¢. W codziennych sy-
tuacjach, jak wspomniane poszukiwanie poczty, kierujemy pytanie do
kogos, kto wyglada sympatycznie i zachecajaco: o kim przypuszczamy,
ze zachowa si¢ uprzejmie — i odpowie.

7. PYTANIA NIEWEASCIWIE POSTAWIONE

7.1. Czytamy u Ajdukiewicza:

Pytanie, ktérego pozytywne lub negatywne zalozenie nie jest
prawdziwe, nazywamy pytaniem niewlasciwie postawionym?°.

Trzeba jednak pamigtaé, ze skoro uznaliSmy, iz warunkiem nie-
zbednym racjonalnosci stawiania pytan jest nie prawdziwosS¢ zalozefi,
a jedynie ich niesprzeczno$¢ z dotychczasowg wiedzg pytajacego, to
nie kazde pytanie niewlasciwie postawione jest zarazem pytaniem po-
stawionym (przez kogo$) nieracjonalnie. Poj¢cia wiasciwego i niewfa-
Sciwego postawienia pytania — to pojecia semantyczne, podczas gdy
pojecie racjonalnosci stawiania pytari — to poj¢cie pragmatyczne. Py-
tanie o danym ksztalcie (scil. pytanie-typ) jest wiasciwie lub niewta-
Sciwie postawione niezaleznie od okolicznosci, w ktérych stawianie go
przez dana osob¢ w danym momencie jest z pragmatycznego punktu
widzenia nieracjonalne.

7.2. Nalezaloby dodatkowo odrézni¢ pojecie pytania postawionego
Zle logicznie (resp. semantycznie) od pojecia pytania postawionego Zle
pragmatycznie. W drugim wypadku fatszywe bylyby zalozenia prag-

20K, Ajdukiewicz, op. cit., s. 89.
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matyczne pytajacego — czyli np. mylilby si¢ on w ocenie wiedzy
osoby pytanej lub co do jej sktonnoSci do udzielenia odpowiedzi.
7.3. Przy okazji analizy pytan niewlasciwie postawionych nalezy
wspomnie¢ o tzw. pytaniach o zaniechanie.
Ajdukiewicz pisze:

Pytania rozstrzygnigcia sa zawsze wlasciwie postawione, maja
one bowiem tylko dwie odpowiedzi wtasciwe, bedace zdaniami
nawzajem sprzecznymi, a z tych dwéch zdan zawsze jedno jest
prawdziwe, a jedno fatszywe?'.

Zauwazmy, ze w wypadku niektérych pytai rozstrzygnigcia —
wlasnie pytan o zaniechanie — jest inaczej. Analiza semantyczna wy-
stepujacych w nich predykatéw zaniechania pokazuje, ze pytania te sg
zawsze pytaniami zlozonymi. Na przyktad pytanie:

(50) Czy Jas przestat juz zadreczaé Malgosi¢?

po takiej analizie przybiera posta¢ pytania ztozonego:

(81) Czy Jas zadreczal Matgosi¢ przed czasem ¢ i czy Ja$ nie
zadrecza Malgosi w czasie 1?

OdpowiedZ ,,Tak” na to pytanie — to koniunkcja zdan ,Jas za-
dreczal dotad Malgosie i Ja$ teraz nie zadrecza Malgosi”. Natomiast
odpowiedzZ ,,Nie” — mozna interpretowaé na trzy sposoby (z zanego-
waniem co najmniej jednego czlonu koniunkcji)??.

8. ODPOWIEDZI WEASCIWE

W zbiorze odpowiedzi Ajdukiewicz wyrdznia przede wszystkim
pewien podzbidr SciSle zwiazany strukturalnie z pytaniem — a mia-
nowicie podzbiér odpowiedzi wiasciwych.

2 Ibid.

22 Analize réznych rozwiazan zagadnienia pytafi o zaniechanie przeprowadza A. Wi-
$niewski (,,Kilka uwag o pytaniach rozstrzygniecia”, w: W. Strawinski, M. Grygianiec,
A. Brozek (red.), Mysli o jezyku, nauce i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 2006, ss. 131-141.
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Odpowiedz wilasciwa na dane pytanie — jest to podstawienie da-
nej. Zauwazmy, ze pojecie odpowiedzi wlasciwej jest pewna idealiza-
cja. Ajdukiewicz pisze np.:

Nie zawsze jednak odzewem na pytanie bywa odpowiedZ wia-
Sciwa; zdarza sie, ze za taki odzew podawane jest zdanie nie
bedace odpowiedzig wilasciwg, lecz czynigce w wigkszym lub
mniejszym stopniu zado§¢ intencjom pytajacego?>.

Mozna doda¢ wigcej: rzadko w reakcji na wypowiedzenie zda-
nia pytajnego pada odpowiedZ réwnoksztaltna z jakg$ odpowiedzig
wlasciwg. Jak jednak ujaé precyzyjniej owo ,.czynienie w wigkszym
lub mniejszym stopniu zados$¢ intencjom pytajacego’? Z jednej strony
mamy dobrze okreSlony i precyzyjny zbiér odpowiedzi wiasciwych.
Z drugiej strony — mamy zbidr wszystkich reakcji werbalnych (a nie-
kiedy moze nawet pozawerbalnych) na dane pytanie, czasem zupetnie
nie zwigzanych treSciowo z pytaniem. (Pojecie zwigzku tresciowego
samo wymaga analizy.) Jakie obra¢ tu kryterium oddzielajace odpo-
wiedzi od nie-odpowiedzi?

Zanim przedstawi¢ propozycje takiego kryterium, przyjrzyjmy si¢
innym typom odpowiedzi scharakteryzowanym przez Ajdukiewicza.

9. ODPOWIEDZI CALKOWITE

Ajdukiewicz wyrdznia dalej odpowiedzi catkowite, czyli odpowie-
dzi, z ktérych wynika co najmniej jedna odpowiedz wiasciwa:

Odpowiedz jest odpowiedzia catkowita, gdy jest takim zdaniem,
z ktérego wynika jedna lub wiecej odpowiedzi wilasciwych

(ewentualnie przy przyjeciu pozytywnego zalozenia pytania)>*.

Do odpowiedzi catkowitych nalezg wigc same odpowiedzi wia-
Sciwe (na mocy prawa ‘p—p’), ktére Ajdukiewicz nazywa inaczej ,,cal-
kowitymi wprost”. Odpowiedzi calkowite nieréwnoksztattne z zadng
z odpowiedzi wiasciwych — to odpowiedzi catkowite nie wprost.

BIbid., s. 88.
21bid., s. 90.
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Zatrzymajmy si¢ chwile przy relacji wynikania, ktéra taczy odpo-
wiedZ calkowita na dane pytanie z (pewna) odpowiedzig wlasciwag na
to pytanie. Ajdukiewicz pisze, ze odpowiedZ wiasciwa wynika z nich
,ha gruncie wiedzy posiadanej przez pytajacego”.

Po pierwsze, wchodzg w gre rdézne typy wiedzy stanowiacej
«grunt» dla wynikania. Po drugie — nalezy rozwazy¢, czy «grun-
tem» dla zwigzku migdzy odpowiedzig catkowitg a wiasciwg ma byc
wlasnie wiedza pytajacego (jak to jest u Ajdukiewicza), czy moze
wiedza pytanego, czy tez jaki§ wspdlny im fundament poznawczy.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom. Zatézmy, ze osoba O; zadaje osobie
0, pytanie:

(52) Czy Jas odrobit lekcje?

Rozwazmy teraz rézne hipotetyczne odpowiedzi osoby Oj:

(53) [Jest tak, ze] Jas odrobit lekcje.

(54) Nie jest tak, ze Ja$ odrobit lekcje.

(55) Jas zrobit dzi§ zadanie domowe zaraz po powrocie ze szkoty.

(56) Nauczyciel skarzyt si¢ na Jasia.

(57) Jas dostat piatke za zadanie domowe.

(58) Przeciez znasz Jasia...

Odpowiedzi (53) i (54) sa jedynymi wlasciwymi odpowiedziami na
pytanie (52). Z odpowiedzi (55) mozemy wywnioskowaé¢ odpowiedZ
wladciwg (53), ale przy pewnych dodatkowych przestankach natury
semantycznej, ze ,,zrobi¢ zadanie” to tyle, co ,,odrobi¢ lekcje”. Z (56)
wynika z kolei (54), tyle ze po uwzglednieniu pewnych przestanek
rzeczowych, tj. po przeprowadzeniu np. takiego rozumowania:

Nauczyciel skarzyt si¢ na Jasia.
Jezeli nauczyciel skarzy si¢ na jakiego$ ucznia, to ten uczen nie
odrobil zadania.

Jas nie odrobit zdania.

Niekiedy trudno rozstrzygngé, czy dodatkowa przestanka ma by¢
natury semantycznej czy rzeczowej — np. czy zaleznos$¢ ,Jezeli kto§
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dostal oceng za zadanie, to to zadanie odrobil” jest zaleznoscig seman-
tyczna, czy jest czgScig naszej wiedzy o «Swiecie (pozajezykowym)s».
W kazdym razie z (57) wynika — po uwzglednieniu dodatkowej prze-
stanki — (53).

Z kolei z odpowiedzi (58) mozna wywnioskowaé badz (53), badz
(54). Zalezy to od tego, jaki Ja$ jest, a raczej od tego, jaka jest o nim
opinia. Jezeli Ja§ ma opini¢ dobrego ucznia, to rozumowanie jest mniej
wigcej takie:

Jas jest dobrym uczniem.
Kazdy dobry uczen odrabia zadanie.

Ja$ odrobit zadanie.

Ostatni przyktad pokazuje, ze wiedza, ktdorg trzeba wykorzystac,
aby wywnioskowaé odpowiedZ wiasciwg z danej odpowiedzi catkowi-
tej, nie zawsze jest wiedzg dostepng «ogdlnie». Odpowiadajacy, czyli
osoba O, zdaje si¢ w tym wypadku zaktada¢, ze dang wiedze¢ ma py-
tajacy, tj. — w naszym wypadku, ze pytajacy zna Jasia pod okreslonymi
wzgledami. Co wiecej, O, zaktada, ze O ma na temat Jasia pod tymi
wzgledami taka sama wiedze jak O,. W przeciwnym bowiem razie
nie bylby gotéw wywnioskowaé z odpowiedzi catkowitej nie wprost
— tej odpowiedzi wilasciwej, ktéra O, ma na mysli.

10. ODPOWIEDZ CZESCIOWA
,,Odpowiedzig czesciowg” nazywa Ajdukiewicz zdanie,

z ktérego wprawdzie nie wynika zadna odpowiedZ wlasciwa,
ale ktore wyklucza sposréd wszystkich mozliwych odpowiedzi
wlasciwych niektére, a wiec z ktérego, przy przyjeciu pozytyw-
nego zalozenia pytania, wynika alternatywa niektérych, lecz nie
wszystkich odpowiedzi wlasciwych?.

BIbid., s. 90.
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Innymi stowy — odpowiedz czesciowa to odpowiedz, ktéra zaweza
zakres niewiadomej przez wyeliminowanie co najmniej jednego jego
elementu. Oto przyktady Ajdukiewicza:

Odpowiedzia czg¢sciowg na pytanie ,,Kto odkryl Ameryke?”
moze by¢ np. zdanie ,,Jaki§ Wloch odkryl Ameryke”. Gdy na-
uczyciel na pytanie ,,Kto z was krzyczal?”, zwrécone do jed-
nego z uczniéw w klasie, otrzymuje odpowiedz ,Ja nie krzy-
czalem”, to odpowiedz ta jest tez odpowiedzig czesciowa®®.

Jadacki ,,odpowiedzZ czg¢Sciowq” definiuje ogdlniej: odpowiedZ cze-
Sciowa na pytanie P jest to — wedlug niego — odpowiedz, ktéra wy-
nika z jakiej$§ odpowiedzi wlasciwej na pytanie P?’. Zauwazmy, ze jest
to rozwiazanie bardzo «eleganckie», gdyz pojecie odpowiedzi czescio-
wej charakteryzuje si¢ podobnie jak pojecie odpowiedzi catkowitej —
via relacja wynikania. Dodajmy, ze owo wynikanie podobnie jak
w wypadku odpowiedzi calkowitych — moze wymaga¢ dodatkowych
przestanek: definicyjnych lub rzeczowych.

11. ODPOWIEDZ WYCZERPUJACA

Pojecia odpowiedzi wilasciwej, catkowitej i czeSciowej nie zawie-
raja jako komponentu pojecia wartosci logicznej: dane zdanie moze
by¢ odpowiedzig wlasciwg, catkowitg lub czg¢sciowq na pewne pytanie
niezaleznie od tego, czy jest prawdziwe czy falszywe.

Pojecie wartosci logicznej jest natomiast zawarte w pojeciu odpo-
wiedzi wyczerpujgcej. Czytamy u Ajdukiewicza:

OdpowiedZ nazwiemy wyczerpujgca, jesli jest zdaniem praw-

dziwym, z ktérego wynika kazda prawdziwa odpowiedZ wia-

$ciwa’s.

2 Ibid.

*"Por. J. Jadacki, Spér o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2002, par. 175.

BK. Ajdukiewicz, op. cit., s. 90.
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Odpowiedz wlasciwg i prawdziwg — nazwijmy (za Jadackim) —
,odpowiedzig trafng”.

Przeanalizujmy kilka przyktadéw odpowiedzi wyczerpujacych.

Na pytanie:

(59) Kto jest polskim wieszczem narodowym?

odpowiedziami trafnymi sg np. zdania:

(60) Mickiewicz jest polskim wieszczem narodowym.

(61) Stowacki jest polskim wieszczem narodowym.

a odpowiedzig wyczerpujaca jest np. zdanie:

(62) Mickiewicz, Stowacki i Krasinski sa polskimi wieszczami
narodowymi.

Zauwazmy, ze ostatnia odpowiedZ jest wyczerpujaca (jako praw-
dziwa i taka, ze wynika z niej kazda odpowiedZ trafna), ale nie jest
wlasciwa — gdyz nie jest podstawieniem datum questionis.

Ajdukiewicz formuluje nastepujgcy postulat:

Jest rzecza pozadang, by pytania byly tak stawiane, aby ja-
ka$ odpowiedZ wiasciwa byla zarazem odpowiedzig wyczerpu-
jaca®.

Zauwazmy, ze taki postulat da si¢ spetni¢ dopiero wtedy, gdy
wprowadzimy precyzyjniejsze pytajniki. OdpowiedZ (62) bylaby bo-
wiem wiasciwg i zarazem wyczerpujacg odpowiedzig na pytanie: ,,Kt6-
rzy wszyscy doktadnie trzej ludzie sa polskimi wieszczami narodo-
wymi?”.

12. ODPOWIEDZ PROSTUJACA

Ajdukiewicz wprowadza jeszcze pojecie odpowiedzi znoszqcej za-
toZenia pytania, czyli (np. w terminologii Jadackiego) — odpowiedzi
prostujgcej.

Jezeli (jak proponuj¢ wyzej) poszerzymy repertuar zalozen pyta-
nia, to tym samym rozszerzymy tez game¢ odpowiedzi prostujacych.
Rozwazmy pytanie (rozwazane tez przez Ajdukiewicza):

Ibid.
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(63) Kto byt synem Kopernika?

OdpowiedzZ ,.,Kopernik nie miat syna” znosi pozytywne zalozZenie
semantyczne tego pytania, podczas gdy odpowiedZ ,,Nie wiem” znosi
jego zalozenie pragmatyczne.

Jak zauwaza Ajdukiewicz, ,,odpowiedZ znoszaca negatywne zalo-
zenie jest zawsze odpowiedzig catkowita nie wprost”. Jezeli na pyta-
nie ,,Kto z obecnych jest za zrobieniem przerwy?”’ pada odpowiedZ
»Wszyscy” — to jest to odpowiedZ znoszaca negatywne zalozenie se-
mantyczne, ale zarazem odpowiedZ catkowita nie wprost: wynikajg
z niej bowiem wszystkie odpowiedzi wlasciwe. Moze si¢ zdarzy¢, ze
ponadto jest to odpowiedZ wyczerpujaca, pod warunkiem jednak, ze
jest zdaniem prawdziwym, czyli — w naszym wypadku — jesli rze-
czywiscie wszyscy sg za zrobieniem przerwy.

13. ODPOWIEDZ «W OGOLE>»

Sprébujmy teraz sformutowaé ogdlng definicj¢ ,,odpowiedzi”.

Ot6z za odpowiedZ na dane pytanie P chcialabym uwazac zda-
nie, ktére jest badZ catkowita, badZ czeSciows, badZ prostujaca, badz
wyczerpujacg odpowiedzig na pytanie P.

Ta alternatywna definicja jest do$¢ «pojemna»: pozwala w szcze-
gblnosci uzna¢ za odpowiedzi na dane pytanie stosunkowo duzg klase
zdan, zarazem pewne zdania ze zbioru odpowiedzi wykluczajac. Zda-
nie

(65) W roku 1895.

nie jest wiec — zgodnie z naszg definicja — odpowiedzig na
pytanie

(66) Kto byt uczniem Kazimierza Twardowskiego?

chocby zostalo wypowiedziane «w reakcji» na to pytanie.

14. ROZMAITOSC SYTUACJI EROTETYCZYCH

Jak wspomniatam na poczatku, umiejetno$¢ rozumienia pytan i po-
stugiwania si¢ nimi niezaleznie od przezywanych pytaf-zagadnien,
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powala na wykorzystywanie pytan w wielu nietypowych sytuacjach
erotetycznych, czyli — na stawianie réznych pytafi nietypowych pod
wzgledem pragmatycznym. Do takich pytan naleza m.in. pytania su-
gestywne, zloSliwe i dydaktyczne — ktére omawia Ajdukiewicz.

Przypomnijmy, ze na zagadnienie sktadajg si¢ pewne przekonania,
brak innych przekonan i pragnienie nabycia nowych przekonan. Ot6z
wydaje si¢, ze do tego, aby tak charakteryzowane zagadnienie skfonito
osobe je przezywajacg do zadania pytania (scil. do wypowiedzenia
odpowiedniego zdania pytajnego), musi dojs$¢ jeszcze jeden element:
pragnienie uzyskania informacji uzupetniajgcej «luke przekonaniowg»
od pewnej osoby — do ktdrej wlasnie pytanie jest kierowane.

Wsréd przezy¢ prostszych, skladajacych sie na zagadnienie, nale-
zatoby ponadto wprowadzi¢ pewng hierarchi¢. Otéz jezeli dana osoba
pyta serio, to gléwnym motywem, ktéry «popycha» jg do wypowiedze-
nia zdania pytajnego, jest wlasnie che¢ uzyskania informacji od osoby
pytanej. Pozostate przezycia — czyli przezycie niewiedzy, a zwlaszcza
przezycia przekonaniowe — sg «na dalszym planie». Ani zdradzenie
pytanemu swojej niewiedzy, ani poinformowanie go o swoich przeko-
naniach nie jest celem giéwnym osoby, ktére pyta serio.

Nieco inaczej jest w innych sytuacjach erotetycznych.

W pytaniu sugestywnym np. — gtéwnym celem osoby pytaja-
cej jest wlasnie poinformowanie pytanego o tresci swoich przekonand,
w szczegdlnosci przekonan stanowiagcych zalozenia pytania. Tak na
temat pytaid sugestywnych pisze Ajdukiewicz:

Gdy kto$§ do mnie zwraca si¢ z pytaniem ,,Kiedy Jan si¢ oze-
nit?”, a ja przedtem nic o ozenku Jana nie wiedzialem, wow-
czas to zdanie pytajne informuje mnie o tym, ze Jan si¢ w ogdle
ozenil, nie gorzej, niz gdyby mi powiedziano ,,Wiesz, Jan si¢
ozenil”. Te wlasnos§¢ zdan pytajnych, iz komunikujg one pewne
wiadomosci wyrazalne przy pomocy zalozen pytania, spozytko-
wujemy stawiajac tzw. pytanie sugestywne, tj. pytanie stawiane
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w celu udzielenia osobie pytanej informacji, jakiej osoba ta nie
30

na
Dokonana przez Ajdukiewicza charakterystyka pytan sugestyw-
nych budzi jednak pewne watpliwosci. Ajdukiewicz definiuje ,,suge-
stywno$¢” ze wzgledu na osobe zadajacq pytanie. Skoro jednak tak,
to chyba niepotrzebne jest zalozenie, ze osoba pytana naprawde nie
posiada informacji, ktére osoba pytajaca chce jej zasugerowacé. Wy-
starczy, jezeli osoba pytajaca jest przekonana, ze osoba pytana tych
informacji nie posiada. Inna sprawa, ze mozna ,,sugestywnos¢” defi-
niowa¢ wlasnie ze wzgledu na osobg¢ pytana: sugestywne byloby pyta-
nie, dzigki ktéremu osoba pytana zyskuje informacje zawarte w zalo-
zeniach pytania — niezaleznie od tego, czy osoba pytajaca miata takg
intencje, aby te informacje, pytajac, przekazaé3!.

15. PYTANIE ZEOSLIWE

Pytanie zloSliwe — to pytanie, ktére pytajacy zadaje po to, aby
pytanego wprowadzi¢ w btad. Zadaje wigc Swiadomie pytanie Zle po-
stawione, zdajac sobie sprawe z falszywosci zatozen logicznych (resp.
semantycznych) — po to, aby pytany w owe falszywe zalozenia uwie-
rzyt i w konsekwencji nabral fatszywych przekonar.

Ajdukiewicz pisze:

Pytanie sugestywne moze by¢ ztosliwe, jesli intencjg pytajacego
jest zasugerowanie odpowiadajacemu odpowiedzi fatszywej*?.

OIbid., s. 89. K. Ajdukiewicz zwraca tu uwage na role intonacji: ,,Poza tym su-
gestywne moze by¢ kazde pytanie, jesli wypowiadane jest z takim aparatem stéw
i gestow, z ktérych mozna si¢ domysli¢ pozadanej przez pytajacego odpowiedzi.
Szczegblnie nadajg si¢ do tego pytania rozstrzygnigcia, dla ktdrych, jako dopusz-
czajacych dwie tylko odpowiedzi ,tak” i ,nie”, fatwo jest przez intonacje i gesty
wskaza¢ odpowiedZ zadang” (Ibid.).

3Por. np. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, War-
szawa 2004, s. 265.

K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 90.
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Z kolei w wypadku pytaii podchwytliwych, wedlug Ajdukiewicza,
pytajacemu chodzi oto, aby

sktoni¢ odpowiadajacego do odpowiedzi, z ktérej — w spo-
s6b niedostrzegalny dla odpowiadajacego — wynika cos, co
stoi w sprzeczno$ci z innymi jego wypowiedziami, lub cos, co
odpowiadajacy pragnie zatai¢*3.

Takie pytania Jadacki — chyba stusznie — nazywa ,,demaskator-
skimi”. Podchwytliwe pytania — np. na egzaminie — to pytania, ktére
raczej maja zdemaskowac powierzchownos$¢ wiedzy pytanego.

16. PYTANIA DYDAKTYCZNE

Postawienie pytania dydaktycznego — to takze nietypowa sytuacja
erotetyczna. Zauwazmy, ze jezeli kto$ pyta serio ,,Kto panowal w Pol-
sce po Kazimierzu Wielkim?”, to nie zna odpowiedzi na to pytanie.
Nauczyciel (dla $cistosci dodajmy: nauczyciel historii) — zadajac py-
tanie dydaktyczne ,,Kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”,
(na ogdl) zna odpowiedzZ na to pytanie. Nauczyciel nie pyta wiec serio.

Oto stowa Ajdukiewicza:

Gdy nauczyciel podczas egzaminu zwraca sie¢ do ucznia ze
zdaniem pytajnym, np. ,,Kto panowat w Polsce po Kazimierzu
Wielkim?”, wowczas zdanie to nie wyraza u nauczyciela pyta-
nia postawionego na serio. Nie jest ono w ogdle pelng wypowie-
dzig mysli nauczyciela, lecz jest tylko wyrazeniem eliptycznym,
skrétowym. Peilng mysl egzaminatora wyrazatoby zdanie roz-
kazujace ,,Powiedz mi, kto panowal w Polsce po Kazimierzu
Wielkim!” lub moze zdanie pytajne ,,Czy wiesz, kto panowal
w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”. To ostatnie zdanie pytajne

wyrazaloby juz pytanie postawione na serio>*.

BIbid.
3Ibid., s. 93.
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Oczywiscie nauczyciel nie zapyta po prostu: ,,Czy wiesz, kto pa-
nowal w Polsce po Kazimierzu Wielkim?”, a to z tego powodu, ze
wlasciwg odpowiedzig na to pytanie jest m.in. odpowiedz ,,Wiem”; na-
uczycielowi za$ zadajacemu pytanie dydaktyczne ,,Kto panowat w Pol-
sce po Kazimierzu Wielkim?” nie chodzi o uzyskanie deklaracje py-
tanego ucznia, ze wie to (lub ze tego nie wie), lecz o sprawdzenie,
czy rzeczywiscie 6w uczen to wie (lub tego nie wie).

Ajdukiewicz przyréwnuje postawe nauczyciela, stawiajgcego pyta-
nie dydaktyczne, do gry aktorskie;j:

Wydaje sig, iz stan psychiczny nauczyciela wyrazony przez heu-
rystyczne zdanie pytajne jest podobny do stanu psychicznego,
jaki wyraza aktor na scenie przy pomocy siéw swej roli. Na-
uczyciel ,,gra” pytajacego na serio, ale nie pyta na serio, wzywa
si¢ on w stanowisko cztowieka, ktéry nie zna jeszcze odpowie-
dzi na pytanie naczelne, i ,,gra” takiego’.

Ot6z wydaje si¢, ze nie trzeba tu méwi¢ o zadnym aktorstwie.
Wystarczy po prostu odrézni¢ pytanie postawione (sobie) od pytania
zadanego (komus). Nauczyciel stawia sobie pytanie dotyczace wiedzy
ucznia, a do tego postawionego pytania dobiera pytanie wypowiadane
(do ucznia) tak, by na podstawie odpowiedzi na pytanie zadane odpo-
wiedzie¢ (sobie) na pytanie postawione.

17. PERSPEKTYWY

Zastugi Ajdukiewicza w zakresie badan nad strukturg, funkcjami
i klasyfikacja pytan — sg nie do przecenienia. W jego koncepcji py-
tan jest jednak nadal wiele mankamentéw, wymagajgcych uzupehien
i rekonstrukcji. Pewne uzupetnienia tutaj zaproponowatam. Sg to: do-
okreSlenie zaleznoSci miedzy pytajnikiem a osnowag, wykorzystanie
gramatyki kategorialnej w klasyfikacji pytai, wzbogacenie zbioru za-
fozen pytan o zalozenia pragmatyczne i eksplikacja pojecia odpowie-
dzi.
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Na koniec podkresle, ze aparatura pojeciowa, wprowadzona przez
Ajdukiewicza — i we fragmencie przeze mnie wyeksplikowana —
ma ogromne znaczenie dla filozofii nauki. Zadaniem metodologa da-
nej dyscypliny naukowej jest zbadanie pytaii badawczych, na ktére
w danej dyscyplinie poszukuje si¢ odpowiedzi, a takze strategii po-
szukiwania odpowiedzi na nie (tj. metod heurystycznych). Zauwazmy,
ze na podstawie pytani, stawianych w obrebie danej dyscypliny na-
ukowej, mozna zrekonstruowa¢ aktualny stan tej dyscypliny. Pytania
te bowiem ujawniajg wiedz¢ o Swiecie, ktérg ma badacz, zdradzajac
zarazem obecne w tej wiedzy luki. W zatozeniach i presupozycjach
pytaii badawczych — «streszcza si¢» uznany fragment wiedzy danej
dyscypliny, a w lukach wyrazanych przez pytajniki — to, co jeszcze
niezbadane.

SUMMARY

QUESTIONS AND ANSWERS. CRITICAL ANALYSIS OF
AJDUKIEWICZ’S THEORY OF QUESTIONS

The aim of the paper is to present critical analysis of Kazimierz Aj-
dukiewicz’s theory of questions. Generally, I concentrate on four elements
of Ajdukiewicz’s theory of questions: the structure of question, the classi-
fication of questions, the concept of presuppositions of questions and the
concept of answer. Ajdukiewicz’s contributions in the domain of logic of
questions are unquestionable. However, there are still many “gaps” in his
conception of questions that need to be filled. I propose some improvements
to this conception. They include an explication of the concepts of query
and fenor, a classification of complementation questions by use of categorial
grammar, enriching the concept of assumptions by the concept of pragmatic
assumptions, and an explication of the concept of answer (in general).



