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FILOZOFIA TADEUSZA GARBOWSKIEGO

15 listopada 1895 r., dziedn w ktérym Kazimierz Twardowski ob-
jal katedre filozofii uniwersytetu we Lwowie, jest zwyczajowo uzna-
wany za date powstania Szkolty Lwowsko-Warszawskiej, szeroko zna-
nej w Swiecie polskiej formacji intelektualnej. Majac w pamieci osig-
gniecia jej cztonkéw, bez leku przed bigdem hiperbolizacji powie-
dzie¢ mozna, iz wydata ona najwickszych filozoféw i logikéw w histo-
rii Polski. Zastuzony laur pierwszenistwa dla uczniéw Twardowskiego
nie przekreSla jednak znaczenia dokonari innych myslicieli polskich
tego okresu. Podczas gdy we Lwowie i Warszawie refleksja filozo-
ficzna skupiona byta wokét zagadnien logicznych i metodologicznych,
w Krakowie filozofowano w kontek$cie nauk przyrodniczych. I cho-
ciaz Wtladystaw Heinrich, Zygmunt Zawirski, Joachim Metellmann,
Marian Smoluchowski czy Wiadystaw Natanson, zeby wymieni¢ tylko
gléwne nazwiska, nie uprawiali filozofii w sposéb na tyle jednolity,
aby mozna bylo méwi¢ o Krakowskiej Szkole Filozofii Przyrody, to
Jednak rozpoczeli pewien ruch intelektualny, ktéry, gdyby nie II Wolna
Swiatowa, zapewne doprowadzitby do powstania takiej szkoly'. Jed-
nym za$ z pierwszych krakowskich filozoféw przyrody byl Tadeusz
Garbowski.

'Ukazat si¢ niedawno pierwszy tom publikacji w catosci po§wigconej krakowskim
filozofom przyrody miedzywojnia: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzy-
wojennym, Tom I: Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007.



F1LozoriA TADEUSZA GARBOWSKIEGO 113

1. ZYCIE

Przyszedt on na Swiat 15 czerwca 1869 roku w Ztoczowie, w praw-
niczej rodzinie Juliana i Klementyny Garbowskich, rodzie pochodza-
cym od Zawiszy Czarnego z Garbowa. Majac lat 9 rozpoczal eduka-
cje w gimnazjum im. Franciszka J6zefa we Lwowie, ktérg ukonczyt
w wieku lat 17. W pamigci swych kolegéw szkolnych, do grona kt6-
rych nalezal migdzy innymi Adam Sapieha, péZniejszy arcybiskup
Krakowa, zachowat si¢ jako uczen pigtkowy. We wczesnej miodosci
przezyt dwie tragedie rodzinne. Najpierw w 1883 zmart mu ojciec,
sze$¢ lat pdZniej jego starsza siostra, z ktérg byl mocno zwiagzany. Po-
mimo tych wydarzei kontynuowat nauke z wynikami bardzo dobrymi.
W latach 1886-1890 studiowat prawo na Uniwersytecie Lwowskim,
wybrane pod wptywem ojczyma, réwniez prawnika. Wreszcie w 1890
roku rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym tej samej uczelni,
obejmujacym woéwczas wszystkie katedry nauk przyrodniczych. Rok
péZniej wraz z matkg i ojczymem przenidst si¢ do Wiednia, gdzie
kontynuowat nauke w tamtejszej uczelni, zwiericzong ostatecznie dok-
toratem w 1892 roku. Do roku 1898 pracowat Garbowski na Uniwer-
sytecie Wiedenskim jako biolog, biorac udziat w réznych podrézach
naukowych i habilitujac si¢ w 1897 roku. W okresie tym stuchat réw-
niez wyktadéw filozoficznych, migdzy innymi u Ernesta Macha, do
ktérego pogladéw bedzie si¢ w pdZniejszych pracach niejednokrotnie
odwolywal.

W skutek staraii piastujgcego wowczas katedr¢ zoologii na UJ
Antoniego Wierzejskiego w roku 1898 przeprowadzil si¢ Garbowski
do Krakowa. Wspétpraca miedzy naukowcami trwajaca do roku 1911
uktadata si¢ pomysSlnie i zaowocowala glebokg przyjaznig. Doceniajgcy
naukowe osiggni¢cia miodszego wspdtpracownika Wierzejski podjgt
starania o uzyskanie dla niego tytutu profesora nadzwyczajnego, co
zostalo sfinalizowane w roku 1903. Sze$¢ lat p6zZniej otrzymat Gar-
bowski tytut profesora zwyczajnego. W czasie tym nie porzucit jednak
swych zainteresowan filozoficznych, a ponadto zaczal jeszcze rozwi-
jaé literackie. Owocem tego ostatniego byta napisana wspdlnie z Elizg
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Orzeszkowg powies¢, wydana pod pseudonimem Juliusz Romski, a za-
tytutlowana ,,Ad astra?.

Jedng z najwazniejszych dat dla naukowej biografii Tadeusza Gar-
bowskiego jest rok 1911, kiedy to porzuca Sciste badania biologiczne
i obejmuje jedng z wakujacych wéwczas katedr filozoficznych. Wyda-
rzenie to jest o tyle istotne, iz koiczy ono okres, w ktérym nazwisko
Garbowskiego jako wybitnego specjalisty znane bylo w Swiecie na-
ukowym Zachodu, a sam mysliciel milknie i poza jedng drobng pracg
nie publikuje niczego az do 1935 roku, a wiec do kofica swej pracy
uniwersyteckiej. Gtéwnym jego osiagni¢ciem z tego okresu bylo utwo-
rzenie przy seminarium filozoficznym pracowni psychogenetycznej,
w ktérej prowadzono badania poréwnawcze nad genetykg i rozwojem
funkcji psychicznych u zwierzat, jedno z pierwszych tego typu na Swie-
cie. Badania te zaowocowaly kilkoma publikacjami z lat 1935-1936.
Wreszcie w sierpniu 1935 roku ukoniczyl Garbowski prace na uniwer-
sytecie i przeszedl na emeryture¢, chociaz faktycznie wciaz kierowat
pracownig psychogenetyczng. Taki stan rzeczy skonczyl si¢ 6 listo-
pada 1939 roku, kiedy to wraz ze 143 innymi pracownikami UJ zostat
aresztowany przez hitlerowcéw w Collegium Novum, a nastepnie wy-
wieziony do obozu Sachsenhausen. Tam zmart 9 stycznia 1940 roku.
Urna z prochami profesora zfozona zostata na cmentarzu Rakowickim
w Krakowie 18 kwietnia tego samego roku.

We wspomnieniach przyjaciél, wspétpracownikéw i uczniéw po-
zostal Garbowski jako czlowiek wszechstronnie uzdolniony. Poza swg
praca naukows i filozoficzng wiele czasu po§wiecat szeroko rozumia-
nej sztuce. Interesowatl si¢ muzyka, réwniez ludowa, a sam gral na
fortepianie, znat si¢ na malarstwie, sam za$ rysowal, czytal Londona
i Orkana, a z Elizg Orzeszkowa napisal powie§¢. Wspominany jest cze-
sto jako cztowiek pedantyczny i skrupulatny, ale uprzejmy i szczery
w kontaktach. Poniewaz nie zalozyl nigdy wilasnej rodziny, duzo czasu

’Na temat korespondencji pomiedzy Orzeszkowa a Garbowskim por. J. Nowak,
, Wplott mi sie w Zycie promien...”. O Listach Elizy Orzeszkowej do Tadeusza Gar-
bowskiego, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Tom I:
Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007, ss. 87-108.
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i uwagi poswigcal swym uczniom i pracowni psychogenetycznej. Z ra-
cji za$ swej orientacji naukowej kochat przyrode, a zwlaszcza zwie-
rzeta, z ktérymi wigzata go podobno specyficzna ni¢ zrozumienia.

2. PISMA FILOZOFICZNE

Tekstéw filozoficznych pozostawil Garbowski stosunkowo nie-
wiele, a i tak spora ich cze$¢ stanowi tylko zapis publicznych od-
czytéw mysliciela. Wigkszos$¢ z nich powstala jeszcze przed objeciem
przez niego katedry filozofii UJ, czyli przed 1911. I tak pierwszy,
zatytulowany ,.Biologie im Lichte phidnomenalistischer Metaphysik”
(1894), traktuje o wzajemnych relacja pomiedzy biologia a filozo-
fia, ktéra to tematyka poglebiona i rozszerzona zostaje w kolejnym
artykule z 1896 r. ,,Einige Bemerkungen tiiber biologische und philo-
sophische Probleme”. Teksty ,,Zycie i wiedza” (1903) oraz ,,Poznanie
jako czynnik biologiczny” (1910) stanowia zapis dwéch wyktadéw
wygloszonych przez Garbowskiego w auli UJ, w ktérych przedstawia
poglad nazwany dalej ,.epistemologia ewolucyjng”. ,,Sw. Franciszek
z Asyzu w Swietle filozofii przyrodniczej” (1910) stanowi treS¢ ko-
lejnego odczytu i jest probg wyjasnienia fenomenu tego wielkiego
Swigtego w kategoriach biologicznych. Wreszcie dwie najobszerniej-
sze prace filozoficzne krakowskiego profesora to ksigzka ,,.Die Organi-
smen und das anorganische Weltbild” (1910) i rekopiSmienny skrypt
wykiadu ,,Organizm a spoteczeiistwo’, wygloszonego w roku aka-
demickim 1907/1908. Po 1911 r. wydatl Garbowski jeszcze dwa ar-
tykuly filozoficzne: ,,Homogenizm (Filozofia jednorodnosci)” (1914)
oraz ,,La philosophie de I’homogénisme” (1915) i az do 1935 r. zamilkt
w ogdle’. Wiadomo takze, iz pracowat dlugo nad tekstem dotyczacym
filozofii Nietzschego, Smier¢ przerwala jednak te prace, a jakiekolwiek
notatki poczynione w jej trakcie nie zostaly odnalezione.

3W latach 1935-36 wydat kilka tekstéw z zakresu psychologii zwierzat.
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3. POPRZEDNICY

Jak napisano we wstepie Tadeusz Garbowski byt przedstawicielem
ruchu intelektualnego, ktéry mozna okresli¢ mianem krakowskie;j filo-
zofii przyrody. Poniewaz za$ z wyksztalcenia byt biologiem, nie dziwi,
iz najwigcej korzystatl z dokonan przedstawicieli wlasnie tej dziedziny.
Chodzi tu przede wszystkim o Jana Baptyst¢ Lamarcka i Karola Dar-
wina, a wiec tworcOw pierwszej teorii tltumaczgcej rozwdj w Swiecie
organicznym.

Teoria ewolucji biologicznej, bo o niej oczywisScie mowa, jest naj-
ogblniej rzecz ujmujgc teorig naukowsa, zgodnie z ktérg morfologia
obserwowanych wspélczesnie przedstawicieli gatunkéw zwierzecych
i roslinnych jest owocem diugotrwalego i powolnego procesu. Teoria
ta przekreslifa akceptowane powszechnie do poczatkéw XIX stulecia
przekonania kreacjonistyczne. Kazdy ewolucjonista zgodzi sie, ze ist-
niejace wspodtczesnie gatunki nie powstaly ex nihilo w raz na zawsze
ustalonej formie, ale wyewoluowaly z form pierwotniejszych, ktére
z kolei powstaly z form jeszcze pierwotniejszych i tak az do pierwszej
zywej komorki. OdpowiedZ na pytanie o mechanizm owych rozwojo-
wych przemian wprowadza juz jednak znaczne réznice w pogladach
ewolucjonistéw.

Do poczatku XX wieku powstaly zasadniczo dwie teorie ewolucji
biologicznej. Pierwszg przedstawil w swym dziele ,,Filozofia zoologii”
(1809) Jan Lamarck, autorem drugiej, o pi¢cdziesigt lat pdZniejszej
byt oczywiscie Karol Darwin. Wedlug pierwszego ewolucja nastepuje
w skutek dziedziczenia cech nabytych w rozwoju osobniczym. Z po-
wodu wytezonej aktywnosci narzady uzywane ulegaja wzmocnieniu,
i tak ulepszone przekazywane sa potomkom, z kolei narzady nieuzy-
wane ulegajg inwolucji i ostatecznie zanikajg. Darwin za§ w pracy
,, O powstawaniu gatunkéw” (1859) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
nowe gatunki powstajg w wyniku doboru naturalnego. Od czasu do
czasu majg miejsce przypadkowe mutacje, skutkiem ktérych rodzg si¢
osobniki o cechach dotad niespotykanych w danym gatunku. Jesli ce-
chy te okaza si¢ korzystne, wéwczas posiadajacy je osobnik fatwiej



F1LozoriA TADEUSZA GARBOWSKIEGO 117

przetrwa w danym otoczeniu, a co za tym idzie pozostawi wiecej
potomstwa, z ktérego kazde bedzie takze owe cechy posiadaé. Jesli
za$ odwrotnie, wspomniane cechy beda ujemnie wptywac na zdolnosé
przezycia, wtedy jednostka obdarzona nimi szybko zginie, a wraz z nig
odnosne cechy. W ten wlasnie sposéb, wedlug Darwina, przetrwac
mogg tylko najlepiej przystosowani. Chociaz ostatecznie teoria darwi-
nistyczna okazata si¢ lepsza i wigkszo$¢ biologéw poszta wlasnie jej
Sladem, to jednak w pracach Garbowskiego wyrazny jest wplyw obu
tych koncepcji.

Poza biologami krakowski filozof niewatpliwie czerpat takze z my-
Slicieli pozytywistycznych, a szczegdlnie tworcéw tzw. empiriokryty-
cyzmu, czyli Ernesta Macha i Richarda Avenariusa. Chodzi przede
wszystkim o sformutowang przez pierwszego, a rozwini¢tg przez dru-
giego zasad¢ ekonomii mys$lenia, zgodnie z ktérg nauka winna i w isto-
cie dazy do mozliwe prostych teorii opisujacych mozliwie najwiecej
zjawisk. W ten sposéb oszczedza zbednych wysitkow, ktére bytyby nie-
uniknione, gdyby chciata budowaé twierdzenia o kazdym poszczegdl-
nym zjawisku oddzielnie. Zgodnie z twierdzeniem Macha wygrywajg
zatem teorie najbardziej ekonomiczne z punktu widzenia podmiotu
poznajacego.

Wreszcie widoczna jest w pismach Garbowskiego sympatia do fi-
lozofii Fryderyka Nietzschego. Jesli bedziemy pamigtac, ze autor ,,An-
tychrysta” byl pewnego rodzaju witalista i podkreslat istotng wartos¢
zycia rozumianego w kategoriach czysto biologicznych, wéwczas nie
powinno nas dziwi¢ zainteresowanie biologa myslami takiego autora.
Nie traktowal jednak Garbowski Nietzschego bezkrytycznie, czego do-
wodem moze by¢ chociazby rozdzial wykfadu ,,Organizm a spoleczen-
stwo” zatytulowany ,,Krytyka Nietzschego™.

Poza tym znaleZz¢ mozna w tekstach Garbowskiego liczne odnie-
sienia do wielu innych filozoféw, biologdéw, psychologéw, socjologéw
i historykéw kultury. Swiadcza one jednak raczej o erudycji filozofa,
niz o inspiracjach jego pogladéw. Dowodzg tez dobitnie, iz mysl jego
byta mocno osadzona w realiach 6éwczesnej nauki.
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4. POGLADY

Zanim omdéwione zostang poglady krakowskiego mysliciela, ko-
nieczne jest jeszcze wyjasnienie charakteru tej pracy. Nie zrobimy tego
lepiej, niz sam Garbowski, ktéry w swoim artykule referujacym filozo-
fie Witolda Rubczynskiego pisal: ,,Ani ton krasomoéwczy, ani skalpel
ostrej krytyki nie bylyby tu na miejscu. Panegiryk ubliza bowiem kaz-
demu, kto ma za sobg wielkie i rzetelne zastugi, a krytyka stanowiska
mySliciela, ktéry nie moze juz sam si¢ broni¢ i niczego wyjasnic,
mogtaby §ciggngé na siebie samg zarzut jednostronnosci i zawiodtaby
nas w gaszcz szczegdlow, wsrdd ktorych zatracitaby sie niechybnie
przejrzystosé sprawozdania™.

4.1. KONCEPCJA FILOZOFII

Profesor biologii, a jednoczesnie wyktadowca filozofii, nie mdgt
mysle¢ o tych dwoch dziedzinach inaczej, jak tyko w zespoleniu. Po-
nadto ogdlny klimat epoki bedacej §wiadkiem ogromnych sukceséw
nauk przyrodniczych, z ktérej nie znikly jeszcze poglady empirio-
krytykéw, a zblizata si¢ juz mysl neopozytywistycznego Kota Wie-
deniskiego, uniemozliwial uprawianie filozofii w zupelnej separacji
od przyrodoznawstwa. Naturalnym wydaje si¢ wigc poglad Garbow-
skiego, zgodnie z ktérym refleksja filozoficzna wyrasta¢ musi wprost
z nauk przyrodniczych. Sposréd tych ostatnich najwazniejsza za$ byla
dla niego biologia, i to nie tylko z powodu wlasnej specjalizacji, ale
ze wzgledu na wielkie tryumfy teorii ewolucji. Pamigta¢ przy tym
nalezy, iz filozoficzne prace Garbowskiego powstaly jeszcze przed
einsteinowska rewolucja w fizyce, a zatem giéwng uwage, zaréwno
opinii spotecznej, jak i kregéw naukowych zajmowata woéwczas teoria
Darwina, ktéra zreszta i pdZniej nie przestata by¢ obiektem zywego
zainteresowania.

“T. Garbowski, Filozofia poznania i metafizyka Witotda Rubczyriskiego, Krakéw,
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1939, s. 10.
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I tak w ,,Organizmie a spofeczenstwie” czytamy: ,,Zadaniem fi-
lozofii jest sprowadzenie rezultatéw, do ktérych doszly poszczegdlne
dziedziny nauk przyrodniczych, do praw ogdlnych.”> W innym zas
miejscu znaleZé mozna stowa: ,,Na tle zasad organicznej ewolucji fi-
lozofia zlewa sie najsciSlej z biologia, tj. z przyrodnicza empirig”®.
W pracy ,.Biologie im Lichte phinomenalistischer Metaphysik™ okre-
Sla Garbowski filozofi¢ jako kopute budynku, ktérego fundamenty sta-
nowig nauki przyrodnicze. Dostarczajg one materialu empirycznego,
na ktérym opiera¢ musi si¢ spekulacja filozoficzna, sg Zrédtem danych,
ktére filozofia ma syntetyzowaé i uogélnia¢. Poniewaz za§ w petni
ukoniczona budowla nie moze istnie¢ bez wiericzacej jej kopuly, dla-
tego tez nastepuje sprzezenie zwrotne i, jak pisze filozof, ,,nie ma
przyrodoznawstwa bez filozofii i nie ma filozofii bez nauk przyrodni-
czych™’.

Tak glebokie przenikanie si¢ obu dziedzin powoduje jednak nie-
kiedy trudnosci przy okreslaniu statusu metodologicznego konkretnych
twierdzen filozofa. Dobrym tego przyktadem jest dyskutowany przez
Garbowskiego problem psycho-fizyczny. W ,,Zyciu i wiedzy” czytamy:
10, na co od przeszto dwustu lat sili si¢ filozofia i sili si¢ daremnie,
rozwiazaé by mogla bez trudu, jesli tylko oparfaby sie o biologig”®.
Wydaje si¢ wiec, iz odnosne zagadnienie nalezy do dziedziny filozo-
fii, cho¢ korzystajacej bezposrednio z osiggnie¢ biologii. Pare stron
dalej znaleZz¢ mozna jednak zdanie: ,,A zatem nie metafizyk ale em-
piryk, jako badacz zycia i jego przejawéw, dojS¢ musi wprost jezeli
nie do rozwigzania w szczegdlach, to przynajmniej do zasadniczo po-
prawnego sformutowania filozoficznego problemu®. Tak wiec wbrew
poprzedniemu cytatowi zagadnienie filozoficzne staje si¢ ostatecznie
przedmiotem badan przyrodnika. Wydaje sie, iz podobnie niejasny sta-

ST. Garbowski, Organizm a spoleczeristwo. Wyklad filozoficzno-przyrodniczy bio-
logicznych podstaw socjologii, Krakéw, Koto Filozoficzne Studentéw UJ, 1908, s. 314.

ST. Garbowski, Poznanie jako czynnik biologiczny, Krakéw, Nakladem autora,
1910, s. 36.

"Tamze, s. 37.

8T. Garbowski, Zycie i wiedza, Krakéw, Czas, 1903, s. 16.

‘Tamze, s. 21.
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tus metodologiczny ma takze zreferowana dalej ,,epistemologia ewolu-
cyjna” i w zasadzie wigkszoS$¢ przedstawionych w ponizszym tekScie
pogladéw Garbowskiego. W kazdym jednak razie zamazana granica
pomig¢dzy obiema dziedzinami nie wyrasta z calg pewnoscig z po-
wszechnego wéwczas pozytywistycznego postulatu unaukowienia fi-
lozofii, lub wprost zastapienia jej dziedzinami szczegStowymi. Zywi
bowiem Garbowski glebokie przekonanie o wartoSci i koniecznosci
podejmowania zagadnieri filozoficznych, o czym szerzej nieco dale;j.

4.2. EWOLUCJA

Kiedy Garbowski pisze o ewolucji ma na mysli zwykle ewolucje
w rozumieniu wspomnianych wyzej XIX-wiecznych teorii biologicz-
nych, ktére uwaza za niepodwazalne. Czytamy u niego: ,,mys$l rodowej
ewolucji organizméw, z uniwersalnej teorii stata si¢ dzisiaj oczywisto-
Scia naukowa”!?. Dalej, wobec ogromnej ogdlnosci, ktéra uniemozli-
wia absolutng weryfikacj¢ teorii ewolucji pisze Garbowski: ,,Nagro-
madzone przez nig materialy dowodowe tak sg jednak obfite, praw-
dopodobieristwo tak nieskoriczenie wielkie, ze [...] dowody poSrednie
catkowicie zastepuja bezposrednia ewidencje”!!. Rozumienie ewolucji
w kategoriach teorii Darwina czy tez Lamarcka nie zamyka jednak
sprawy ostatecznie i pozostawia wcigz szerokie spektrum mozliwych
interpretacji filozoficznych kryjacego si¢ za tym pojeciem zjawiska.

A) Po pierwsze rodzi si¢ pytanie na ile zdeterminowanym proce-
sem jest ewolucja biologiczna. Czesto w pismach Garbowskiego spo-
tka¢ mozna fragmenty, takie jak: ,,obraz zycia, w calej pstrokaciZnie
morfologicznych, fizjologicznych i rozwojowych szczegéiéw, nie jest
dzielem przypadku czy jakiego$ twérczego kaprysu, ale [...] uksztal-
towa¢ si¢ musiat takim, jakim jest, z zelaznej koniecznosci ogdlnych
praw przyrody”!?, lub: ,,Wsréd wlasciwosci organizméw, ktérych opi-
sem zajmuje si¢ morfologia, nie ma jak méwiliSmy, ani jednego rysu

10T, Garbowski, Poznanie jako..., s. 5.
"Tamze.
2Tamze, s. 6.
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nieuzasadnionego przyrodnicza koniecznoscia”!3. W pogladach Gar-
bowskiego widoczne sg wigc przekonania deterministyczne, nie jest
jednak 6w determinizm absolutny, ale raczej — sit venia verbo —
zrelatywizowany do danej sytuacji. Swiadczy o tym chociazby frag-
ment: ,,cechy organizméw sg zawsze zjawiskiem w danych warunkach,
na danym tle, koniecznym, ze i w nich — jak nigdzie zreszta w naturze
— nie ma przypadkowosci”!4. Ewolucja biologiczna jest zatem we-
dlug Garbowskiego procesem zdeterminowanym i musiata si¢ odby¢
tak, jak si¢ rzeczywiscie odbyta, gdyz ewoluujace organizmy znala-
zly si¢ w takich, a nie innych warunkach. Gdyby ich otoczenie bylo
inne, by¢ moze morfologia jaka uzyskaty w procesie rozwoju réwniez
bylaby inna. Nawet jednak tak ograniczony determinizm, z punktu
widzenia wspélczesnej nauki, nie jest chyba do przyjecia. Wystarczy
bowiem wspomnie¢ prace darwinisty S.J. Goulda, ktéry pisze: ,,Ewo-
lucja ziemskich istot to w znacznym stopniu seria przypadkowych
zdarzer”’" lub koncepcje twércéw tzw. neutralistycznej teorii ewolu-
cji, M. Kimure czy T. Ohte, zgodnie z ktérg ewolucja w duzej mierze
opiera si¢ na zmianach o charakterze losowym.

B) Po drugie zapyta¢ mozna o podmiot ewolucyjnego procesu, to
znaczy o jednostki, ktérych przetrwanie jest gtéwnym jej czynnikiem.
Spotka¢ mozna kilka rozwigzan tego zagadnienia. Niektorzy utrzy-
muja, iz gatunki sg obiektami, ktére zwyci¢zaja lub przegrywajq walke
o byt, dla innych miejsce to zajmuje kultura, dla jeszcze innych poje-
dyncze osobniki. Sg nawet tacy, jak Richard Dawkins, ktérzy méwia, iz
to geny sg podmiotem ewolucji, a ciala wszystkich istot organicznych
sg tylko ,,chytrg sztuczka” wykorzystywang przez owe geny do produk-
cji nowych genéw. U Garbowskiego brak wyraznego u§wiadomienia
tej problematyki, mozna chyba jednak zaryzykowac tez¢, iz w walce
o byt najistotniejsze sg wedlug niego interesy gatunku. Argumentu na
rzecz tej tezy doSwiadczyé moze zaréwno artykul o $w. Franciszku,
jak i fragmenty wyktadu ,,Organizm a spoteczenistwo”. W pierwszym

B3Tamze, s. 24.
4Tamze, s. 8.
158.J. Gould, Ewolucja Zycia na Ziemi, ,Swiat nauki” 1994, nr 12, s. 61.
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opisuje filozof Swietego z Asyzu jako geniusza uczucia, ktérego poste-
powanie, nacechowane mocno altruizmem doprowadzito go ostatecz-
nie do przedwczesnej Smierci. Jego indywidualna, jak by sie mogto
wydawaé, porazka w walce o byt przyniosta jednak blogostawione
skutki dla ludzkosci i byta wyrazem biologicznej koniecznosci w roz-
woju gatunku Homo sapiens. W podobnym duchu méwi Garbowski
w wyktadzie z 1907/1908 r. o altruizmie i egoizmie. Obie te tendencje
muszg si¢ wzajemnie przeplata¢, sam bowiem egoizm, cho¢ korzystny
dla jednostki, bytby jednak zgubny dla gatunku.

C) Kolejnym zagadnieniem zwiazanym z ewolucja biologiczng jest
mozliwo$¢ tworczej kreacji istotnie nowych jakosSci. Garbowski okresla
ewolucje wprost jako jednolita. Pisze on: ,,Swiat organizméw, wyszed!
wspolsenny z nocy nieu§wiadomionych elementéw Swiata. Nie moze
w nim by¢ zatem zadnego innego pierwiastku rzeczywistosci, oprécz
tych, jakie znajduje w zakresie badanych przez siebie zjawisk fizyk,
astronom lub chemik”'%. Nie tylko wigc w powstawaniu nowych form
zycia organicznego, ale nawet w powstaniu zycia samego nie ma zad-
nej istotnej nowosci. Réwniez cztowiek ze wszystkimi zdolnoSciami
psychicznymi, cho¢ bywa przez Garbowskiego nazywany rewolucjo-
nistg przyrody, jest jednak tylko owocem tych samych proceséw, ktére
zrodzily wszelkie inne gatunki. Wspomniane zdolnosci intelektualne
za$ nie réznig si¢ niczym istotnym od reakcji jakiegokolwiek bytu, na-
wet nieorganicznego, na zmiany zachodzace w jego otoczeniu. Trzeba
wiedzied jednak, iz poglad ten, cho¢ sam w sobie spdjny, nie jest jedy-
nym koniecznym. Dla przyktadu Karol Lorenz, w niejednym miejscu
mySlacy podobnie do Garbowkiego, uwaza ewolucje za twérczg. W jej
procesie pojawiajg si¢ bowiem wedlug niego tzw. fulguracje, czyli jed-
nostkowe zdarzenia filogenetyczne przynoszace istotng nowos¢. Dwie
za$ gtéwne fulguracje to powstanie zycia i powstanie cztowieka, a wiec
zdarzenia, w ktérych Garbowski nie dostrzega zadnej istotnej nowo-
Sci. Warto przy okazji pamietaé, iz Lorenz jest twdrcg wspolczesnej
etologii, a wiec dziedziny, ktérg poznawczo eksplorowat Garbowski

19T Garbowski, Zycie i ..., s. 17.
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w swej pracowni psychogenetycznej juz na kilkanascie lat przed jej
wyraznym wyodrebnieniem spo$réd nauk biologicznych.

D) Ostatnim wreszcie problemem dotyczacym ewolucji biologicz-
nej, na ktéry zwrdcimy tutaj uwage, jest zakres jej oddziatywania.
Wspomniany juz Gould wyraZnie zaznacza, iz mechanizmy ewolucji,
jak chociazby dobdr naturalny, dotycza tylko cech morfologicznych,
nie za$ kulturowych czy spotecznych. Na zupelnie przeciwnym sta-
nowisku stoi entomolog brytyjski i twérca tzw. socjobiologii, Edward
Wilson, wedtug ktérego walka o byt dokonuje si¢ nie tylko pomie-
dzy zewnetrznymi cechami budowy organizméw, ale takze pomiedzy
modelami zachowan kulturowych. Podobne przekonania zywig zwo-
lennicy koncepcji memoéw, a wiec pakietéw informacji kulturowych,
analogicznych do jednostek genetycznej informacji zapisanej w ko-
dzie DNA, ktére tak samo jak te ostatnie miatyby ulega¢ selekcji
naturalnej. Stanowisko Garbowkiego w tej sprawie jest chyba blizsze
Wilsonowi. Brak w tekstach krakowskiego filozofa programowej de-
klaracji ekstrapolowania praw rzgdzacych biologicznym rozwojem na
sfer¢ kulturowg, pojawiaja si¢ jednak proby wyjasniania niektérych
faktéw kulturowych prawami przyrodniczymi. Dobitnym tego przy-
ktadem jest artykul o $wietym Franciszku. Dokonania Biedaczyny
z Asyzu, ktérych gléwna warto$¢ widzi autor w zwrdceniu uwagi na
przejawy i interesy zycia, przedstawione sg tam jako wyraz biologicz-
nej koniecznosci. Czytamy: ,,sam fakt niestychanego rozpowszechnie-
nia rzuconych przez Franciszka idei wskazuje na zasadnicza, istotng
ich doniosto$¢, na ich biologicznie-spoleczng potrzebe i przyrodni-
cza aktualno$é”!”. Garbowski idzie nawet dalej i wskazuje konkretny
mechanizm owej biologicznej potrzeby odpowiedzialnej za popular-
nos$¢ pomystéow Swietego. Jest nim mianowicie zasada ekonomii. Idee
zatozyciela franciszkanéw padly na podatny grunt, gdyz zwalniaty lu-
dzi z mozolnej pracy indywidualnego dochodzenia do zasad moral-
nych, wskazujac im na autorytet KoSciota jako witasciwego ich dawcy.

1"T. Garbowski, Sw. Franciszek z Assyzu w $wietle filozofii przyrodniczej, Krakéw,
Czas, 1910, s. 23.
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Podobnie tlumaczone sg tez niektére zjawiska kulturowe i spoteczne
w wyktadzie ,,Organizm a spofeczeristwo”.

Pomyst rozpoczecia badan socjobiologicznych byt oryginalng kon-
cepcja Wilsona, wyrosta w kontekScie odkrycia genéw, o ktdrych ist-
nieniu Grabowski nie mégt oczywiscie wiedzie¢, oraz w kontekscie
wlasnych badai entomologicznych Wilsona. Mimo to mozna nazwaé
krakowskiego biologa prekursorem socjobiologii, cho¢ trudno powie-
dzie¢ czy jest to zaletg, czy moze wadg. Ta ostatnia bowiem prébuje
forsowad, pod przykrywka naukowosci, pewne tezy nie majace zwykle
charakteru naukowego. Jak wspomniano wyzej podobnie niestety ma
si¢ rzecz takze w pismach Garbowskiego. Rzeczywiste wyniki Ow-
czesnej nauki mieszajg si¢ w nich z filozoficznymi uogélnieniami, nie
zawsze zreszta do konica udanymi. Taka jednak jest widocznie cena
uprawiania filozofii w kontekscie przyrodoznawstwa.

4.3. EPISTEMOLOGIA EWOLUCYJNA

Zasadniczy poglad filozoficzny Garbowskiego okresli¢ mozna mia-
nem ,epistemologii ewolucyjnej”’. Cho¢ termin ten dobrze wyraza
przekonania filozofa, to jednak w tekstach jego nie pojawia si¢
w ogdle. O ,ewolucyjnej teorii poznania” pisat za§ w swych pra-
cach wspomniany juz Lorenz. Ponadto ,ewolucyjna epistemologia”
jest takze okreSleniem uzywanym przez blizszych nam czasowo my-
Slicieli, jak chociazby R. Riedla, F.M. Wuketitsa, czy M. Ruse’a. Okre-
Slenie wiec pogladéw Garbowskiego wspomnianym terminem jest nie
tylko uzasadnione ich trescig, ale wskazuje poza tym na fakt antycy-
powania przez krakowskiego filozofa idei wymienionych autoréw.

Na epistemologi¢ ewolucyjng Tadeusza Garbowskiego sktadajg si¢
dwa podstawowe przekonania.

A) Wszelkie zdolnosci intelektualne cztowieka, jak i wszelkie pro-
cesy psychiczne zwierzat s3 wynikiem ewolucji biologicznej. Jak inne
zwierzeta w walce o byt wyksztalcily, niekiedy wielce zr¢czne, na-
rzady zewngtrzne, tak czlowiek uzyskal w jej wyniku przede wszyst-
kim wysoce rozwiniety mézg. Wspomniano juz wyzej, iz ewolucja nie
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kreuje nowych jakosci, dlatego tez réwniez §wiadomos$¢ nie jest zjawi-
skiem charakteryzujacym jedynie czlowieka. U niego jednak uzyskata
ona niespotykany nigdzie indziej poziom komplikacji. Sam Garbowski
poglad ten wyraza m.in. nast¢pujaco:

~W poczet organizméw o przystosowaniu jednostronnym,
o skrajnie rozwinietym jednym organie na szkode tegosci
i sprawnosci drugich, zaliczy¢ musi biologia i cztowieka. Kieru-
nek rozwoju, jaki mu przypadt w udziale byt intelektualny. Od
typu ustrojowego, dla ktérego zrecznos¢ i sita byla wszystkim,
odbiegt cztowiek daleko, powickszajgc i doskonalac funkcjonal-
nie swoj moézg. Na drodze tego rozwoju nabylt cechy, nieznane
zresztg w réwnym nasileniu w §wiecie organicznym. W zespole
symbiotycznym wyksztalcil mowe, ta za$ dala mu tysigczne
bodZce do coraz dalszego zréznicowania wladz intelektualnych.
W sposéb zreszta niebywaly rozkwitt w nim poped poznawczy.
Wszystko to bylo oczywiscie wyrazem i skutkiem szczegdlnej

zyciowej potrzeby™!8.

Poglad powyzszy niewatpliwe faczy Garbowskiego z Lorenzem.
Ten drugi takze przekonany byt, iz zdolnoSci intelektualne cztowieka
pojawily si¢ w skutek ewolucji biologicznej. Za zadanie za$ ,.ewo-
lucyjnej teorii poznania” uwazat on zrekonstruowanie filogenetyczne;j
drogi, na ktérej zdolnosci te powstaly. Cho¢ Garbowski rekonstrukcji
takiej nie dokonuje, to jednak podobiefistwo jest uderzajace. Pamig-
tamy przy tym, iz r6znili si¢ w kwestii nowosci tworéw ewolucji.

B) Zdobyte w filogenezie gatunku Homo sapiens zdolnoSci intelek-
tualne sg jego gtéwnym narzedziem w dalszej walce o byt. Cztowiek
nie moze cofngé si¢ z narzuconej mu przez biologi¢ drogi kulturalnej
i jedyng szansg na jego przetrwanie jest rozwdj nauki. Pisze Gar-
bowski: ,,Poped cztowieka do poznania prawdy, do wiedzy, jest tedy
identyczny z popedem do zycia, z popedem samozachowawczym. Or-
gan mysli stal si¢ nam tak samo niezbgednym, jak kly i zakrzywione
szpony dla zwierzat drapieznych, jak zreczno$¢ ndg dla bezbronnej

8T, Garbowski, Poznanie jako..., ss. 31-32.
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zwierzyny. Ksztalcenie mysli nie byto nigdy zbytkiem”!'?. Jest on tak
mocno przekonany o prawdziwosci powyzszych zdai, iz nie boi si¢ na-
wet formutowaé nieco naiwnych postulatéw, dotyczacych juz nie tylko
organizacji pracy naukowej, ale regulacji politycznych, czego przyktad
znajdujemy w nastepujacym fragmencie wyktadu ,,Organizm a spofe-
czestwo™:

»jak najrazniejszy rozwdj przyrodoznawczej wiedzy staje si¢
postulatem, ktéry lezy w interesie praktycznym poszczegdlnych
narodéw i calej ludzkos$ci. Staje si¢ zdobycie dat odnos$nych,
kwestia polityczng, spoleczng i panstwowa. Nie trzeba si¢ tez
nad tym rozwodzié, jakie stanowisko winny tu zajaé panstwa
w wlasnym interesie. Biologia powinna stangé w samym cen-
trum nauczania. Aktualnym staje si¢ postulat, aby u steru stang¢li
ludzie, ktérzy te role biologii pod wzgledem praktycznym na-
lezycie oceniajg. Aktualnym jest on dla kazdego spotecznego
zwiazku, bo skoro prawa, wykrywane przez biologie?® odno-
szg si¢ do calego cztowieka, to i praca ustawodawcza wtenczas
tylko potrzebom danego zespotu odpowie, jezeli stosowad si¢
bedzie do ogdlnych biologicznych praw rozwoju. Spoteczein-
stwo, ktore by docenilo ten stan rzeczy i pojeto swoj najzywot-
niejszy interes, czynami zarazem, ze dla zabezpieczenia bytu
calosci wiecej fozy¢ powinno na laboratoria przyrodnicze, ani-
zeli na uzbrojenie. Zrozumie ze stokro¢ wigkszg korzys¢, anizeli
7 naj$wietniejszych zwyciestw na polu walki, odniesie z pracy
przyrodnikéw, ktérzy otworza mu tanie, a obfite Zrédlo ener-
gii. Gérowac bedg te panstwa, ktorych uczeni rozwigza zagadke
budowania substancji odzywczych, jak weglowodany i bialka,
7 wegla, wodoru, azotu i tlenu, czerpanych z powietrza, z ziemi
z wody. Zwrécono juz uwage na to, ile by ludzko$¢ zyskala,
gdyby sily obracane dzi§ na uprawe roli i hodowle bydla ce-
lem, uzyskania bialek, cukru i skrobi, oddane by¢ mogly na
stuzbe dla innych celéw. Niech czes¢ uczonych porzuci teore-

9T, Garbowski, Zycie i..., s. 25.
20W rekopisie oczywisty biad: ,,[...] przez historig”.
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tyczna dziedzing uprawianej wiedzy przyrodniczej, a zwréci si¢
ku rozwiazywaniu odnosnych probleméw praktycznych™?!.

Doda¢é nalezy, iz jak poglad przedstawiony w punkcie pierwszym
pokrewny byl mysli Lorenza, tak treS¢ obecnego punktu jest prostg
antycypacjg koncepcji Ruse’a czy Riedla, ktéra w zasadzie nie rézni
si¢ od pomystéw Garbowskiego niczym istotnym, cho¢ by¢ moze nie
zawiera tak radykalnych postulatéw spotecznych.

W potaczeniu z jego koncepcja ewolucji ,.epistemologia ewolu-
cyjna” implikuje wprost w mysli Garbowskiego dwie idee. Po pierw-
sze spotka¢ mozna w jego pismach specyficzng apologi¢ filozofii. Jesli
bowiem dzialalno$¢ intelektualna cztowieka jest wynikiem jego filo-
genezy, zas$ ta ostatnia jest deterministycznie wyznaczona przez prawa
biologii i nie produkuje zadnych zbytkdw, w takim razie filozofia, z jej
najbardziej abstrakcyjnymi refleksjami, jest koniecznoscig biologiczng,
a co za tym idzie narzgdziem w walce o byt, nie mniej waznym niz
nauki przyrodnicze i jako taka nie moze by¢ wyeliminowana z kultury.
Dla mygsliciela, ktéry uzasadnienia swych filozoficznych rozwazain nie
chce szuka¢ w praktycznych ich konsekwencjach, ale w teoretyczne;j
wiedzy dla samej wiedzy, nie jest to zadna apologia. Dla scjentystycz-
nej epoki bedgcej Swiadkiem pozytywistycznych atakéw na filozofie,
pomyst Garbowkiego jest jednak powaznym i odwaznym argumentem,
cho¢ niestety chyba niezbyt zauwazonym przez wspéiczesnych.

Druga bezposrednig konsekwencjag ,.epistemologii ewolucyjnej”
jest, dostrzegana takze w pracach wspdtczesnych przedstawicieli tego
pogladu, pragmatyczna definicja prawdy. Prawdziwos¢ twierdzen na-
uki, jako ludzkiego narzgdzia w walce o byt, nie moze by¢ okre$lana
ze wzgledu na jaka$ korespondencj¢ z rzeczywistoScig lub wewngtrzng
koherencje, ale nade wszystko ze wzgledu na praktyczng uzytecznos¢.
Jak pisze Garbowski ,,Prawdziwym jest to, co umozliwia cztowiekowi
celowa orientacje”??. Pod adresem takiego rozumienia prawdy wysu-
ng¢ mozna oczywisty zarzut relatywizmu, ktérego krakowski filozof
byt Swiadomy, gdyz w nastepnym zdaniu czytamy: ,,Prawda zmienia

2I'T. Garbowski, Organizm a..., ss. 46—48.
22T, Garbowski, Poznanie Jako..., s. 12.
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si¢ ze zmiang potrzeby, a ta zawistg jest od otoczenia. W tym miejscu
nie troszczymy si¢ o wynikajacg stad wzgledno$¢ wszelkiej prawdy,
ani o relatywistyczny charakter pragmatyzmu, a interesuje nas wy-
tacznie ekonomiczny i utylitarny charakter poznania®?®. Trudno jed-
nak znaleZ¢ w pismach filozofa ,,inne miejsce”, w ktérym troszczytby
Si¢ on 0 powyzszy zarzut.

4.4. KONSEKWENCJE ,,EPISTEMOLOGII EWOLUCYJNEJ”

Poza apologig filozofii i pragmatyczng definicjg prawdy znaj-
dziemy w pogladach Garbowskiego jeszcze inne filozoficzne impli-
kacje ,,epistemologii ewolucyjne;j”.

A) Pierwsza z nich dotyczy gtéwnego problemu filozofii nowo-
zytnej, a wiec pochodzacego od Kartezjusza zagadnienia psycho-
fizycznosci. W swym artykule ,,Zycie i wiedza” przedstawia Garbow-
ski wiekszo$¢ powstatych w historii koncepcji dotyczacych wzajem-
nego stosunku pierwiastkow duchowego i cielesnego w czlowieku.
I tak wymienia najpierw mozliwe monizmy, a wiec materializm 1 ide-
alizm. Oba te poglady redukuja jeden z odnoS$nych pierwiastkéw do
drugiego, materializm uwaza dusze za cielesna, idealizm cialo za du-
chowe. Zaden z nich, z powodu jednostronnosci i arbitralnosci, nie
uzyskuje aprobaty Garbowskiego. Trzecim mozliwym rozwigzaniem
problemu psycho-fizycznego jest paralelizm, stanowiacy wyjscie po-
Srednie miedzy idealizmem, a materializmem. Jego przedstawiciele,
do ktérych zalicza filozof Spinoze?*, twierdza, iz sa w czlowieku dwa
oddzielne porzadki, duchowy wlasnie i cielesny. Zaden z nich nie
moze by¢ zredukowany do drugiego, pozostaja one jednak we wza-
jemnej zaleznosci. Zachodzace w jednym procesy majg swe paralelne
odpowiedniki w procesach drugiego, cho¢ bezposrednio przenikngc
si¢ nie mogg. Réwniez ten poglad Garbowski odrzuca, tym razem za

BTamze.

%*Dos¢ dziwne wydaje si¢ wskazanie akurat Spinozy jako przedstawiciela para-
lelizmu. W jego pogladach istnieja rzeczywiscie dwa wspomniane porzadki, sa one
jednak tylko r6znymi atrybutami tej samej substancji. Spinoza jest zdecydowanym
monistg, a nawet panteista.
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niejasnos¢. Uwaza zatem filozof, iz zagadnienie to zostanie ujrzane
w zupelnie nowy sposéb, jesli bedzie si¢ mialo w pamigci to, co na-
zwaliSmy ,.epistemologig ewolucyjng’. Wedlug niego fakt, iz Swiado-
mo$¢ wyewoluowala wskutek tych samych proceséw filogenetycznych,
ktére stworzyly morfologie wspodiczesnie zyjacych gatunkéw usuwa
powyzszy problem raz na zawsze. Czy jednak wyjasnienie takie jest
rzeczywiscie zadowalajace? Fakt wspdlnej genezy ciata i ducha nie
musi jeszcze $§wiadczy¢é o wspélnej naturze bytowej. A nawet jesli
by tak bylo, to ostatni poglad jest zwyktym pogladem monistycznym,
moze nie materialnym, ale — sit venia verbo — witalnym. Nie ma
wigc w rozwigzaniu Garbowskiego zadnej nowosci, a poglady jego
zblizaja sie ostatecznie do jednej z krytykowanych koncepcji.

B) Drugg, bardzo zreszta oryginalng konsekwencja ,.epistemologii
ewolucyjnej” jest spojrzenie Garbowskiego na aprioryczne kategorie
Kanta. Autor ,,Krtytyki czystego rozumu” uwazal, iz sq w cztowieku,
jako podmiocie poznania, pewne nie pochodzace z doswiadczenia
formy zmystowosci i kategorie intelektu, takie jak czas, przestrzen,
przyczynowo$¢, substancjonalno$é, ktére odpowiedzialne sg za syn-
tetyzowanie ludzkiego doswiadczenia. To wilasnie dzicki nim kazda
percepcja umieszcza percypowane obiekty w jakim$ czasie 1 w jakiej$
przestrzeni, ktére poza tym wcale nie musza istnie¢. Dla nas najistot-
niejsze jest, iz owe kategorie majg charakter aprioryczny, a wigc nie
sg nabyte, ale nadane. Wtasnie to przekonanie, wedtug Garbowskiego,
musi by¢ wobec ,,epistemologii ewolucyjnej” odrzucone. Odnos$ne po-
jecia nie sg rzeczywiscie zdobywane w ortogenezie, tj. rozwoju osob-
niczym, sg jednak owocem filogenezy, czyli rozwoju gatunkowego.
Konkretny rodzacy sie dzisiaj czlowiek posiada je jako gotowy element
uposazenia intelektualnego, z ktérym przychodzi na §wiat, wtasnie dla-
tego, iz wyksztalcily si¢ one wskutek pracy umystowej jego przodkéw.
W istocie wigc nie sg one aprioryczne, ale sg dzielem doswiadczenia
wielu poprzednich generacji gatunku Homo sapiens. Warto przy oka-
zji dodaé, iz po pierwsze poglad taki nie falsyfikuje filozofii Kanta,
ani jej ostatecznie nie weryfikuje, stawia jg tylko w nowym Swietle.
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Po drugie koncepcja Garbowskiego jest identyczna z zaproponowanag
péZniej przez Lorenza interpretacja tego samego zagadnienia.

C) Kolejnym szczegdélowym wnioskiem z ,.epistemologii ewolu-
cyjnej” jest koncepcja granic poznania. W artykule ,,Poznanie jako
czynnik biologiczny” czytamy: ,,Umyst nie moze dokonaé rekonstruk-
cji, wigkszej od sumy elementéw, zgromadzonych przez doswiadcze-
nie”?>. Nieprzekraczalne granice ludzkiemu poznaniu stawiaja zatem
jego zdolnosci percepcyjne, ktére, jak pamictamy, sg takie a nie inne,
poniewaz takie wystarczaja w walce o byt. Rozwaza dalej Garbowski
hipotetyczne konsekwencje naglej zmiany warunkéw zycia cztowieka
i dochodzi do przekonania, ze gdyby ulegly znacznemu polepszeniu,
woéwczas zdolnoSci poznawcze ulegltyby inwolucji. I odwrotnie, ich
pogorszenie spowodowaloby wyostrzenie ludzkiej percepcji. Granice
poznania zatem, tak pieczolowicie wskazywane przez wielu filozo-
fow w historii, uwaza Garbowski za zjawisko dynamiczne, zawiste od
zmian otoczenia, w ktérym zyje cztowiek.

D) Ciekawy, cho¢ chyba raczej prébny jest poglad Grabowskiego
na réznorodno$¢ psychik zwierzecych, ktérym to zagadnieniem twdrca
zakladu psychogenetycznego w sposoéb naturalny byl zainteresowany.
Na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ moglo, iz mysli jego kore-
sponduja z przekonaniami Leibniza, a zwlaszcza ze sformulowanym
przez niego lex continui, gdyz nie raz mysSliciel z Krakowa wspo-
mina o réznych stopniach §wiadomosci Zycia organicznego. Ze tak
nie jest przekonuje nas jednak on sam piszgc: ,,psychika nie stanowi
jednostajnej drabiny postepu, szeregujacej swe szczeble w prostej li-
nii od automatycznych na poty reakcji petzaka do umotywowanych
dos$wiadczeniem i rozwaga dziataii czlowieka™®®. Tak jak widoczny
jest polifiletyzm morfologii zyjacych gatunkéw, tak réwniez psychiki
zwierzece, ktére stanowig wedlug Garbowskiego przeciez tylko je-
den z elementdéw przystosowania, muszg by¢ gatunkowo rézne, a nie
tylko zréznicowane stopniem doskonatosci. Zachwycony tga mysSlg fi-
lozof formutuje wypowiedz, ktéra moze nieco przedwczesnie okresla

T, Garbowski, Poznanie Jako..., s. 28.
26Tamze, s. 13.
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jako ,,oczywiste prawo”, a ktéra brzmi: ,,ré6znice w psychice poszcze-
gblnych rodéw i osobnikéw u zwierzat i cztowieka odpowiadaja ilo-
Sciowo i jako$ciowo istniejacym pomiedzy nimi réznicom ich cech
materialnych™?’ .

Zaraz w nastgpnym akapicie szkicuje Garbowski rozwigzanie jesz-
cze jednego zagadnienia psychogenetycznego, a mianowicie rdznic
mi¢dzy instynktem, a intelektem. Geneza przyrodnicza obu tych zdol-
nosci jest jednakowa. Stanowig one mianowicie sposéb skutecznego
reagowania na podniety plynace z otoczenia. Zasadnicza odmienno$é
lezy w tym, iz instynkt do swego dziatania nie potrzebuje osobniczego
doswiadczenia, gdyz jest przekazywany potomkom jako wynik pracy
przodkéw. Intelekt zas, aby moégl funkcjonowaé, potrzebuje prywat-
nego doswiadczenia, na ktérym bedzie operowad, a ktére kazdy osob-
nik zdobywa w swoim wilasnym zyciu. Dlatego tez, dla przykiadu, za-
chowania dzieci duzo czgSciej sg instynktowne, niz przemyslane. Zbiér
doswiadczen matego dziecka jest bowiem jeszcze niewystarczajacy dla
pracy intelektu, a ono samo musi sobie radzi¢ przy pomocy odziedzi-
czonych po przodkach zdolno$ci. Warto wreszcie dodac, iz zaréwno
kantowskie formy zmystowosci, jak i instynkt sa, wedlug Garbow-
skiego, wynikiem procesu o mechanizmie lamarkistowskim. Byly one
bowiem zdobyczg indywidualnego rozwoju jaki§ naszych przodkéw,
ktérzy przekazali je swemu potomstwu, to za$ swemu i tak az do dnia
dzisiejszego. Pamigtajagc przy tym, iz lamarkizm zostal przez wspot-
czesng nauke w zasadzie sfalsyfikowany, musimy mieé¢ §wiadomos¢,
iz odnos$ne poglady Garbowskiego, aby by¢ prawomocne, potrzebujg
jakiej§ modyfikacji. Nie ma w tym oczywiScie winy Garbowskiego,
gdyz nie mdgt jeszcze wiedzie¢ o blednosci lamarkizmu.

5. SOCJOLOGIA

Od czasu Comte’a socjologia stanowi oddzielng sfere intelektual-
nej pracy cztowieka, do§¢ wyraznie odrézniong od problematyki filo-
zoficznej. Poniewaz jednak wyrosta ona wprost z tej ostatniej, a po-

YITamze, s. 14.
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nadto Garbowski byl myslicielem interdyscyplinarnym i w niejednej
pracy poruszal zagadnienia nalezace do réznych dziedzin, dlatego uza-
sadnione bedzie powiedzied jeszcze pare stow na temat jego socjologii.

Jej zarys, a wlasciwie zarys czego$, co nazwalibySmy dzisiaj so-
cjobiologia, przedstawia Garbowski w wyktadzie ,,Organizm a spo-
feczeristwo”. Jak sugeruje tytul zastanawia si¢ tam Garbowski nad
analogig pomiedzy organizmem i spoleczeristwem. Zauwaza najpierw,
iz organizm nie moze by¢ poréwnywany do maszyny. Maszyna bo-
wiem nie jest w stanie zmienia¢ si¢ i odbudowywac, co jest charakte-
rystyczne dla kazdego organizmu zywego. Niemechanistycznie rozu-
miany organizm nie jest takze doktadnym analogonem spoleczenistwa.
Podobny jest wprawdzie stosunek tgczacy komoérke z organizmem wie-
lokomérkowym, do stosunku jednostki ze spoleczefistwem, rézne sg
jednak mechanizmy rzgdzace obu obiektami. Po pierwsze, zastepowa-
nie komoérek w organizmie odbywa si¢ droga podziatu tych ostatnich,
w wyniku ktérego ich plazma nie ginie jednak, a przechodzi tylko
do nowych okazéw. W spoleczenstwie za$ zastepowanie jednych lu-
dzi drugimi spowodowane jest zawsze Smiercig tych pierwszych. Po
drugie, wyspecjalizowane funkcje pelnione przez poszczegdlne ko-
morki zwigzane sq zawsze ze zrdéznicowaniem morfologicznym. Ina-
czej w spoleczno$ciach ludzkich, gdzie wykonywane przez jednostke
specyficzne czynnosci, nie pociggaja za sobg réznic w budowie ciafa.
Jesli wiec spoleczenistwo ludzkie nie jest analogonem organizmu, to
czy istnieje co§ w Swiecie przyrodniczym, do czego byloby ono po-
dobne? Wedlug Garbowskiego odpowiedz jest twierdzgca i brzmi —
spoleczeristwa zwierzece.

Ustaliwszy powyzszg analogi¢ poddaje Garbowski analizie liczne
stowarzyszenia zwierzece (np. spoteczno$ci mréwek) i ich instynkty
spoleczne, a uzyskane wyniki ekstrapoluje na sfer¢ spoteczeiistwa
ludzkiego. Wyjasnia w ten sposéb liczne zjawiska socjologiczne, z kto-
rych przyjrzymy si¢ doktadniej etyce oraz religii i sztuce.

We wszystkich wymienionych sferach jest Garbowski redukcjoni-
sta. Zadna z nich nie jest wyrazem jaki§ wyzszych zdolnosci czto-
wieka, tworem jego aktow stwoérczych, czy tez wynikiem obcowania
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z Absolutem, ale tylko i wylgcznie wyrazem biologicznych potrzeb.
Zmusity one czlowieka najpierw do spisania kodekséw moralnosci. Te
za$ byly wyrazem sformutowanej przez Macha zasady ekonomii my-
Slenia. Przyjete w spoleczefistwie normy etyczne, nobilitowane trady-
cjgq oraz jaka$ wyzszg instancjg, z ktérej rzekomo pochodza, pozwalaja
cztowiekowi nie klopota¢ si¢ kazdorazowo mozolnym dochodzeniem
do poznania tego, co w danym momencie bg¢dzie stuszne. Przepisy
moralne odcigzaja zatem intelektualng prace cztowieka i umozliwiaja
skierowanie jej na inne zagadnienia. TreS¢ za$§ owych przepiséw jest
prostym skutkiem sytuacji w jakiej znajduje si¢ dane spoleczeistwo
i, jak chcial Nietzsche, owocem doboru naturalnego. Spofeczefistwa
majace lepsza, tzn. skuteczniejszg etyke przetrwaly, podczas gdy te
rzadzace si¢ gorszg, albo zginely, albo zostaty wchionigte przez pierw-
sze. Najwazniejszg normg etyk skutecznych jest za§ wedlug Garbow-
skiego obowiazek zachowywania wywazonej rownowagi pomiedzy al-
truizmem i egoizmem, a to z pobudek egoistycznie rozumianego in-
teresu gatunku. Gdyby kazdy kierowal si¢ wylacznie wiasng korzy-
Scig, wéwczas spoleczenistwo musiatoby niechybnie zgingé. Garbowski
uwaza jednak, iz réwniez powszechny altruizm musiatby doprowadzié
do zguby, gdyz absolutna ch¢é¢ pomagania w potaczeniu z niechecig
przyjmowania jakiejkolwiek pomocy, prowadzitaby do $mierci jedno-
stek, a w konsekwencji calych spoteczenistw. Powyzsze przekonanie
o koniecznos$ci rownowagi pomiedzy altruizmem a egoizmem znajdu-
jemy zaréwno w artykule o §w. Franciszku, jak i w wyktadzie ,,Orga-
nizm a spoleczenstwo’.

Na koniec nalezy dodaé, iz takze religia i sztuka sa przejawem
zastosowania w zyciu spotecznym zasady ekonomii. Obie te dziedziny
pozwalaja bowiem zapomnie¢ cztowiekowi o licznych problemach co-
dziennego zycia oraz zwrdci¢ mu si¢ myslg i uczuciem w stron¢ Swia-
tow lepszych. Plyngca stad otucha utatwia mu dalszg prace poznawcza,
tak niezbedng przeciez, wedlug Garbowskiego, w walce o byt. Po-
nadto religia taczy si¢ zwykle bardzo mocno z przepisami moralnymi,
wzmacniajac tym samym dodatkowo ich powage.

* ok ok
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Tres¢ powyzszych rozwazain jest préba, w miar¢ mozliwosci, cato-
Sciowej, cho¢ oczywiscie skrétowej rekonstrukcji filozoficznych pogla-
déw Tadeusza Garbowskiego, ktérych ten w sposdb systematyczny nie
wylozyt nigdzie®®. Wytaniaja sie z nich dwie zasadnicze cechy mysli
krakowskiego profesora. Po pierwsze, jest to mys$l wyraZnie interdyscy-
plinarna, dotyczaca zagadnien nalezacych do przedmiotu réznych dzie-
dzin intelektualnej dziatalnosci cztowieka i postugujaca si¢ réznymi
metodami badawczymi. Jest to zaréwno jej sifa, jak i stabosé. Sita, po-
niewaz umozliwia ogdlne spojrzenie na cato$¢ zagadnielt zwigzanych
z cztowiekiem, stabo$¢, bo wprowadza dos¢ uciazliwy metodologiczny
nietad. Po drugie, cho¢ Garbowski, z powodu wybuchu wojny, nie do-
czekal si¢ zadnych bezposrednich nastepcéw, to jednak mysli zawarte
w jego pismach nie raz powracaly w pracach péZniejszych intelektu-
alistéw. Wprawdzie nie czerpali oni z krakowskiego filozofa, jednak
pomysly Lorenza, Wilsona, Riedla czy Ruse’a byly wyraZznie przez
niego antycypowane. Czy jest to wada, czy zaleta niech oceni sam
Czytelnik.

Jedna z wuczennic Garbowskiego, Maria Anna Tenenbaum-
Rudzinska tak pisata o swoim profesorze: ,,Garbowski mial ambicje
stworzenia systemu filozoficzno-przyrodniczego jako nadbudowy bio-
logii. Zadanie to przekraczalo jego mozliwosci. Byl to raczej umyst
analityczny niz syntetyczny. Ten zawdd byl najprawdopodobniej Zré-
dlem jego osobistej, powiedzialabym skrytej tragedii. Zapewne cier-
piat nad tym w glebi duszy. Szkoda, gdyz mégt by¢ bardzo wybitnym
przyrodnikiem™?’. Zeby jednak nie koniczyé tak pesymistycznie od-
dajmy glos raz jeszcze krakowskiemu filozofowi: ,, z ludzi, zywigcych
si¢ tym samym chlebem i utleniajgcych swe tkanki z zapaséw tego
samego powietrza, przy réwnych bilansach fizjologicznych, jedni wy-
konujg niestrudzenie zadziwiajgca sum¢ umystowej pracy, wylewajq ze

28Nieco odmienny opis pogladéw Tadeusza Garbowskiego, cho¢ niesprzeczny z po-
wyzszym znajdzie Czytelnik w tekscie: M. Kociuba, Tadeusz Garbowski i filozofia
Jednorodnosci, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Tom I:
Poczqtki, red. M. Heller i in., Krakéw—Tarnéw, OBI-Biblos, 2007, ss. 63-86.

27 Fedorowicz, R.J. Woijtusiak, Tadeusz Garbowski jako zoolog, Wroctaw, 1972,
s. 98.
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siebie §wiatto na wszystkie strony i spoteczeistwu swemu §wiecg jak
gwiazdy, a drudzy przechodzg przez zycie z wiecznym u$Smiechem
psychicznych wczaséw na ustach i nie zdzialaja nic”3C. Profesorowi
Garbowskiemu z catg pewnoScig blizej do tych pierwszych.
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SUMMARY
PHILOSOPHY OF TADEUSZ GARBOWSKI

The period between the two World Wars was very fruitful for Polish phi-
losophy. The best known intellectual formation of that time was the Lvov-
Warsaw School of Logic. At the time, when members of that school phi-
losophized in the context of logic and mathematics, there was a group of
thinkers in Cracow, who attempted at creating a philosophy of nature. Unfor-
tunately, because of the outbreak of the Second World War, they have never
produced any philosophical school. One of the first of Cracow philosophers
of nature was the biologist, Tadeusz Garbowski. He died in 1939 in Sachsen-
hausen concentration camp, leaving several philosophical papers which focus
mostly on the theory of evolution. In the present paper, I critically review
his analyses. A lot of his ideas, e.g., the one called by me the ‘evolutionary
epistemology’, can be found in works of later thinkers, for instance in the
works of Konrad Lorenz. Although it is doubtful that they actually knew
Garbowski’s papers, it still seems to be worthwhile to notice this historical
fact.



