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XX-wieczna historia wzajemnych relacji pomigdzy naukg i teo-
logia w sposéb szczegblny zwigzana jest z kosmologia. Pierwszym
i oczywistym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze kosmologia jako
niezalezna i dojrzata dyscyplina naukowa pojawita si¢ wlasnie w po-
czatkach XX wieku i natychmiast zwrdcita na siebie uwage autoréw
zainteresowanych poszukiwaniem naukowego uzasadnienia twierdzen
teologicznych. Drugi i o wiele istotniejszy powdd zwiazany jest z cha-
rakterem kosmologii jako nauki; dyscyplina ta jest bowiem w sposob
szczegblny podatna na réznego rodzaju interpretacje o charakterze teo-
logicznym. Jest tak dlatego, ze wszech§wiat — podstawowy obiekt ba-
dan kosmologii — jest pojeciem granicznym, ktére w naturalny sposéb
prowadzi do pytar nie tylko o granice czasu i przestrzeni, w ktérych
z koniecznoS$ci jesteSmy zanurzeni, ale przede wszystkim o granice
samego istnienia (wszech$§wiata i czlowieka); jego przyczyny, sensow-
nosci i ewentualnej celowosci. Hipoteza Boga, ktéry ,,wypelnia” gra-
nice czasu i przestrzeni, i uniesprzecznia istnienie calo§ci — pojawia
si¢ tu w spos6b niemal oczywisty i natychmiastowy. Nic dziwnego, ze
zagadnienia kosmologiczne staly si¢ przedmiotem licznych publika-
cji i1 analiz, dokonywanych nie tylko przez laikéw o apologetycznych
zapedach, ale réwniez przez zaangazowanych religijnie ludzi nauki;
uprawiajacych kosmologi¢ w sposéb kompetentny i odpowiedzialny.
Do tej drugiej kategorii nalezy zaliczy¢é Edmunda Whittakera.



TEOLOGIA NATURALNA SIR E.T. WHITTAKERA 79

Edmund Taylor Whittaker urodzit si¢ 24 pazdziernika 1873 roku
w Southport w zachodniej Anglii. Jego rodzicami byli Selina Sep-
tina Taylor i John Whittaker, wiasciciele majatku w Lancashire, gdzie
rodzina Whittakeréw zyla od roku 1236. Do jedenastego roku zycia
edukacja Edmunda zajmowata si¢ jego matka. W roku 1885 Edmund
rozpoczal nauke w Grammar School w Manchesterze, a od roku 1892
kontynuowat ja w Trynity College w Cambridge. W czasie studiéw
interesowal si¢ matematyka, astronomia i filozofig. W roku 1896 zo-
stat cztonkiem Trynity College i zaczal wyktada¢ w Cambridge. Uczyt
matematyki (znaczna popularno$¢ przyniosta mu ksigzka z roku 1902
A Course of Modern Analysis), astronomii, optyki geometrycznej i fi-
zyki. W roku 1901 Edmund poslubit Mary Ferguson McNaghten Boyd,
ktéra urodzita mu trzech synéw i dwie corki.

Astronomia byta dla Whittakera czyms$ wigcej niz tylko jedynym
z wyktadanych na uniwersytecie przedmiotéw: w latach 1901-1907
Whittaker byt sekretarzem Royal Astronomical Society, a w roku 1906
zostal Astronomem Kroélewskim w Irlandii i przeprowadzil si¢ do Ob-
serwatorium Dunsink. W tym samym okresie zaczal wyktada¢ astro-
nomi¢ i fizyke matematyczng na Uniwersytecie w Dublinie. Wyktady
nie bylo trudno pogodzié z pracg astronoma, poniewaz obserwatorium
Dunsink bylo w tym czasie stabo wyposazone i nie pozwalato na pro-
wadzenie powaznych obserwacji.

W roku 1912 Whittaker przeniost si¢ na uniwersytet w Edynburgu
i tam pozostal do korica swego zycia. W zalozonym przez siebie Edyn-
burskim Laboratorium Matematycznym zajmowal si¢ przez wiele lat
zagadnieniem analizy numerycznej (The Calculus of Observations:
a Treatise on Numerical Mathematics, 1924). Opublikowat wiele arty-
kuléw na temat praktycznego zastosowania matematyki w ramach teo-
rii wzglednosci. Interesowat si¢ teorig Maxwella; w sposéb szczegdlny
zajmowal si¢ ewolucja koncepcji eteru w historii nauki (A History of
the Theories of Aether and Electricity, from the Ages of Descartes to
the Closes of the Nineteenth Century, 1910 — wydanie pierwsze, 1953
— wydanie uzupetnione o lata 1900-1925).



80 Tadeusz PABJAN

Od poczatku swego zycia Whittaker wychowywal sie¢ w religijnej
atmosferze; jego rodzice byli anglikanami, a zona — c6rkg pastora i se-
kretarza Religious Tract Society. W roku 1930 Whittaker konwertowat
z anglikanizmu na katolicyzm; od tego czasu zaczat zywo interesowac
si¢ teologig i jej zwigzkiem z naukami $cistymi, zwlaszcza za$ z fizyka
i kosmologig. W 1935 roku zostal odznaczony krzyzem Pro Ecclesia
et Pontifice, a rok p6zZniej przyjeto go do Papieskiej Akademii Nauk.
W migdzyczasie przeprowadzit wiele odczytéow i wyktadéw o wza-
jemnych relacjach pomi¢dzy naukg i teologig (m.in. Riddel Memorial
Lectures 1 Donnellan Lectures); wyklady te staly si¢ okazjg i motywa-
cja do napisania dwoch ksigzek z zakresu tej tematyki: The Beginning
and End of the World (1942) i Space and Spirit (1946).

W czasie swego zycia Edmund Whittaker otrzymal wiele nauko-
wych nagréd, wyréznieri i honorowych tytuléw!. Zmart 24 marca 1956
roku w Edynburgu.

1. FILOZOFIA MATEMATYKI

Poglady Whittakera na temat miejsca i roli matematyki w na-
ukowym badaniu Swiata nawigzuja wyraznie do filozofii Kartezjusza
i opracowanej przez niego metody poznawania fizycznej rzeczywisto-
Sci. Metoda ta, pozwalajaca odréznié ,prawdziwg filozofi¢” od tego,
co jest jedynie utuda i pozorem, sprowadza si¢ do ustalenia jasnych,
jednoznacznych zasad, na ktérych bedzie moglo si¢ oprzeé kazde po-
prawne rozumowanie. Jedynie matematyka i nauki oparte o jej metody
pozwalaja sformulowal takie zasady. Wniosek taki nie jest oryginal-
nym pomystem Kartezjusza; juz Kepler podkreslat, ze podstawowym
celem badania §wiata powinno by¢ odkrywanie racjonalnego porzadku,
ktéry zostal zapisany przez Boga w strukturze tego Swiata w jezyku
matematyki. Kartezjusz wykorzystat ide¢ Keplera, poszerzajac jedno-

'Szczegétowy zyciorys Edmunda Whittakera znalezé mozna w artykutach:
D. Martin, “Sir Edmund Whittaker F.R.S.”, Proceedings of Edinburgh Mathema-
tical Society (2) 11/1 (1958), ss. 1-10; J.J. O’Connor, E.F. Robertson, “Edmund
Taylor Whittaker”, MacTutor History of Mathematics, <http://www-history.mcs.st-
andrews.ac.uk/ Biographies/ Whittaker.html>, X 2003.
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cze$nie zakres jej stosowalnosci: matematyczna metoda jest, wedtug
niego, przydatna nie tylko w procesie poznawania fizycznej rzeczywi-
stodci (jak chciat Kepler), ale w pewnym sensie moze si¢ sta¢ funda-
mentem catej filozofii. Postugujac si¢ stowami Whittakera — gléwna
idea Kartezjusza polegata na ,,poszukiwaniu zasad tak pewnych, jak
aksjomaty matematyki; zasad, na ktérych — jak na fundamencie —
bedzie mozna na nowo zbudowa¢ cata filozofie”?. I rzeczywiscie: kar-
tezjanska reforma filozofii — poszukiwanie podstawowych, niepod-
wazalnych i wrodzonych zasad, z ktérych konsekwentnie wynikaé be-
dzie cata zlozono$¢ wiedzy zaréwno filozoficznej jak i empirycznej —
nosi wszelkie znamiona budowania Scistego systemu matematycznego,
w ktérym wszystkie twierdzenia wynikajg logicznie z przyjmowanych
w punkcie wyjscia, oczywistych aksjomatéw.

W systemie Kartezjusza matematyczne prawa posiadajg wyrdz-
niony status, jednakze to, co z punktu widzenia wspélczesnej nauki
moze wydawac si¢ zaleta, jest zarazem wada kartezjanskiej filozofii:
system oparty na matematycznej analizie traktowanych w sposéb me-
chaniczny wielkoSci fizycznych (materia, ruch, sifa, rozciaglo$¢) nie
jest w stanie uwzgledni¢ pojec takich jak ludzka §wiadomosé, wolnosé,
warto$¢, celowos$é, itp. Matematyczny opis wszystkich (materialnych
i niematerialnych) dziedzin rzeczywistosci jest programem niemoz-
liwym do zrealizowania. Whittaker zauwaza: ,Nie byto niczego, co
oparloby si¢ jego [Kartezjusza] mechanicystycznym wyjasnieniom, je-
dynie ludzka mysl; ona jedna nie mogta w zaden sposéb wejS¢ w re-
lacje z rozciagloscig 1 najwyrazniej nie byla podatna na matematyczng
analize™. To wiasnie w tym punkcie ma swoje zZrédlo kartezjanski
dualizm: podziat tego, co istnieje, na dwie wielkie, niesprowadzalne
do siebie klasy obiektéw, charakteryzujgcych sie odpowiednio rozcig-
gloscig (res extensa) 1 mySleniem (res cogitans).

Whittaker stawia przed sobg ambitne zadanie zasypania kartezjan-
skiej przepasci pomig¢dzy Swiatem materii i §wiatem ducha. W jego

2E.T. Whittaker, Space and Spirit, Thomas Nelson and Sons LTD, Londyn 1946,
s. 72.
3Tamze, s. 74.
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442

koncepciji ,,rzeczywisto$¢” definiowana jest w oparciu o pojecie prze-
widywalnoSci. Przewidywalno$¢ wigze si¢ z pojgciem praw natury, ta-
kich jak np. prawo grawitacji Newtona, prawa Maxwella itd. Prawa te
tworzg racjonalng strukture, ktéra stanowi wewnetrzne ,,rusztowanie”
fizycznej rzeczywistosci. A zatem rzeczywisto$¢ jest Scisle zwigzana
z racjonalng struktura Swiata, co oznacza, ze znajomosc¢ tej struktury
moze zosta¢ wykorzystana do zdefiniowania skfadnikéw rzeczywisto-
Sci. Rzeczywiste jest — zdaniem Whittakera — to, co ma swdj od-
powiednik w racjonalnej strukturze Swiata i zarazem jest intersubiek-
tywnie sprawdzalne. Status obiektéw rzeczywistych posiadajg réwniez
te byty, ktére nie sg bezposrednio obserwowalne, ale istnienie ktérych
jest postulowane przez racjonalng struktur¢ $wiata w celu wyjasnie-
nia pewnych obserwowalnych efektéw fizycznych (np. falowa natura
elektronu)®.

O ile spdjnosé dotychczasowego wywodu Whittakera nie budzi po-
wazniejszych watpliwosci, o tyle nastgpny krok w jego rozumowaniu
jest dosy¢ ryzykowny, a moze nawet karkolomny: Whittaker dokonuje
przejScia od matematyki do estetyki, a od estetyki do etyki. Oto bo-
wiem — argumentuje — rzeczywiste sg rowniez wartosci estetyczne,
a pozwala si¢ o tym przekonaé, podobnie jak uprzednio, matema-
tyczna struktura Swiata: podczas strojenia instrumentéw muzycznych
stosuje si¢ przeciez nie co innego, ale wlasnie Sciste, matematyczne
reguly, wigzace dlugos¢ struny i jej napiecie z wysokoscia dzwieku.
Estetyczne odczucia, zwigzane ze stuchaniem dobrze nastrojonego in-
strumentu, sg intersubiektywnie sprawdzalne — a zatem rzeczywiste.
Jezeli za$ zostat uznany realny charakter wartosci estetycznych — kon-
kluduje Whittaker — to réwniez realno$¢ warto$ci moralnych moze
zostaé wykazana bez wigkszych trudnosci®. Jak widaé, przejscie od
matematyki do etyki, jakiego Whittaker dokonuje za jednym zama-
chem, nie jest specjalnie przekonujace: opieranie calej teorii estetyki
na procesie strojenia instrumentu wydaje si¢ watpliwym zabiegiem;

“Por. E.T. Whittaker, Od Euklidesa do Einsteina, PWN, Warszawa 1965, ss. 8-10.
Por. J. McConnell, “Whittaker’s correlation of physics and philosophy”, Proce-
edings of Edinburgh Mathematical Society (2) 11/1 (1958), ss. 57-68.
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réwniez traktowanie estetycznych odczué (bedacych wyrazem indywi-
dualnych gustéw kazdego cztowieka) jako rzeczy intersubiektywnie
sprawdzalnej — a wiec takiej, o ktérej wszyscy obserwatorzy maja
identyczne zdanie — budzi uzasadnione watpliwosci. Wreszcie, sta-
wianie wartosci estetycznych na réwni z moralnymi, ktére — zgod-
nie z powszechnym przekonaniem — majg charakter obiektywny, nie
wydaje si¢ stuszne. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wyjasnienie Whit-
takera w rzeczywistosci nie rozwigzuje problemu kartezjanskiego du-
alizmu; jeSli nawet przejScie od matematyki do etyki mozna uzna¢ za
rodzaj ktadki nad przepascig oddzielajacg Swiat materii od Swiata du-
cha, to jest to ktadka bardzo waska i chwiejna. Oczywiscie, powyzsze
watpliwosci nie stanowig argumentu za tym, ze analiza Whittakera jest
btedna, ale raczej za tym, ze zadanie, ktérego si¢ podjal, jest bezna-
dziejnie trudne.

Abstrahujgc od sposobu, w jaki Whittaker uporat si¢ z problemem
kartezjariskiego dualizmu, nalezy podkresli¢, ze zasadnicza idea, ktéra
charakteryzuje jego filozofig, i ktdéra szczegdlnie czesto pojawia si¢ na
kartach Space and Spirit, zostata jasno sformutowana wilasnie przez
Kartezjusza. Zgodnie z tg ideg, najbardziej skuteczng metoda uzyski-
wania wartoSciowej wiedzy naukowej jest odczytywanie racjonalnej
struktury rzeczywistosci, ktéra zapisana zostala w jezyku matematyki.
Dwa najwazniejsze elementy neo-kartezjaniskiej filozofii Whittakera to
przekonanie o racjonalno$ci Swiata przyrody i dowarto§ciowanie ma-
tematyki jako podstawowego jezyka, stuzacego do komunikacji z tym
Swiatem. Szczegdlnym miejscem, w ktérym obydwa te elementy facza
si¢ ze soba, sg teorie fizyczne. Whittaker wyraza t¢ ide¢ w nastepujacy
Sposéb:

Teoria fizyczna to znacznie wiecej niz tylko opis przebiegu ob-
serwowanego zjawiska: poniewaz $wiat jest racjonalny, rézne
skutki sg ze soba logicznie powiazane w taki sposéb, ze za-
obserwowanie kilku z nich pozwala na wnioskowanie o pozo-
stalych — jedynie na drodze rozumowania, bez dokonywania
jakichkolwiek nowych obserwacji. Nasz rozum jest w stanie
ustali¢ relacje pomiedzy abstrakcyjnymi pojeciami, ktére odpo-
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wiadaja rzeczywistym relacjom pomigdzy rzeczami: fizyka —
na pierwszy rzut oka nauka czysto opisowa — w rzeczywistosci
staje sie nauka, ktéra asymptotycznie zbliza sic do metafizyki®.

Whittaker podkresla, ze niezwykltos¢ matematyki, nadajgcej fizyce
metafizyczny charakter, wynika w znacznej mierze z tego, ze nauka
ta, zastosowana do opisu §wiata przyrody, umozliwia przewidywanie
nowych, nieznanych wczesniej zjawisk. Ta szczegdlna wlasno$¢ mate-
matyki byla znana juz wcze$niej, w starozytnosci i w Sredniowieczu,
jednakze najnowsze teorie fizyczne dostarczajg najwiecej przyktadéw,
w ktérych matematyka — nauka czysto formalna — pozwala odkry-
wac nieznane wczesniej dziedziny, nalezace do fizycznej rzeczywisto-
Sci:

Gdy prawa przyrody — na skutek rozwoju fizyki — staly si¢
bardziej ogélne i bardziej Sciste, zaczely one odkrywac natu-
ralny i ontologiczny porzadek, ktory przekraczat zakres ekspe-
rymentalnych faktow, na ktérych prawa te byly oparte. W ten
sposob stato si¢ mozliwe przewidywanie — jedynie na pod-
stawie samej teorii — wcze$niej nieznanych skutkéw: w wielu
przypadkach matematyk, pracujagcy nad swoim zagadnieniem
bez jakiegokolwiek kontaktu z laboratorium, przewidzial istnie-
nie catkowicie nowego i niespodziewanego fenomenu w §wiecie
zewnetrznym’.

Historia nauki XX-wiecznej obfituje w przyktady, potwierdzajace
powyzszy wniosek Whittakera. Stynne obserwacyjne testy ogélne;j teo-
rii wzglednosci (ugiecie promieni §wiatta gwiazd na Stoficu, peryhe-
lium Merkurego, grawitacyjne przesuni¢cie w widmach Swiatla ma-
sywnych gwiazd) i szereg odkry¢, dokonanych w ramach mechaniki
kwantowej (np. odkrycie antymaterii) to bezposrednia konsekwencja
odczytania wnioskéw, wynikajacych z matematycznej struktury danej
teorii.

°E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 99-100.
"Tamze, ss. 96-97.
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Przekonanie o racjonalnosci Swiata i o szczegdlnej roli matematyki
W procesie poznawania rzeczywisto$ci nie jest oryginalnym pomystem
Whittakera; historia nauki pokazuje, ze przekonanie takie byto obecne
w mysli filozoficzno — naukowej w kazdej epoce, poczawszy od wcze-
snej starozytno$ci. Whittaker, argumentujac za stusznoscig swojej tezy,
odwoluje si¢ do pogladéw znanych filozoféw i uczonych, i przytacza
konkretne przyklady takiego wiasnie pojmowania zagadnienia racjo-
nalnoSci Swiata przyrody.

Najpierw, zdecydowanymi zwolennikami racjonalno$ci i matema-
tyczno$ci Swiata byli pitagorejczycy, ktérzy uwazali, ze struktura fi-
zycznej rzeczywistoSci moze zosta¢ opisana w jezyku matematyki
i wyrazona za pomocg liczb. Wystarczy jedynie odkry¢ matematyczne
prawa, rzadzace przyroda, aby pozna¢ i opisa¢ dowolne zjawisko fi-
zyczne. Podobne przekonanie zywil Platon, a razem z nim jego na-
stepcy i kontynuatorzy (réwniez neoplatoriczycy): Swiat fizyczny jest
— zgodnie z nauczaniem tej szkoly — cieniem idealnego §wiata ma-
tematycznych idei. Nic dziwnego, ze matematyka ukryta jest w obiek-
tach Swiata przyrody. Oprécz pitagorejczykéw i Platona, o racjonal-
nosci Swiata, wyrazajacej si¢ w istnieniu praw przyrody, byli réwniez
przekonani stoicy. Co prawda, nie znali oni matematyki, ale dostrzegali
uporzadkowanie Swiata przyrody i twierdzili, ze dowodzi ono istnienia
racjonalnego zamystu, ktéry jest w tym Swiecie realizowany.

Przekonanie o racjonalnej i uporzadkowanej naturze $wiata sta-
nowi podstawe filozofii Arystotelesa. Whittaker podkresla, ze to wla-
Snie Stagiryta jest tym, ktdry zapewnil filozofii europejskiej status
nauki niezaleznej i opartej na racjonalnych fundamentach, i zarazem
dowartosciowat eksperyment i obserwacj¢ jako podstawowe Zrddia in-
formacji o racjonalnym Swiecie. W XIII wieku argumentacje Arystote-
lesa przejeli i rozwineli Sw. Albert Wielki i §w. Tomasz; to wlasnie za
ich przyczyng filozofia chrzeScijaiiska zostata naznaczona przekona-
niem o istnieniu racjonalnego porzadku $wiata przyrody, ktéry mozna
odkry¢ na drodze obserwacji i eksperymentu.

W XV wieku nastapit odwrét od filozofii Arystotelesa i po kilku
wiekach zapomnienia do task zaczegty powracaé poglady Platona. Re-
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nesansowy neoplatonizm podkreslat rol¢ naturalnej (to znaczy opar-
tej na eksperymentalnym badaniu §wiata) filozofii i teologii. Istotnym
powodem powrotu do Platona bylo to, ze koncepcja matematycznych
idei, zawartych w obiektach Swiata przyrody, byta bardziej atrakcyjna
niz arystotelesowska teoria zlozenia przedmiotéw z materii i formy.
Whittaker zauwaza jednakze, iz istnieje jeszcze jeden wazny powdd
odejsScia od filozofii Arystotelesa. Panujacy we wczesnych wiekach
Sredniowiecza neoplatonizm dowartoSciowywal matematyke, ale za-
razem odmawial wigkszej wartodci empirii: badanie Swiata przyrody
nie bylo — zgodnie z tg filozofia — cenng metodg zdobywania wie-
dzy; nalezato zaufa logice i wyprowadzaé twierdzenia z oczywistych
(to znaczy prawdziwych) aksjomatéw. Elementy Euklidesa, przettu-
maczone z greki na poczatku XII wieku, pokazywaly wiasnie takg
metode zdobywania wiedzy: caly system zbudowany byl w oparciu
o intuicyjnie oczywiste postulaty, o ktérych sadzono, ze muszg byé
z koniecznoSci prawdziwe. Przestanie tego dzieta bylo oczywiste: cho-
ciaz geometria dotyczy fizycznego Swiata, to jednak jej system moze
by¢ zbudowany bez jakichkolwiek obserwacji i empirycznego badania
przyrody. Podobna w swej wymowie byta filozofia §redniowiecznego
neoplatonizmu: lekcewazyta ona eksperymentalne badanie Swiata, do-
warto$ciowujac zarazem logike i czysty intelekt. Takie podejscie stato
si¢ powodem trwajacego kilkaset lat odiaczenia matematyki od nauk
empirycznych. Zdaniem Whittakera, to wlasnie tu nalezy szukaé wy-
jasnienia ,historycznego faktu, ze przez niemal tysigc lat nie nastapit
w matematyce praktycznie zaden postep™®.

Co istotne, przepis neoplatoriczykéw, dotyczacy metody zdoby-
wania warto$ciowej wiedzy, zostal przejety przez scholastykéw i Sw.
Tomasza. Pomimo wyraznych deklaracji, ze pewna wiedza powinna
by¢ budowana na fundamencie eksperymentu, faktyczng metodg uzy-
skiwania wiedzy byla dla §w. Tomasza metoda Euklidesa: wnioski
dotyczace Swiata przyrody wyciggano na podstawie logicznych analiz
z przyjmowanych przestanek, ktoére traktowane byly jako oczywiste
i konieczne. Dedukcja zastgpita obserwacje i eksperymentalne bada-

8Tamze, s. 51.
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nie przyrody. Doprowadzito to do koncepcji nauki opartej jedynie na
logice, w ktérej nie ma juz miejsca na zadng empiri¢. W XV wieku,
z nadejSciem Renesansu, sytuacja ulegta zmianie, ktéra zaowocowala
nowym podejSciem do matematyki. Uznano, ze nauka nie moze diu-
zej opiera¢ si¢ jedynie na podejsciu jakoSciowym, ale musi operowaé
ilo§ciami, a wiedza o przyrodzie musi si¢ wyraza¢ w terminach nu-
merycznych relacji. Whittaker konkluduje: ,,Wskrzeszony platonizm
oglosit, ze ksiega Natury napisana jest rcka Boga w jezyku matema-
tyki™®.

Prekursorami nowego podejScia do matematyki byli uczniowie
Williama Ockhama, ktérzy akcentowali role matematyki i metody eks-
perymentalnej w procesie poznania §wiata. Wkroétce stato si¢ jasne, ze
jesli filozofia chce dorzecznie méwié o naturze rzeczywistosci, to nie
moze by¢ uprawiana w oderwaniu od §wiata fizycznego i musi si¢ li-
czy¢ z tym, jak ten Swiat si¢ zachowuje. Odkrycia dokonywane przez
Mikotaja Kopernika, Tychona Brahe i Jana Keplera nie pozostawiaty
zadnych watpliwosci: matematyczne obliczenia, eksperymenty i ob-
serwacje, pozwalajgce uzyskaé odpowiednie dane, gwarantowaly nie
tylko mozliwos¢ rzetelnego wyjasnia i ,,ocalenia” zjawisk, ale réwniez
pozwalaly na wiarygodne przewidywanie zachowania obiektéw Swiata
przyrody (np. ruchu planet). Dokonywane odkrycia utwierdzaty uczo-
nych w przekonaniu, ze przyroda ,,nie wykonuje fikotkéw”, ze zacho-
wuje sie w sposéb logiczny i przewidywalny; nic dziwnego, ze na-
turalnym (najczesciej przyjmowanym implicite) zalozeniem stato si¢
zalozenie o racjonalnej i uporzadkowanej strukturze fizycznej rzeczy-
wistoSci. Pojawialo si¢ coraz wigcej argumentéw za tym, ze jakakol-
wiek filozofia w rzeczywisto$ci musi by¢ filozofig naturalng, to zna-
czy filozofig opartg o wiedze zdobytg na drodze empirii. W miedzy-
czasie z filozofii naturalnej powoli zaczely wylaniac si¢ samodzielne
dyscypliny naukowe. Powstanie mechaniki Newtona i gwaltowny roz-
woéj nauk empirycznych w XVIII, a nastgpnie XIX, wieku ostatecz-
nie potwierdzily i ugruntowaty podstawowg role matematyki i metody
empirycznej w rozpoznawaniu i odczytywaniu racjonalnej struktury

9Tamze, s. 53.
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Swiata. Wiek XX przyniost teorie wzglednosci, kosmologi¢ i mecha-
nike kwantowa. Po sformutowaniu tych teorii nie bylo juz zadnych
watpliwosci: okazato sie, ze ksiega Natury rzeczywiscie zapisana jest
w jezyku matematyki. Whittaker w nastepujacy sposéb podsumowuje
przeprowadzong przez siebie analize:

Jesli chodzi o uporzadkowanie [§wiata przyrody], stan na-
szej wiedzy w ogromnym stopniu przewyzsza stan wiedzy
w XIIT w., poniewaz poznali§my matematyczng strukture, obej-
mujaca caly wszechswiat. Swiat jest systemem, zachowanie kt6-
rego mozna skutecznie przewidywac; jest kosmosem, a nie cha-
osem. Odkrywane przez do§wiadczenie fakty nosza znamie ra-
cjonalnosci: matematyka, ktéra stanowi system abstrakcyjnej
mysli, posiada moc rozwigzywania konkretnych probleméw fi-
zyki'?.

Jak widaé, zwigzek matematyki z racjonalng strukturg Swiata jest
dla Whittakera czym$ oczywistym. W tym miejscu pojawia si¢ jed-
nakze pytanie o samg racjonalno$¢ $wiata i o to, co jest jej Zroédiem.
Ten problem domaga si¢ wyjasnienia poza obszarem Scislej nauki.
Filozofia matematyki Whittakera znajduje w zwiazku z tym swojg
kontynuacje¢ w jego koncepcji teologii naturalne;j.

2. TEOLOGIA NATURALNA

Racjonalna struktura rzeczywistosci fizycznej oraz realno$¢ war-
toSci etycznych stanowig w koncepcji Whittakera fundament teologii
naturalnej, ktéra glosi, ze o istnieniu Boga i o Jego naturze mozna
wnioskowaé nie na podstawie nadprzyrodzonego objawienia, ale jedy-
nie w oparciu o analiz¢ zjawisk i proceséw dokonujacych si¢ w Swiecie
przyrody. Poniewaz obszarem zainteresowania Whittakera jest przede
wszystkim fizyka i kosmologia, dlatego tez teologia naturalna w jego
wydaniu sprowadza si¢ do analizy fizycznych i kosmologicznych ar-
gumentéw za istnieniem Boga.

10Tamze, s. 129.
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Whittaker nie od razu stal si¢ zwolennikiem teologii naturalnej,
a jego poglady na wzajemng relacj¢ pomiedzy teologia i naukami
szczegblowymi podlegaly wyraznej ewolucji. Jeszcze w roku 1929
w jednej z recenzji Whittaker pochwalal stanowisko Eddingtona, zgod-
nie z ktérym argumentéw za istnieniem Boga nie nalezy szukaé na
terenie nauki'!. Punktem zwrotnym okazat sie rok 1930, kiedy Whit-
taker przeszed! z anglikanizmu na katolicyzm. To wiasnie w tym okre-
sie zaczal interesowac si¢ teologig i odkryl, ze uprawiana przez niego
dziedzina nauki — kosmologia — moze dostarczy¢ wielu istotnych ar-
gumentow na rzecz §wiatopogladu religijnego. Pod koniec lat 30-tych
XX wieku Whittaker stat sie ,,naczelnym apologeta”!? chrzescijafistwa
i w oparciu o argumenty kosmologiczne zaczal otwarcie dowodzi¢ ist-
nienia Boga i Jego przymiotéw. To religijne zaangazowanie znanego
kosmologa nie uszlo uwagi papieza Piusa XII, ktéry — zapewne pod
wplywem publikacji samego Whittakera i innych naukowcéw o apo-
logetycznym zacigciu — wilgczyt kosmologiczne argumenty za istnie-
niem Boga do swojego nauczania'3.

Pierwsza istotng publikacjq Whittakera, w ktérej argumenty ko-
smologiczne zostajg wykorzystane do uzasadnienia tez teologicznych,
byta ksigzka The Beginning and End of the World z roku 1942. Whit-
taker analizuje w niej filozoficzne konsekwencje drugiej zasady ter-
modynamiki, zastosowanej do wszech§wiata jako caloSci. Jednostajny
wzrost entropii dowolnego izolowanego uktadu oznacza, ze uklad ten
musiat kiedyS istnie¢ w stanie o minimalnej entropii. Uktadem izolo-
wanym — najwickszym z mozliwych — jest caly wszechswiat. Jesli
obecnie jego entropia posiada okreSlong warto$¢, to musiat kiedy$

17Zob. E.T. Whittaker, “The Nature of the Physical World”, Nature 123 (1929),
ss. 4-5.

2H. Kragh, Matter and Spirit in the Universe, Imperial College Press, Londyn
2004, s. 194.

‘3,,Papiei Pius XII znalazt w nim [w Whittakerze] model naukowca, ktéry dowodzi,
ze religia chrzeScijanska jest w zdecydowany sposéb potwierdzona przez wspotczesng
kosmologi¢”; tamze. W 1951 roku papiez Pius XII skierowal do Papieskiej Akade-
mii Nauk list Un Ora, zatytutlowany wymownie ,,Dowody istnienia Boga w Swietle
nowoczesnej nauki”.
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istnie¢ réwniez stan minimalnej entropii, od ktérego rozpoczal si¢
proces rozpraszania energii. Jak nalezy ten fakt interpretowac? Zda-
niem Whittakera, prawo wzrostu entropii dowodzi, ze wszech§wiat nie
tylko miat poczatek (stan o minimalnej entropii), ale réwniez, Ze zostat
stworzony przez Boga:

Poniewaz entropia jest zasadniczo dodatnia, jej staly wzrost
musial mie¢ swéj poczatek — Stworzenie (Creation), kiedy
catkowita entropia wszechSwiata miata mniejszg warto$¢ niz
kiedykolwiek pézniej'?.

Jak widaé, momentem stworzenia jest dla Whittakera ten moment
historii wszech§wiata, od ktérego rozpoczyna si¢ fizyczny proces roz-
praszania energii. Oprécz problemu stworzenia Swiata, zasada wzrostu
entropii pozwala réwniez zweryfikowac inne teologiczne tezy; wyklu-
cza ona na przyktad panteizm:

Wiedza o tym, ze §wiat zostal stworzony w czasie i ze kiedys
bedzie mial swoéj kres, posiada zasadnicze znaczenie dla meta-
fizyki i teologii; oznacza ona bowiem, ze Bog nie jest przyroda,
a przyroda nie jest Bogiem [...] Gdyby bowiem Bég byl toz-
samy ze Swiatem przyrody, musiatby — podobnie jak Swiat —

podlegaé narodzinom i $mierci's.

Publikacje, odczyty i wyklady Whittakera z lat 1942 — 1946 uka-
zujg go jako cztowieka nauki zafascynowanego ideg wykorzystania
odkry¢ kosmologii na terenie filozofii i teologii. W tym okresie nie
stara si¢ on jeszcze dowodzié istnienia Boga w oparciu o twierdzenia
kosmologii; wykazuje jedynie, ze pomiedzy wspélczesng mu naukg
i tezami teologii naturalnej nie zachodzg zadne sprzecznosci. W jed-
nym z artykuléw z roku 1943 Whittaker powtarza wniosek sformuto-
wany wczesniej w The Beginning and End of the World: wspétczesna

4E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, Oxford University Press,
Londyn 1942, s. 40.

STamze.
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kosmologia dowodzi, ze ,,musialo mie¢ miejsce Stworzenie”!®. Uza-
sadnieniem tego faktu nie jest jednak — jak poprzednio — zasada
wzrostu entropii, ale zasada nieoznaczono$ci Heisenberga. Zasada ta,
zastosowana do pierwotnej ewolucji wszech§wiata, wyklucza Scisty
determinizm materii i zarazem otwiera droge stwdérczemu dziataniu
Boga.

Najwazniejszg publikacjg Whittakera, dotyczaca zagadnienia wza-
jemnych relacji pomiedzy nauka i wiara, jest ksiazka Space and Spirit
z roku 1946, stanowiaca po wigkszej czesci rezultat wyktadéw (Don-
nelan Lectures) wygtoszonych tego samego roku w Trinity College
w Dublinie. Przestanie ksigzki jest jednoznaczne: wspodiczesna nauka
wspiera §wiatopoglad religijny i dostarcza mocnych argumentéw za
tym, ze §wiat zostal stworzony przez Boga. Teza ta pojawia si¢ w wielu
r6znych sformufowaniach w catej ksigzce:

Glebsze zrozumienie natury materialnego wszech§wiata, ktore
zostalo osiggnigte na drodze naukowych odkry¢, otwarto nowe
perspektywy i mozliwo$ci argumentacji na rzecz religijnej
wiary w Boga'”.

Przeprowadzone ostatnio badania naukowe prowadzg do wnio-
sku, ze wszech§wiat, kierowany znanymi obecnie prawami
przyrody, nie mégt istnie¢ przez nieskoficzenie dlugi czas; mu-
sial mie¢ miejsce poczatek obecnego uporzadkowania kosmosu,
ktéry mozemy nazwacé Stworzeniem, i jesteSmy nawet w stanie
obliczyé w przyblizeniu, kiedy to sie zdarzylo'®.

W calej ksiazce poczatek wszech§wiata (poczatkowa osobliwos¢)
utozsamiany jest z aktem Stworzenia (przez duze ,,S”), dokonanego
przez osobowego Boga. Obecno$¢ Boga — Stworzyciela wynika tu
nie tylko z faktu skoficzonego wieku wszech§wiata, ale réwniez z jego
uporzadkowanej, racjonalnej i matematycznej natury:

ISE. Whittaker, “Chance, Freewill and Necessity in the Scientific Conception of
the Universe”, Proceedings of the Physical Society 55 (1943), s. 460.

E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 135.

8Tamze, ss. 116-117.
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Matematyczne prawo jest koncepcjg umystu; z istnienia ma-
tematycznego prawa nalezy wnosi¢ o istnieniu umystu, analo-
gicznego do naszych umysiéw, wewnatrz lub poza material-
nym §wiatem Natury [...] Kiedy weZmiemy pod uwage jednos¢
kosmosu — spojnosé, wspodlzaleznos¢, przystosowanie i wza-
jemne powigzanie jego czeSci — dochodzimy do wniosku, ze
istnieje on dla okreslonego, racjonalnego celu. W Swiecie, ktory
nie bylby odbiciem racjonalnosci, nauka nie mogtaby si¢ roz-

winaé!?.

Racjonalno$¢ §wiata przyrody stanowi zarazem argument za mo-
noteizmem 1 wyklucza wielobdstwo, poniewaz matematyczne prawa
przyrody sg niezmienne i w takiej samej formie obowigzujg w catym
wszech§wiecie, a zatem musza pochodzi¢ od jednego i tego samego
Umystu:

Fakt, ze te same matematyczne prawa obowigzujg w calym ko-
smosie — a nauka potwierdza, ze prawa te sa spéjne i wza-
jemnie ze sobg powigzane — prowadzi do wniosku, zZe istnieje

tylko jeden Umysl, bedacy przyczyng calego Stworzenia®.

Oprécz argumentu za monoteizmem, kosmologia i termodynamika
dostarczajg réwniez racji za tym, ze Bog jest transcendentny wzgledem
Swiata przyrody, co pozwala wykluczy¢ panteizm. W tym punkcie
Whittaker nawiazuje do wspomnianego powyzej argumentu z roku
1942:

Jesli na podstawie obecnie znanych praw przyrody wiemy, ze
wszech§wiat nie mégt istnie¢ przez nieskonczenie dlugi czas
— innymi stowy, ze musialo mie¢ miejsce Stworzenie — co
wigcej, ze musi nadejs¢ czas, gdy z fizycznych powodoéw zycie
nie bedzie mozliwe, to te fakty nie pozwalajg przypuszczaé, ze
Bdg jest tozsamy ze §wiatem, majacym okreslony czas swych
narodzin i $mierci. Jesli w taki czy inny sposéb dochodzimy do

YTamze, ss. 129-130.
0Tamze, s. 130.
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przekonania o istnieniu Boga, to wspdlczesna kosmologia pro-
..21

wadzi do wniosku, ze musi On istnie¢ poza §wiatem materii~ .

Przytoczone cytaty ukazujg wyraznie charakterystyczny styl i zara-
zem metod¢ argumentacji Whittakera, ktéra pozwala mu formutowaé
teologiczne tezy w oparciu o analize teorii fizycznych. W ujeciu tym
nauka i teologia to dwie, w pewnym sensie zalezne od siebie, dzie-
dziny: niektére zagadnienia $ciSle naukowe (np. powstanie wszech-
Swiata) mogg zosta¢ wyjasnione jedynie na drodze ,rozwazenia tych
aspektow rzeczywistosci, ktére sg ignorowane przez nauke i interpre-
towane przez samg religie”®>. W tym sensie teologia stanowi obszar
wiedzy, ktory obejmuje swym eksplanacyjnym zasiegiem wiekszy niz
w przypadku nauk empirycznych zakres zjawisk definiujgcych fizyczna
rzeczywistosc.

W przekonaniu Whittakera, nie nalezy si¢ obawiac si¢ konfrontacji
teologii z nauka; nauka sama w sobie nie moze zaszkodzi¢ teologii, zas
ewentualne zyski dla religijnego $§wiatopogladu wspoétczesnego czto-
wieka sg bezdyskusyjne. Przede wszystkim, nauka ma wartos$¢ apolo-
getyczna®, poniewaz dostarcza argumentéw, przemawiajacych na ko-
rzys$¢ Swiatopogladu religijnego. Jest rzeczg oczywista, Ze nauka i tech-
nika wplywajg w zasadniczy spos6b na Swiatopoglad wspotczesnego
cztowieka. I chociaz wiara i wiedza to dwie rézne i niesprowadzalne
do siebie dziedziny aktywnos$ci czlowieka, to jednak odpowiednia wie-
dza moze przygotowaé i sktoni¢ umyst do wiary lub niewiary. Co
prawda, charakter metody naukowej i naukowego dowodzenia jest zu-
petnie r6zny od ,,metody” dochodzenia do przekonan religijnych. Jest
to jednakze zrozumiale: nauka opiera si¢ na logicznym rozumowaniu
z przestanek, uzyskanych na drodze eksperymentu i doswiadczenia,
co pozwala na uzyskanie wynikéw pewnych i nie budzgcych jakich-
kolwiek watpliwosci. Wiara religijna nigdy nie uzyska takiego stopnia
pewnosci, poniewaz opiera si¢ ona nie tylko na intelekcie, ale réwniez

HTamze, s. 131.
22E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World”; dz. cyt., s. 4.
23, Nauka ma [...] ogromne znaczenie dla apologetyki”; tamze.
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na woli — a na tym polu uzyskanie idealnej zgodnosci i logicznego
wynikania nie zawsze jest mozliwe?*.

Apologetyczna warto$¢ nauki przejawia si¢ w tym, ze uzyskiwane
przez nig wyniki dostarczaja argumentéw za stusznoscig $wiatopo-
gladu religijnego i zarazem pozwalajg si¢ rozprawi¢ z filozoficznymi
koncepcjami, ktdre sg sprzeczne z takim $wiatopogladem. Prostg ilu-
stracje tej tezy stanowi historia mechanicyzmu, ktéry panowat w fi-
zyce do korica XIX wieku. Zgodnie z tym stanowiskiem, podstawowe
sktadniki materii sa niezniszczalne i niezmienne, a calg rzeczywisto$¢
fizyczng mozna w poprawny sposob opisaé w kategoriach mechanicz-
nych. Oczywidcie, tak pojmowany mechanicyzm jest podstawa ma-
terializmu, wykluczajacego istnienie pierwiastka duchowego i sfery
nadprzyrodzonej. Odkrycia naukowe poczatku XX wieku — zwlasz-
cza powstanie mechaniki kwantowej — dowiodly, ze program mecha-
nicyzmu nie jest do utrzymania: podstawowe sktadniki materii nie sg
niezniszczalne i nie majg — jak dotychczas wierzono — wyraZnie
i jednoznacznie okreslonego ksztaltu i czasoprzestrzennej lokalizacji;
nie stosuje si¢ do nich réwniez klasyczne pojecie indywidualnoSci. Je-
dynie matematyczne formuly mechaniki kwantowej pozwalajg opisacé
ich wiasnosci i przewidywac ich zachowanie. W ten sposéb mechani-
cystyczna koncepcja wszech§wiata zostata zastgpiona koncepcja mate-
matyczng, ktéra ostatecznie przekreslita XIX — wieczny materializm
i dostarczyta mocnych argumentéw zwolennikom teologii naturalnej?.

3. WIELKI WYBUCH A STWORZENIE SWIATA

Zaréwno w filozoficznym, jak i teologicznym rozumieniu, termin
»Sstworzenie” oznacza akt, w ktérym okreslony byt zostaje przez Boga
powolany do istnienia z niczego (creatio ex nihilo). Tak pojmowane
stworzenie jest czym$ z gofa ré6znym od kreacji materii, o jakiej jest

%Por. tamze, ss. 4-5.

2Por. E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 100-116. Uzasadnieniu tezy,
zgodnie z ktéra rozwdj nauki doprowadzil do upadku filozofii mechanicystycznej
i materialistycznej, Whittaker poswieca réwniez znaczng cz¢$¢ pierwszego rozdziatu
The Beginning and End of the World (dz. cyt., ss. 6-25).
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mowa w mechanice kwantowej: tam bowiem ,,stworzenie” oznacza
jedynie transformacj¢ pewnej formy energii w inng jej forme (np.
z promieniowania gamma o odpowiedniej energii powstaje w akcie
,kreacji” para elektron-pozyton). W teologii (i filozofii) stworzenie
rozumiane jest zupelnie inaczej: nie ma tu mowy o przeksztatcaniu
istniejgcego wczesniej ,,materiatu”, ale o powstaniu zupetnie nowej ja-
kosci, ktérej wezesniej po prostu nie bylo?®. Klasyczny przyklad tego
typu stwodrczej dziatalno$ci Boga przedstawiony jest w pierwszych wer-
sach Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie™?.
Chociaz egzegetyczna interpretacja tego tekstu nie jest oczywista®®, to
jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze jest to opis stworzenia rozumia-
nego jako powotanie do istnienia czego$ (tu: calego §wiata) z nicosci.
W Swietle powyzszych stéw, to sam Bdg, wlasng moca sprawia, ze
Swiat zaczyna istnie¢, chociaz wczesniej §wiat ten nie istnial w zadne;j
innej postaci. Oczywiscie, filozoficzna dyskusja na temat tak pojmo-
wanego stworzenia oparta jest na teologicznych argumentach z Ob-
jawienia. W filozofii toczy si¢ jednakze spor (jak dotad nierozstrzy-
gnigty) o to, czy fakt stworzenia §wiata moze zostaé wykazany nie
w oparciu o Objawienie, ale jedynie na podstawie czysto filozoficznej
argumentacji. Wiekszo$¢ autoréw sklania si¢ ku tezie, ze sformutowa-
nie takiego dowodu nie jest mozliwe?®. Zdaniem Whittakera, dowodu
takiego dostarcza wspoélczesna nauka, ktéra filozoficzne racje uzupet-
nia o argumenty empiryczne, potwierdzajace, ze fizyczny wszech§wiat
miat swéj poczatek w czasie.

Kiedy Whittaker méwi o ,,poczatku §wiata”, ma na mysli Wielki
Wybuch, ktéry w latach 40-tych XX wieku (gdy powstawaly ana-
lizowane teksty) byl juz dobrze potwierdzony przez dane obserwa-

26Na temat historii koncepcji creatio ex nihilo i jej miejsca w naukowym obrazie
Swiata, por. np. W.B. Drees, Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God,
Open Court, La Salle 1990, ss. 27-32, 186—187.

¥’Rdz 1,1; Biblia Tysigclecia, Pallotinum, Poznafi — Warszawa 1982.

2Por. np. T. Brzegowy, ,.,Kosmologia biblijna”, w: Duch i Oblubienica méwig
., Przyjdz”, W. Chrostowski (red.), Warszawa, Vocatio 2001, ss. 70-80.

Na ten temat, por. H. Dermot McDonald, “The Idea of Creation in Historical
Perspective”, Vox Evangelica 5 (1967), ss. 27-48.
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cyjne: przesuniecia ku czerwieni w widmach galaktyk dowodzito, ze
wszech§wiat podlega ekspansji i ze ta ekspansja rozpoczeta si¢ od
stanu osobliwego, w ktérym czasoprzestrzei razem z calg wypelnia-
jaca ja materig sttoczone byly w obszarze o niewyobrazalnie malej
objetodci. Ten pierwszy ,,moment” historii wszech§wiata, w ktérym
zaczyna plyna¢ czas i od ktérego zaczynajg obowigzywac znane prawa
fizyki, zyskal wymowne miano Wielkiego Wybuchu. Chociaz Whitta-
ker jednoznacznie utozsamia ten moment z aktem stworzenia §wiata
przez Boga, to jednakze wydaje si¢, iz teologiczny termin ,,stworze-
nie” oznacza w jego koncepcji nie tyle kreacj¢ Swiata z niczego —
chociaz pojegcie ,,stworzenia ex nihilo” rzeczywiScie pojawia si¢ w tek-
Scie Whittakera’® — ile raczej moment, w ktérym zaczynaja obowia-
zywaé znane prawa fizyki. Argumentem za takim rozumieniem ter-
minu ,,stworzenie” jest przytoczony w poprzednim paragrafie fragment
tekstu, w ktérym Whittaker utozsamia moment stworzenia z chwila,
w ktérej rozpoczyna si¢ wzrost entropii. Podobng wymowe posiada
nastepujacy cytat:

Kiedy za pomocg czysto naukowych metod §ledzimy rozwoj
materialnego §wiata wstecz w czasie, docieramy w koricu do
stanu krytycznego, w ktérym przestajg obowigzywaé znane
obecnie prawa przyrody, to znaczy do momentu Stworzenia’!.

Racjg za tym, zeby stosowany przez Whittakera termin ,,stworze-
nie” rozumie¢ w zasugerowany powyzej sposéb (jako moment, w kt6-
rym zaczynaja obowigzywac znane prawa fizyki) jest réwniez to, ze
Whittaker, analizujac zagadnienie poczatku §wiata, na wielu miejscach
podkresla wage metodologicznego rozréznienia pomiedzy tym, co jest
domeng nauki i tym, co pozostaje obszarem interpretacji teologicz-
nej. Nauka moze zrekonstruowac histori¢ wszech§wiata wstecz az do
Wielkiego Wybuchu, ale o samym poczatku nauka nie moze si¢ wy-
powiadaé, bo tam zatamuja si¢ prawa nauki:

30Zob. E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 63.
M Tamze, s. 4.
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Fizyka i astronomia mogg nas poprowadzié przez calg prze-
szlq historie Swiata az do poczatku rzeczy i moga dowiesc, ze
musialo nastgpi¢ Stworzenie, ale o samym Stworzeniu nauka
nie moze powiedzie¢ niczego.

[...] Narodziny i §mieré wszech§wiata stanowig granicg, na
ktérej to [naukowe] wyjasnienie przestaje obowigzywac.

[...] To ostateczny punkt nauk empirycznych, najdalszy
przebtysk zrozumienia, jaki na temat materialnego wszech-

Swiata mozemy zdoby¢ w oparciu o nasze naturalne zdolno-
§ci’2.

Oczywistym jest, ze samo Stworzenie, jako zdarzenie wy-
jatkowe, pozostaje catkowicie poza obszarem nauki®?.

Jak widaé, zasada naturalizmu metodologicznego nie jest obca
Whittakerowi, chociaz trzeba przyznad, ze nie stosuje jej on konse-
kwentnie, co wida¢ zwlaszcza w pierwszym z powyzszych cytatow:
autor zaznacza, ze nauka ,,nie moze niczego powiedzie¢ o Stworze-
niu”, ale w tym samym zdaniu stwierdza, ze nauka moze ,,dowiesc¢, ze
musialo nastgpi¢ Stworzenie”. Zasad¢ naturalizmu metodologicznego
mozna w tym miejscu uratowaé jedynie zaktadajac, ze powyzszy wnio-
sek jest wyrazem osobistych przekonan Whittakera (a nie naukowym
,dowodem”), ktére na innym miejscu wyrazone s w mniej katego-
ryczny sposob:

Nie ma podstaw, zeby przypuszczaé, ze materia [...] byla
uspiona przed tym momentem, i ze w pewnej chwili zostata
w pewien sposéb pobudzona do dziatania: bo co decydowa-
Toby o wyborze wlasnie tej a nie innej chwili z calej wieczno-
Sci? Prosciej jest zatozy¢ stworzenie ex nihilo, czyli dzialanie
Boskiej Woli, ktéra tworzy $wiat z niczego®*.

Whittaker nie jest catkowicie konsekwentny w swoich wypowie-
dziach co do samego aktu stworzenia, bo chociaz zaktada, ze w opar-
ciu o prawa przyrody nie mozna stwierdzié, czy przed Wielkim Wy-
buchem cokolwiek istniato, to zdaje si¢ on nie wyklucza¢ zupetnie

2Tamze, ss. 4, 63.
BE.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 121.
34E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 63.
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takiej mozliwosci. Szacujac wiek wszech§wiata, Whittaker dochodzi
bowiem do wniosku, ze wiek ten zawarty jest w przedziale 10°-10'°
lat, za$ przed tg epoka ,.kosmos, jesli w ogdle istniat, to istnial w for-
mie calkowicie innej od tego wszystkiego, co jest nam znane”>. Tego
typu kalkulacja pozwala stwierdzié, kiedy nastgpito stworzenie (termin
»Stworzenie” jest tym razem odniesiony do ,,okresu” historii wszech-
Swiata, w ktérym ,.kosmos [...] istniat w [...] innej formie”). Jak widac,
jest to kolejny argument za tym, ze koncepcja Whittakera nie jest row-
noznaczna z teologiczng koncepcja kreacji ex nihilo.

Wymownym faktem jest réwniez to, ze w opublikowanej w roku
1949 ksiazce Od Euklidesa do Einsteina Whittaker co prawda nadal
stosuje zamiennie terminy ,,poczatek §wiata” i ,,stworzenie §wiata”, ale
jednoczesnie rozwaza hipoteze wszechSwiata oscylujacego i czynigc
to, uczciwie zaznacza, ze ,,istnieje waska, niestychanie waska droga
ucieczki od przyjmowanej dotychczas ogdlnie koncepcji dotyczacej
loséw wszech§wiata™36.

Problem stworzenia §wiata szczegllnie wyraZznie pojawia si¢
u Whittakera w jego analizie ,,dowod6éw na istnienie Boga” $w. To-
masza z Akwinu, ktdre przeszly do historii filozofii pod nazwg Pigciu
Drég.

4. PIEC DROG

Przewodnim motywem omawianych publikacji (dotyczy to zwlasz-
cza Space and Spirit) sa nastepstwa i konsekwencje, jakie dla trady-
cyjnych dowodéw na istnienie Boga przynosi wspéiczesna nauka. Nic
dziwnego, ze w swoich analizach Whittaker szczegdlne miejsce za-
rezerwowal dla Pieciu Drég sw. Tomasza z Akwinu, ktére stanowig

35 Réznego rodzaju oszacowania prowadza do wniosku, Ze byla pewna epoka,
okoto 10° lub 10'° lat temu, przed ktéra kosmos, jesli w ogéle istniat, to istniat
w stanie catkowicie odmiennym od tego, co jest nam znane (existed in some form
totally unlike anything known to us): epoka ta wyznacza ostateczng granice nauki.
Bez wigkszego ryzyka bledu mozemy nazwac t¢ epoke Stworzeniem”; E.T. Whittaker,
Space and Spirit, dz. cyt., s. 118.

3E.T. Whittaker, Od Euklidesa do Einsteina, dz. cyt., s. 52.
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swoistg synteze réznego rodzaju ,,dowodéw na istnienie Boga”, for-
mutowanych w filozofii od czaséw wczesnej starozytnoSci. Punktem
wyjscia dla §w. Tomasza jest Swiat fizyczny, ktéry mozna poznawac
zmystami i ogarng¢ rozumem, punktem dojScia — Bdg, ktéry ten
Swiat powotal do istnienia. Od stworzonego §wiata do jego Stwodrcy
prowadzi Pig¢ Drég:

1. droga z ruchu (jesli istnieje ruch, to musi istnie¢ Pierwszy Po-
ruszyciel),

2. droga z przyczynowosci (jesli kazda rzecz posiada swoja przy-
czyn¢ sprawcza, to musi istnie¢ Pierwsza Przyczyna Sprawcza),

3. droga z przygodnosci (jesli rzeczy istniejg w sposéb przygodny,
to musi istnie¢ ich Przyczyna Konieczna),

4. droga ze stopni doskonatosci (jesli rzeczy wykazuja rézne stop-
nie doskonatosci, to musi istnie¢ Byt Najdoskonalszy),

5. droga z uporzadkowania i celowosci (jesli w Swiecie bytéw nie-
ozywionych panuje porzadek i fad, i jeSli byty te dziataja dla
okreslonego celu, to musi istnie¢ Rozum, ktéry ten cel ustano-
wil 1 ustalit porzadek rzeczy).

Whittaker poswigca szczegllng uwage pierwszej, drugiej i pia-
tej drodze $sw. Tomasza, krétko odnosi si¢ do drogi trzeciej i pomija
w swoich analizach drogg czwarta, jako te, ktéra w najmniejszym stop-
niu podlega naukowej weryfikacji’’. Droga pierwsza (z ruchu) jest
w swej istocie réwnowazna drodze drugiej (z przyczynowosci), po-
niewaz argument z ruchu sprowadza si¢ do tezy o istnieniu faicucha
przyczynowo — skutkowego pomigdzy bytami, z ktérych kazdy jest
,poruszycielem” (przyczyng sprawczg ruchu) bezposrednio nastgpu;ja-
cego po nim bytu. Wszystkie tadcuchy kauzalne rozpoczynajg si¢ od
Pierwszej Przyczyny, ktéra $w. Tomasz utozsamia z Bogiem. A zatem

37 Drogi do Boga” $w. Tomasza z Akwinu poddawane byly czestej krytyce. Na
temat zarzutéw, jakie zwykle formutuje si¢ pod adresem dowodéw §w. Tomasza, por.
E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., ss. 41-43.
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istnienie Pierwszego Poruszyciela (droga pierwsza) oznacza zarazem
istnienie Pierwszej Przyczyny Sprawczej Ruchu (droga druga). Z tego
powodu analiz¢ pierwszych dwéch drég §w. Tomasza mozna ograni-
czy¢ do rozpatrzenia jedynie drogi drugiej — drogi z przyczynowosci.
Wypada zaznaczy¢, ze pierwsza droga §w. Tomasz (z ruchu) oparta jest
na blednej przestance, zaczerpnigtej z fizyki Arystotelesa: ,,wszystko,
co si¢ porusza, jest poruszane przez co$ innego’. Jako pierwszy btad
ten zauwazyl William Ockham, ktéry wskazywatl na fakt, ze w przy-
padku ruchu bezwladnego nie istnieje potrzeba zakladania ,,poruszy-
ciela™8.

Jak wiadomo, faficuch przyczynowo — skutkowy moze by¢ fafi-
cuchem zamknietym (np. A jest przyczyna B, B przyczyng C, a C
przyczyng A). Gdyby w dowodzie Sw. Tomasza wystgpowal tego typu
taricuch kauzalny, dowdd bylby niepoprawny, poniewaz zamknigty fai-
cuch kauzalny nie posiada swojego poczatku (nie wystepuje w nim
»pierwsza” przyczyna). Whittaker zauwaza, ze warunkiem koniecz-
nym do tego, by wykluczy¢ zamkniete faiicuchy przyczynowe, jest
monotoniczno$¢ relacji przyczyny do skutku (lub poruszyciela do rze-
czy poruszanej). W matematyce, funkcja jest monotoniczna, gdy —
moéwiac najprosciej — stale ro$nie lub stale maleje. W odniesieniu do
relacji kauzalnej wlasno$¢ ta oznacza, ze pewna mierzalna jako$¢ lub
ilo$¢, przypisana do okreSlonego bytu, zawsze ros$nie (lub zawsze ma-
leje) wzgledem nastepnego bytu w danym faiicuchu kauzalnym. Tego
typu relacja jest relacjg SciS§le monotoniczng i dlatego nie moze ona
tworzy¢ zamknigtych faficuchéw przyczynowo — skutkowych.

Whittaker podkresla, ze chociaz §w. Tomasz zatroszczy! si¢ o to, by
w jego dowodzie relacja pomiedzy bytami miata wiasnos$¢ Scistej mo-
notonicznos$ci®®, to jednakze jego dowdd opiera si¢ o fizyke Arystote-

3Por. tamze, ss. 45-47. Zdaniem Whittakera, za bledy $w. Tomasza odpowiada
w tym przypadku fizyka Arystotelesa: ,,Sw. Tomasz, tworzac system filozoficzny,
ktéry zapanowal w Sredniowieczu, odrzucit wszystkie te zdrowe poglady i poszedt
Sladami Arystotelesa, ktérego filozofia przyrody byla bezwartosciowa i mylna od
poczatku do konica”; Od Euklidesa do Einsteina, dz. cyt., s. 72.

% Videmus enim omnia quae moventur, ab aliis moveri, inferiora quidem per su-
periora: sicut elementa per corpora coelestia, et in elmentis quod fortuis est, movet id
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lesa i dlatego nie ma obecnie wigkszej wartosci. Z tego powodu druga
(i zarazem pierwsza) droga Sw. Tomasza wymaga przeformutowania.
Zdaniem Whittakera, rozw6j nauki spowodowal, ze takie przeformu-
fowanie nie tylko jest mozliwe, ale nawet, ze moze ono wzmocni¢ ar-
gument $w. Tomasza. W jezyku wspdtczesnej fizyki monotonicznosé
relacji przyczyny do skutku mozna wyrazi¢ stwierdzajac, iz zaden fi-
zyczny sygnal nie moze by¢ przekazywany z predkoScia wigksza od
predkosci $§wiatta i w zwigzku z tym przyczyna zawsze poprzedza
skutek w czasie®®. Sw. Tomasz musial jeszcze wykazaé, ze taficuch
kauzalny nie jest nieskoiczony, lecz w Swietle wspdiczesnej nauki ta
trudno$¢ znika niejako automatycznie: nauka dowodzi, ze Swiat miat
poczatek i faicuch kauzalny poza ten poczatek nie moze zostaé prze-
dluzony. Poczatek Swiata jest tozsamy z aktem stworzenia, dlatego
ostateczna konkluzja Whittakera jest nastepujaca:

W tym punkcie uwalniamy si¢ od uporzgdkowania kosmosu
Newtona, poniewaz faincuch przyczyn — tak samo jak w ory-
ginalnym dowodzie §w. Tomasza — konczy sie¢ w Bogu*!.

Zdaniem Whittakera, wsp6lczesna nauka wzmacnia réwniez argu-
ment z przygodnoSci (droga trzecia), poniewaz dowodzi ona, ze mate-
ria nie jest niezniszczalna. O przygodnym charakterze materii Swiad-
czy fakt, ze wszystkie znane jej formy po krétszym lub dluzszym cza-
sie ulegajg rozpadowi*?. Potrzebny jest zatem Byt Konieczny, ktéry
w momencie stworzenia powoluje do istnienia wszystkie byty przy-
godne, przede wszystkim za$ zniszczalng materi¢. Okazuje si¢ jed-
nakze, iz nauka moze dostarczy¢ argumentéw za tym, ze stworzenie

quod debilius est: et in corporibus etiam coelestibus, inferiora a superioribus aguntur™;
Sw. Tomasz z Akwinu, Compendium Theologiae, rozdziat 111, Quod Deus sit.

“OWarto zauwazyé, ze w roku 1949, a zatem juz w kilka lat po publikacji Whit-
takera, Kurt Godel znalazt rozwigzanie réwnan Einsteina, w ktérym wystepuja za-
mkniete krzywe czasopodobne. Relacja pomiedzy zdarzeniami na tego typu krzywej
nie jest monotoniczna: nie mozna stwierdzié, ktére z dwoch dowolnych zdarzen jest
przyczyna, a ktére skutkiem.

41E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 125.

“Warto zauwazy¢, ze wlasnosé ,niezniszczalnosci” przystuguje energii (na pod-
stawie prawa zachowania energii).
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nie bylo jednorazowym aktem Boga, ale — zgodnie z tradycyjna dok-
tryna teologii katolickiej — dokonuje si¢ nieustannie. Zeby uzasadnié
powyzszg teze, Whittaker odwotuje sie¢ do indeterminizmu mechaniki
kwantowej, ktory przekresla zasade klasycznej (tzn. jednoznacznej)
przyczynowosci i sprawia, ze fundamentalng cechg fizycznej rzeczy-
wistosci staje si¢ zasadnicza i nieusuwalna nieokreslonosé. Ta ostatnia
wilasciwos¢ umozliwia bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie materii:

Najnowsze trendy w fizyce [...] wspierajg poglad, ze w Swiecie
materii ma miejsce ciagle nastgpstwo interwencji [Boga] albo
nowych stworzeri. [...] Swiat jest nieprzerwanie wzbogacany
przyrostem nowych elementéw*3.

Chociaz Whittaker nie precyzuje, na czym doktadnie polega nie-
ustanna interwencja Boga w stworzonym Swiecie, to jednak wydaje
sig, ze w tym przypadku ma on na mysli ,,podtrzymywanie $wiata
w istnieniu” (continua creatio); koncepcje podkreslang przez Sw. To-
masza i akceptowana we wspolczesnej teologii. Takie ujecie problemu
stworzenia Swiata pozwala uporaé si¢ z deistycznym obrazem Boga,
zgodnie z ktéorym Bég stworzyl §wiat i pozostawit go swemu losowi.
Kwantowa nieoznaczono$¢ odpowiada za to, ze w strukturze wszech-
Swiata nieustannie nast¢puje ,,przyrost nowych elementéw”, ktérych
struktura ta nie mogla zawiera¢ w momencie stworzenia. Gdyby bo-
wiem wszystkie szczegdly tej struktury zostaly okreSlone juz w mo-
mencie stworzenia, to wszech§wiat bylby deterministyczng maszyna,
nakrgcong przez Boga i pozostawiong swemu losowi. Tymczasem jest
inaczej: Bog nieustannie interweniuje w §wiat materii, ale interwencje
te nie oznaczajg przekreSlenia praw przyrody. To wia$nie w prawach
przyrody, ktére powodujg ewolucje catego wszech§wiata, przejawia si¢
,ciagle nastepstwo interwencji Boga”. Whittaker podkresla, ze poglad
ten jest zgodny z tradycyjng doktryna chrzescijaristwa:

W teologii chrzescijafiskiej przyjmuje si¢, ze stworczy akt
[Boga] nie jest ograniczony jedynie do poczatkowego momentu,

“Tamze, ss. 126-127.
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ale ze rozciagga si¢ na calg egzystencje tego, co jest stworzone
[...]; [proces ten oznacza] ciagly rozwéj lub ewolucje, kierowana
dziataniem praw przyrody; [...] zgodnie z doktryng chrzescijai-

stwa, cata ewolucja jest aktem Stworzenia**.

Pigta droga odwotuje si¢ do popularnego w czasach §w. Tomasza,
ale krytykowanego wspoélczesnie, argumentu z celowosci. Whittaker
nie akcentuje zatem tego aspektu dowodu, ktéry wigze si¢ z celowoScig
$wiata przyrody*®, ale ten, ktéry dotyczy jego racjonalnosci. Panuje
powszechne przekonanie, ze fizyczny wszech§wiat rzadzony jest ma-
tematycznymi prawami, ktére powoduja, ze przyroda jest racjonalna,
uporzadkowana i harmonijna. Istnienie matematycznych praw, ktére
decydujg o racjonalnym charakterze wszechswiata, pozwala wniosko-
wac o istnieniu Umystu, ktéry t¢ racjonalnos$¢ ustanowit:

Poznajemy, ze istnieja inne umysly poza naszym wlasnym
i w szczegdlnosci, ze istnieje Umyst, podobny do naszych umy-
stéw, ktérego dziatanie przejawia si¢ w funkcjonowaniu materii
nieozywionej poprzez prawa natury, oraz ze w calym wszech-
$wiecie jest jeden taki Umyst*.

Whittaker zauwaza réwniez, ze matematyczno$¢ $wiata przyrody
pozwala wykluczy¢ politeizm (te same prawa przyrody obowigzujg
w calym wszech§wiecie, a zatem pochodzg od tego samego Boga),
za$ potwierdzony przez nauki Sciste poczatek §wiata wyklucza pante-
izm (wszechswiat, ktéry powstaje i ginie nie moze by¢ tozsamy z Bo-
giem). Zinterpretowana w powyzszy sposob pigta droga §w. Toma-
sza nie rézni si¢ znacznie od przyjmowanej powszechnie interpreta-
cji teleologicznej. Aby uzasadni¢ ten wniosek, wystarczy — zdaniem
Whittakera — zatozy¢, ze popularne w wiekach Srednich postulowa-
nie celowosci ukrytej w obiektach §wiata przyrody stanowi jedynie

“E.T. Whittaker, The Beginning and End of the World, dz. cyt., s. 64.

“Whittaker zaznacza jednakze: ,rzecza bardziej rozsadna jest wiara w to, ze jest
pewien cel w stworzeniu; [...] celem catego procesu ewolucji i uzasadnieniem stwo-
rzenia, jest istnienie ludzkiej osobowosci”; tamze, s. 42.

46Tamze, s. 130.
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,haiwny i obrazowy sposéb stwierdzenia, ze ich zachowanie nie jest

samowolne i chaotyczne, ale rzadzone $cistymi zasadami”™’.

5. PROBLEM DETERMINIZMU I WOLNE]J WOLI

Jedng z podstawowych zasad, na ktérych oparte sg nauki Sciste,
jest zasada przyczynowos$ci. Mowigc najprosciej, zasada ta stwierdza,
ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny, to znaczy, ze kazde zdarzenie
jest spowodowane przez jakie$ inne zdarzenie. Tak pojmowana zasada
przyczynowosSci jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania nauk em-
pirycznych, a nawet, w pewnym sensie, nauki te definiuje i okresla
ich istote: dzialalno$¢ naukowa miata bowiem zawsze na celu zrozu-
mienie $Swiata na drodze odkrycia wzajemnego powigzania zdarzen,
ktére ten Swiat tworzg. Wzajemne powigzanie zdarzeri sprowadza si¢
do ich uporzadkowania relacjg przyczyna-skutek, to znaczy wskazania
dla kazdego zdarzenia innych zdarzef, ktére to zdarzenie okreslaja,
i tych, ktére sg przez to zdarzenie okreSlane. Postulat, zgodnie z kt6-
rym tego typu uporzadkowanie zdarzen obejmuje swym zasiggiem caly
Swiat przyrody, stanowi istot¢ zasady przyczynowosci. Filozoficznym
problemem, ktéry dotyczy interpretacji zasady przyczynowosci, jest
problem determinizmu i wolnej woli. Zagadnienie to stanowi osobny
i wielowatkowy rozdzial w historii filozofii, ale wspétczesna nauka
rzuca na to zagadnienie nowe $wiatlo.

Jak wiadomo, mechanika klasyczna jest teorig deterministyczna:
znajomo$¢ stanu ukfadu w danej chwili pozwala przewidywaé ze skoni-
czong doktadnoscia stan tego uktadu w dowolnej chwili w przysziosci.
Oprdcz zjawisk SciSle deterministycznych, prawa tej teorii opisujg réw-
niez zjawiska, w ktérych przewidywalno$¢ w zasadzie jest mozliwa,
ale na skutek skoniczonej doktadnoSci pomiaréw okreslonych para-
metréw, zjawisk takich w rzeczywistoSci nie mozna doktadnie prze-

4TTamze, s. 129.
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widywaé (np. rzut moneta lub kostka do gry)*®. Tego typu zjawiska
Whittaker okreSla jako zjawiska krypto-deterministyczne. Zaréwno de-
terminizm, jak i krypto-determinizm zostat uchylony przez mechanike
kwantowa, ktéra dowiodla, ze zachowanie obiektéw kwantowych jest
nieprzewidywalne i Ze nieprzewidywalnos¢ ta nie wynika ze skorficzo-
nej dokladnosci pomiaréw, ale ze jest fundamentalng i nieusuwalng
wlasnoscig fizycznej rzeczywistosci®”.

Odnoszac swoje rozwazania do problemu wolnej woli, Whittaker
zauwaza>?, ze nalezy rozrézni¢ fizyczny i psychologiczny aspekt przy-
czynowosci. W aspekcie fizycznym zasada przyczynowosci sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze kazde zjawisko jest catkowicie zdeterminowane
przez inne, poprzedzajace je, zjawiska. Z kolei psychologiczny aspekt
przyczynowoSci dotyczy zagadnienia woli; aby go wyjasni¢, Whitta-
ker odwotuje si¢ do popularnego w scholastyce podziatu na pozadanie
zmystowe (appetitus sensitivus) 1 pozadanie intelektualne, czyli wola
(appetitus rationalis). Pozadanie zmystowe jest nastepstwem poznania
sensorycznego i wyraza si¢ pragnieniem posiadania okreSlonej rzeczy
ze wzgledu na jej szeroko pojeta uzyteczno$é; pozadanie intelektu-
alne (wola) jest nastepstwem poznania rozumowego i wyraza si¢ nie
tyle pragnieniem posiadania okresSlonej rzeczy, ile pragnieniem dobra,
a pragnieniem rzeczy — tylko wtedy, gdy jest to zgodne z prawem
moralnym. O ile pozadanie zmystowe ma charakter koniecznoSciowy
(cztowiek nie ma wplywu na to, Ze pragnie rzeczy przyjemnych i uzy-
tecznych), o tyle pozadanie intelektualne jest obszarem wolnoSci: wola
nie jest przymuszona ani ograniczona przez zadng konkretng rzecz, po-
niewaz zadna konkretna rzecz nie realizuje w petni koncepcji dosko-

48Ty klasg zjawisk obecnie zajmuje sie teoria chaosu deterministycznego; teoria
ta stosuje si¢ do proceséw deterministycznych, ale jednoczes$nie nieprzewidywalnych,
czyli chaotycznych.

“'Whittaker wyprowadza stad nastepujacy, kontrowersyjny wniosek: ,,mechanika
kwantowa [...] pokazala, iz zasada przyczynowosci nie wszedzie obowigzuje” (Space
and Spirit, s. 110); ,,mechanika kwantowa obalifa zasad¢ przyczynowosci” (tamze,
s. 112).

30Zagadnienie wolnej woli Whittaker analizuje w artykule “Chance, Freewill and
Necessity in the Scientific Conception of the Universe”, art. cyt., ss. 459-471.
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natego dobra (a tylko ono zmusifoby wole do dokonania okreslonego
wyboru). To wlasnie tu — zgodnie z doktryng §w. Tomasza — znajduje
swe wyjasnienie fenomen wolnej woli’!. Whittaker w zasadzie powta-
rza powyzszy argument: pozadanie zmystowe i intelektualne (wola) sg
przypisane do osobowosci cztowieka, ale sg przypisane w inny sposob:
pozadanie zmystowe jest zdeterminowane i cztowiek nie moze o nim
decydowaé, podczas gdy pozadanie intelektualne pozostaje niezalezne
od determinujgcego wptywu §wiata przyrody, co decyduje ostatecznie
o istnieniu wolnej woli. Tytulem przyktadu: cztowiek moze odczuwaé
mocne pragnienie zabrania cudzej wlasnosci (pozadanie zmystowe),
a jednocze$nie jego wola (pozadanie intelektualne) moze si¢ sprzeci-
wiaé temu pragnieniu.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia problem pogodzenia wszechwie-
dzy Boga i wolnej woli cztowieka. Jesli Bég zna przysziosé, to czy
mozna twierdzi¢, ze czlowiek decyduje w sposéb wolny o swoich
czynach? Whittaker odpowiada na to pytanie w tradycyjny (zgodny
z nauczaniem $§w. Tomasza) sposéb: Bog istnieje poza czasem, a za-
tem przesztos$¢, teraZniejszosSC i przyszio$¢ cztowieka ,.dziejg si¢” dla
Niego jednoczesnie. Bog ,,widzi” przyszto$¢ cztowieka tak samo jak
jego teraZniejszoS¢ i przesztosé, ale nie podejmuje za niego zadnych
decyzji, dlatego cztowiek w spos6b wolny moze decydowaé o swoim
losie?.

Przeprowadzone analizy pozwalaja Whittakerowi konkludowac:
determinizm nie jest do utrzymania ani na terenie teorii fizycznych,
ani tym bardziej w sferze psychologicznych przezy¢ czlowieka. Ozna-
cza to, ze ,,wszech§wiat nie jest jedynie matematyczng konsekwencja
rozktadu czgstek z momentu Stworzenia; jest on miejscem znacznie
bardziej interesujacym i obfitujacym w zdarzenia, niz wskazujg na to
jakiekolwiek deterministyczne wyobrazenia™>.

51Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, Xxv, 1.
32Por. J. McConnell, art. cyt., ss. 70-71.
3E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 127.
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6. WNIOSKI

Oczywistym pytaniem, ktére nasuwa si¢ wspétczesnemu czytelni-
kowi podczas lektury ksigzek Whittakera, jest pytanie o to, czy autor
ten przekroczyt — a jesli tak, to w jakim stopniu — zasade¢ naturalizmu
metodologicznego. OdpowiedZ na to pytanie ma zasadnicze znacze-
nie dla oceny apologetycznej publicystyki Whittakera. Historia nauki
pokazuje, ze nie respektowanie zasady naturalizmu metodologicznego
prowadzi zazwyczaj do cieszacego si¢ zlg slawg procederu zapycha-
nia Bogiem ,.dziur” w naszej wiedzy o §wiecie. Chociaz bowiem tego
typu praktyka powodowana jest zwykle chwalebna motywacjg ,,obrony
wiary” lub ,,naukowego uzasadnienia wiary”, to w ostatecznym roz-
rachunku przynosi ona wierze wigcej szkody niz pozytku. Dzieje si¢
tak nie tylko dlatego, ze praktyka ta jest blgdem metodologicznym
i dlatego zostanie zawsze oceniona negatywnie przez Srodowisko na-
ukowe; o wiele wazniejsze jest to, ze rozwdj nauki powoduje, iz to,
co jeszcze niedawno bylo ,,dziurg” w naszej wiedzy o §wiecie, obec-
nie jest z powodzeniem wyjasniane przez nauke. JeSli hipotezg wy-
petniajaca okreslong ,,dziurg” byt Bog, to kolejne odkrycia naukowe
przynosza argumenty za tym, ze Bog po raz kolejny staje si¢ hipotezg
niepotrzebng. W ten sposéb to, co miato uzasadniaé wiare, staje si¢
argumentem przeciwko wierze.

Wydaje si¢, ze Whittaker doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze
nauka jako taka nie moze wypowiada¢ si¢ na temat istnienia Boga, po-
niewaz przekres§latoby to zasade naturalizmu metodologicznego. Wi-
da¢ to wyraznie zwlaszcza wtedy, gdy Whittaker moéwi o stworze-
niu: chociaz wszystkie jego argumenty zmierzaja do uzasadnienia tezy,
ze Wielki Wybuch nalezy utozsami¢ z momentem stworzenia $wiata
przez Boga, to jednak wyraZnie odréznia on swoje wlasne argumenty
od metodologicznej reguly, zgodnie z ktdérg ,,nauka nie moze powie-
dzie¢ niczego o samym Stworzeniu”, poniewaz pozostaje ono ,.catko-
wicie poza obszarem nauki™*. Deklaracja ta przemawia na korzys¢

*Tamze, s. 63, 121. Z tym stwierdzeniem Whittakera polemizuje M.K. Munitz
w ksiazce Space, Time and Creation, The Free Press, New York 1961, s. 153.
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Whittakera, chociaz nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze tok jego rozu-
mowania w wielu miejscach nie jest zgodny z ta deklaracja. Jest to
jednakze zrozumiate: nie sposéb w publikacji, dotyczacej zagadnien
z pogranicza nauki, filozofii i teologii, zachowaé $cisly i wyraZzny po-
dzial pomiedzy warstwa naukowg i interpretacyjng omawianego te-
matu. Obydwie warstwy wzajemnie si¢ przenikaja i czym$ natural-
nym jest to, ze naukowiec o okreslonym Swiatopogladzie filozoficzno
— religijnym bedzie interpretowal badane przez siebie teorie naukowe
zgodnie ze swoim wlasnym $wiatopogladem. Wydaje si¢, ze wilasnie
tym nalezy ttumaczy¢ apologetyczny charakter analizowanych tekstow:
jesli Whittaker traktuje racjonalno$¢ i matematyczno$¢ Swiata jako ar-
gument za istnieniem Boga, to nie czyni tego w warstwie ,,naukowe;j”,
ale w warstwie interpretacyjnej swojej koncepcji — nawet jesli wy-
raznie tego nie zaznacza. Tak samo nalezy oceni¢ to, ze Whittaker
jednoznacznie utozsamia Wielki Wybuch z aktem stworzenia Swiata
przez Boga. Jesli zatozy¢, ze ,,poczatek $§wiata” nie oznacza tu kre-
acji ex nihilo, ale jedynie moment, w ktérym zaczynajg obowigzywac
znane prawa fizyki, to mozna uznaé, ze zasada naturalizmu metodolo-
gicznego nie zostata przekroczona: stworzenie pojawia si¢ w warstwie
interpretacyjnej tam, gdzie nauka nie moze niczego powiedzie¢ (bo nie
obowiazuja jeszcze prawa fizyki). Co prawda, wspélczesna fizyka kaze
zachowad daleko idacq ostrozno$¢ jesli chodzi o utozsamianie Wiel-
kiego Wybuchu i ,,poczatku §wiata”, ale — jak to juz bylo pokazane
— Whittaker rozwaza réwniez scenariusz, zgodnie z ktérym ,,przed”
poczatkiem (czyli przed stworzeniem!) wszechSwiat istnieje w ,,innej
formie”. Stanowi to dodatkowy argument za tym, ze apologetyczne ar-
gumenty autora Space and Spirit stanowig jedynie pewien teoretyczny
naddatek, ktéry nie pojawia si¢ w naukowej, ale w interpretacyjnej
warstwie jego tekstu.

Whittakera usprawiedliwia poniekad kontekst historyczny. W la-
tach 30 — tych XX wieku kosciét katolicki szczegélnie mocno zwia-
zany byt z filozofia neotomizmu. Przyjmujac wiare katolicka, Whit-
taker przyjal razem z nig okreSlone elementy tej filozofii. Nic dziw-
nego, ze jego Swiatopoglad stanowi swoistg syntez¢ pogladéw nauko-
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wych i zarazem przekonan filozoficzno — religijnych. Innym kierun-
kiem filozoficznym, ktéry w zasadniczy sposob wplynat na poglady
Whittakera i na tre$¢ publikowanych przez niego ksigzek, byl neopo-
zytywizm, cieszacy si¢ szczegdlng popularnoscig w pierwszych de-
kadach XX wieku. Apologetyka Whittakera skierowana jest wiasnie
przeciwko tezom tej filozofii; w szczegdlnosci za§ ma ona wykazad,
ze niestuszny jest poglad neopozytywistéw, zgodnie z ktérym teolo-
gia nie jest wartoSciowg wiedza, bo jej twierdzenia nie poddajg si¢
weryfikacji w ramach nauk empirycznych.

Niepodwazalng zastugg Whittakera jest to, ze jego analizy rzucaja
nowe $wiatlo na tradycyjne argumenty teologii naturalnej i pozwalajg
je oceni¢ z punktu widzenia wspoiczesnej (z grubsza rzecz ujmujac)
nauki. W rzeczywisto$ci bowiem podstawowym celem Whittakera nie
jest dowodzenie istnienia Boga w oparciu o naukowe argumenty, ale
jedynie ,,wskazanie, ze [...] r6znice [pomi¢dzy naukg i teologig] nie
sg tak ogromne, jak niekiedy si¢ przypuszcza, oraz ze doglgbne zro-
zumienie natury fizycznego wszech§wiata, ktére dokonato si¢ na dro-
dze odkry¢ naukowych, otwarto nowe perspektywy i mozliwosci dla
obroficéw wiary w Boga™>. Na innym miejscu Whittaker podkresla,
ze jego celem jest jedynie ,,pokorne [...] poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu rozwdj nauki wplynat na teorie, dotyczace
$wiata przyrody, na ktérych §w. Tomasz oparl swoje argumenty”°.
To wlasnie z tego powodu analizy Whittakera koncentruja si¢ przede
wszystkim na racjonalnym i matematycznym charakterze Swiata przy-
rody. Harmonia i uporzgdkowanie tego Swiata domagajg si¢ wyjasnie-
nia i kazdy uczciwy obserwator, ktéry dostrzega to uporzgdkowanie,
bedzie szukal przyczyny tego stanu rzeczy nie wewngtrz Swiata przy-
rody, ale poza nim. McConnell zauwaza: ,,to wlasnie takg osobe mial
na mysli Whittaker, kiedy pisat Space and Spirit”>’. Wydaje sie, ze —
przy wszystkich zastrzezeniach, sformulowanych powyzej — Whitta-
ker dobrze wywigzat si¢ ze swego zadania, pokazujagc w jaki sposéb

3E.T. Whittaker, Space and Spirit, dz. cyt., s. 135.
S6Tamze, s. 40.
>7J. McConnell, art. cyt., s. 67.
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naukowe argumenty mogg zosta¢ wykorzystane w analizie tradycyj-
nych tez naturalnej teologii.

Jesli nawet delikatna granica pomigdzy warstwa naukowa oraz in-
terpretacyjng zaciera si¢ pod piérem Whittakera, to przy uwaznej lek-
turze oddzielenie obydwu warstw nie jest wielkim problemem. Whitta-
ker jest cztowiekiem nauki, ktéry podjat si¢ trudnego zadania sformu-
fowania filozoficznych (i teologicznych) wnioskéw w oparciu o analiz¢
teorii fizycznych. Z takim zadaniem zawsze wiaze si¢ powazne ryzyko
niedozwolonego przesuni¢cia granicy pomi¢dzy naukg i filozofig. Jesli
w gre wchodzi teologia, ryzyko staje si¢ jeszcze wigksze, poniewaz
w tym przypadku trudniejsze jest respektowanie zasady naturalizmu
metodologicznego. Mozliwo$¢ popetnienia biedu jest ceng podjetego
ryzyka. Ale bledéw nie popelniaja jedynie ci, ktérzy pozostajg na bez-
piecznym — pod wzgledem metodologicznym — gruncie samej nauki
lub samej filozofii i nigdy nie zapuszczajg si¢ na ,tereny graniczne”,
na ktérych nauka i filozofia przenikajg si¢ wzajemnie. Caly problem
polega jednakze na tym, iz zagadnienia dotyczace najbardziej funda-
mentalnych pytand, ktére nurtujg czlowieka, nie lezg na bezpiecznym
gruncie nauki lub filozofii, ale najczesciej w ich wspdlnym ,,0bsza-
rze granicznym”. I wlasnie z tego powodu podjetg przez Whittakera
prébe zbadania tego obszaru nalezy oceni¢ jako ambitne i przeprowa-
dzone kompetentnie ,,rozpoznanie terenu”’, ktére moze si¢ przyczynic¢
do dalszych analiz wzajemnych relacji, jakie istnieja pomiedzy nauka,
filozofig i teologia.

SUMMARY
NATURAL THEOLOGY OF SIR EDMUND TYLOR WHITTAKER

There were scientists who believed that the beginning of the universe
that cosmology speaks about should be identified with the moment of cre-
ation by God. One of them was Edmund Whittaker, who was convinced that
the Big Bang provides a kind of scientific proof of the creation ex nihilo
and consequently of the existence of God. The present paper gives a short
account of his natural theology. In the first chapter, Whittaker’s philosophy
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of mathematics is presented — this is his point of departure: rational and
mathematical character of the world is — in his opinion — a source of our
knowledge of God. Chapters two and three give an account of Whittaker’s
natural theology; the stress is put on the Big Bang as a moment of the world’s
creation. In chapter four, the relevance of cosmology for the understanding of
the Five Ways to God of St. Thomas is discussed. The last chapter deals with
the problem of determinism and free will as seen by Edmund Whittaker.



