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Filozofowie rosyjscy tzw. Srebrnego Wieku uprawiali przede
wszystkim metafizyke, niemniej jednak interesowaly ich takze za-
gadnienia z pogranicza nauki i religii, przyrodoznawstwa i teologii.
Nie bylo to dzielem przypadku. Wielu z myslicieli rosyjskich po-
siadalo wyksztalcenie przyrodnicze: Wlodzimierz Solowjow — ,,0j-
ciec” filozofii religijnej — okoto czterech lat studiowal na Wydziale
Fizyczno-Matematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego; Mikotaj Los-
ski byl absolwentem analogicznego fakultetu Uniwersytetu w Sankt-
Petersburgu, za$ o. Pawel Floreniski byl zawodowym matematykiem,
autorem pierwszej w Rosji pracy dotyczacej teorii mnogosci'. Bodaj
najbardziej wnikliwym mysSlicielem, podejmujacym problem relacji
miedzy nauka a religia, byt Siemion Frank (1877-1950), ktérego 130
rocznic¢ urodzin obchodziliSmy w ubiegtym roku.

W niniejszym artykule rozwazymy pytanie o zwigzek przyrodo-
znawstwa i teologii w uje¢ciu Franka. Najpierw krétko zaprezentujemy
gléwne watki jego metafizyki religijnej (utozsamianej przez niego
z teologig). W drugiej czesci eseju krétko przedstawimy Frankowska
koncepcje nauki i wskazemy na kilka punktéw, w ktérych dochodzi
do spotkania wiedzy naukowej z teologia.

"Mrymen Aumporur (Tpy6aues), C.M. Ionosunkun, ®aopencrud Ila-
sea Anexcandposun, [w:] M.A. Macaun (pexn.), Pycckas guaocodus. Cao-
eapy, Mocksa: TEPPA — Kawmwxkuoii kiry6, Msnareancrso Pecmyb6iauka
1999, s. 585.
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Wedlug Swiadectwa samego Franka, najwiekszy wplyw na jego
tworczo$¢ wywarla mysl Plotyna, niemieckich idealistéw, a przede
wszystkim — Mikotaja z Kuzy?. Podobnie jak wymienieni mysliciele,
Frank byl przekonany o istnieniu organicznego zwigzku wszystkich
rzeczy, co wyraza ukuty przez poprzednika Franka — W. Sotow-
jowa — termin ,,wszechjedno$¢*?. Oto charakterystyczna wypowiedz
filozofa:

[...] byt Swiata jest zakorzeniony w bycie ponad§wiatowym —
bycie bezwzglednym i, tym samym, we wszechobejmujacej re-
alnosci. Ten ponad$wiatowy, idealno-realny byt, z ktérego wy-
rasta ,.byt Swiata” i na ktérym on si¢ opiera, juz niejako stoi
na samym progu prapodstawy Béstwa. On niejako znajduje si¢
posrodku miedzy Bogiem a §wiatem®*.

Innymi stowy, caly Swiat empiryczny, w rozumieniu rosyjskiego
filozofia, jest zakorzeniony we wszechjednos$ci, czyli absolucie. Frank
twierdzil, ze ta teza koresponduje z chrzescijafiska prawdg o Bogu
immanentnym, stad chrzescijainstwo moze by¢ okreslone mianem pa-
nenteizmu.

Frank wyr6zniat w absolucie dwa aspekty. Po pierwsze, w odnie-
sieniu do Swiata (ad extra) absolut (wszechjednos$¢) jest mnogoscia,
ontyczng i epistemologiczng podstawg poszczegdlnych rzeczy — ich
istnienia i poznania. Z tej racji absolutny byt

2S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, tum. T. Obolevitch,
Tarnéw: Biblos 2007, s. 15.

3Kuzafczyk postugiwat si¢ analogicznym wyrazem unus et omnia (,Jednow-
szystko”) badZ omnia uniter (,,Wszystkojednia”). Zob. De docta ignorantia, 1, XXIV,
[w:] Nicolai de Cusa, Opera omnia, t. 1, Lipsiae: In Aedibus Felicis Meiner 1932,
s. 48 (polski przektad: O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakéw: Wydawnic-
two Znak 1997, s. 101).

4S. Frank, Niepojete..., s. 296.
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nie lezy gdzie§ daleko lub w ukryciu przed nami. Poniewaz
zbiega si¢ on z bytem w ogdle w jego bezwzglednosci, to prze-
ciwnie, jest obecny w kazdym uswiadomieniu sobie realnosci
w sposéb absolutnie oczywisty, jesli tylko mamy oczy, aby to
zobaczy¢. [...] T wszystko, co jest pojmowalne i zrozumiale,
wszystko, co jest uchwytne w pojeciach — jest ugruntowane
w nim i ma sens tylko w odniesieniu do niego’.

Po drugie, absolut sam w sobie (ad intra) jest catkowicie nie-
poznawalny, niewyrazalny (mys$l t¢ oddaje tytul najwazniejszej pracy
Franka — Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii). Rosyj-
ski filozof glosit poglad, ze absolut ma natur¢ metalogiczng, a wigc
przekraczajaca wszelkie znane okreSlenia. Wprawdzie w odniesieniu
do Boga musimy uzywaé pozytywnych wyrazéw, gdyz nie potrafimy
mySle¢ w inny sposob, ale zadne z uzytych okreslen nie oddaje Boga
w petni. Znajduje si¢ On bowiem ponad i przed poszczegblnymi okre-
Sleniami i ich negacjami, dlatego nie moze by¢ uchwycony w siatke
pojeé. Oznacza to, ze wiedza o Boga ma antynomiczny charakter:
jednoczesnie wyrazamy Go poprzez sad twierdzacy, jak i przeczacy,
negujacy mozliwosé Jego adekwatnego ujecia. Jedyna drogg do ujecia
Boga (absolutu) jest uSwiadomienie sobie niemozliwoSci jego pozna-
nia, czyli ,,uczona niewiedza” — docta ignorantia:

Element niewiedzy wyraza si¢ w niej wlasnie poprzez antyno-
miczng tre$¢ twierdzenia, za$ element wiedzy — poprzez to,
iz to poznanie posiada jednak forme¢ sqgdu, mianowicie postaé
dwéch przeczacych sobie nawzajem sadéw®.

W sposéb szczegblny przeciwstawial si¢ Frank uprawianiu teolo-
gii, ktora roScitaby sobie pretensje do posiadania ostatecznej prawdy
o Bogu. Przytoczmy diuzszy cytat, ktéry pochodzi z Listu do przyja-
ciela, zatytutowanego O bezsilnosci filozofii:

STamze, s. 95.
STamze, s. 119.
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Moéj najwigkszy sprzeciw budzi jednak Twoja teza, ze mozliwa
jest filozofia bedaca jednoczesnie teologia dogmatyczng (filo-
zofia w ramach katechizmu). Rzecz taka uda¢ si¢ nie moze.
Nie powiodla si¢ ona nawet Sw. Tomaszowi, a tym bardziej nie
moze si¢ uda¢ ani Tobie, ani mnie (ludziom wspéiczesnym).
[...] Juz jakiS§ czas temu sformufowatem na wiasny uzytek teze,
Ze ,,wszyscy oratorzy sa klamcami”, a dotyczy ona szczegdlnie
méweoéw wybitnych, gdyz dla pigknego stylu i kompozycji sa
zdolni zafalszowacl rzeczywisto$é, stylizujac ja. [...] Ostatnimi
czasy to samo twierdze i o filozofach, gdy konstruujg zamkniete
systemy o §wiecie i bycie, a tym gorzej gdy o Bogu i §wiecie.
[...] Jestem jednak filozofem na tyle, aby nie sadzi¢, ze znala-
ztem wilasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlo-
wieka Mu przypisywane maja tylko wzgledny i symboliczny
charakter (jak u $w. Tomasza). W samej rzeczy, Bog jest nie-
pojety!”.

Frank jest zatem kontynuatorem tradycji teologicznej, popularnie
zwanej teologia negatywna (poprawniej nalezaloby powiedzieé: pod-
kreslajacej, ze Bog znajduje si¢ ponad wszelkimi — tak pozytywnymi,
jak i negatywnymi — okreSleniami), ktéra byla rozwijana m.in. przez
Pseudo-Dionizego Areopagit¢, Mikotaja z Kuzy, poniekad przez To-
masza z Akwinu, a przede wszystkim — przez wschodnich Ojcéw
Kosciota®.

Metafizyczno-religijne poglady Franka dobrze streszcza nastgpu-
jace zdanie: ,,Absolut jest jednoczesnie calkowicie odrgbny (co pod-
kresla etymologia tego stowa), jako «catkowicie inny», oraz wszech-

7S. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, thum. K. Misiejczuk, ,,JDEA
— Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” X (1998), ss. 173-174, 177.

8Frank dostrzegal podobiefistwo swojej koncepcji filozoficzno-religijnej z nauka
Sw. Grzegorza Palamasa i innych Ojcéw bizantyjskich, gloszacych tez¢ o istnieniu
w Bogu réznicy miedzy niepoznawalng istota (ovoio) a energiami (evépyeton), po-
przez ktére Bog objawia si¢ w §wiecie stworzonym. Zob. C. ®pank, Peasvrocms
u weaogek. Memagusura wenogevwecxozo bwmus, [w:] tenze, C' namu Loe, Mo-
cksa: ACT 2003, s. 414.
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obecny, istniejacy we wszystkim™®. Czy powyzsza koncepcja teolo-

giczna, podkreSlajaca transcendencje i immanencj¢ Boga, jest otwarta
na nauk¢? Zanim odpowiemy na to pytanie, rozwazymy kilka waz-
niejszych watkéw Frankowskiej koncepcji wiedzy naukowe;j.

II

Jak wspomnieliSmy we wstepie, Frank duzo pisal na temat relacji
nauki i religii. Do wazniejszych prac na ten temat nalezg eseje Nauka
a religia (1925) oraz Nauka i religia w swiadomosci wspotczesnej
(1926). W tych i innych pracach Frank zwracal uwage, ze nauka ma
swoja wlasng metode, cel i przedmiot badai, odrebny od przedmiotu
filozofii czy teologii. Mianowicie,

nauka bada swiat i zachodzace w nim zjawiska bez [uwzgled-
niania] ich stosunku do czego$ innego; religia za$, poznajgc
Boga, poznaje zarazem $wiat i zycie w ich relacjach do Boga.
Z tej racji chod i religia i nauka dotycza tego samego — $wiata
i zycia — to jednak ujmujg te przedmioty w dwoch roznych per-
spektywach i dlatego méwia o nich tak, jak gdyby badaly one
odmienne rzeczy. [...] Nauka niejako bada srodek, posrednig
warstwe czy odcinek bytu w jego wewnetrznej strukturze; reli-
gia poznaje ten sam $rodek w jego relacji do poczatku i korica,
do cafego bytu lub do jego catosciowej prazasady!'.

Frank stusznie zauwazal, iz w swych wyjasnieniach rzeczywistosci
nauka nie moze odwotywac si¢ do jakichkolwiek czynnikéw przekra-
czajacych obszar empirii. Ograniczenie badania naukowego do Swiata
przyrody nie oznacza jednak, ze nauka odrzuca istnienie sfery trans-
cendentne;j:

°C. ®pank, Abcoatomnoe, nep. A.I'. Bnackur, A.A. Epmuues, [w:] tenze,
Pyccroe mupososspenue, Canrr-Ilerepbypr: Hayra 1996, s. 71.

19S. Frank, Religia a nauka, [w:] tenze, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy
i wierze, thum. T. Obolevitch, Krakow: WN PAT 2007, ss. 159-160, 163. Por. tenze,
Religia i nauka w swiadomosci wspdtczesnej, [w:] tamze, ss. 195-196.
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Co sie tyczy prawdziwej nauki, nie mozna powiedzieé, zeby
»hie dopuszczata” ona ingerencji sit nadprzyrodzonych; ona
tylko nie zajmuje si¢ ich badaniem, nie podejmuje w ogéle ich
zagadnienia, niejako je ignoruje. [...] [N]auka zajmuje si¢ bada-
niem korelacji miedzy zjawiskami, czy sitami przyrody; czyms$
zupelnie naturalnym jest fakt, ze zajeta swoim wlasnym przed-
miotem, nie komplikuje sobie dodatkowo zadania przez rozpa-
trywanie postronnych oddzialywan, ktére moga mieé miejsce
przy ingerenciji sit nadprzyrodzonych'!.

Gloszac zasade, nazywang dzi§ naturalizmem metodologicznym,
rosyjski filozof wystepowat przeciwko naturalizmowi metafizycznemu,
wedlug ktérego ,,w kazdym przypadku wszystkie odkrywane w Swie-
cie sily dziatajg jako slepe sify przyrody” i ktéry z tej racji ,,nie do-
puszcza zadnych nadprzyrodzonych i racjonalnie dziatajacych sit”!?.

Wréémy teraz do pytania postawionego w poprzednim punkcie
i rozwazmy, czy teologia — jak ja pojmuje Frank — potrzebuje nauki?
Nalezy zaznaczy¢, ze rosyjski filozof polemizowat przede wszystkim
z panujagcym w jego czasach pozytywizmem i ateizmem, stad bardziej
zajmowal si¢ ,,obrong” teologii przed nauka, anizeli uzasadnieniem po-
trzeby (czy pozytecznoS$ci) nauki dla teologii. Czy mozna jednak zna-
lez¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze teologia (w ujeciu Franka)
jest otwarta na nauke¢? W tym celu rozwazmy kolejno dwa, wymie-
nione wyzej, aspekty Frankowskiej koncepcji Boga — (1) wymiar
apofatyczny i (2) wymiar panenteistyczny — wyrazajace odpowiednio
prawde o Bogu transcendentnym i immanentnym.

Jezeli weZzmiemy pod uwage apofatyzm teologicznej koncepcji
Franka (czy szerzej: teologii wschodniochrzescijafiskiej), to na pyta-
nie o jej zwigzek z naukg nasuwa si¢ nastgpujaca odpowiedz: wiedza
naukowa niczego nie wnosi do myslenia o Bogu, poniewaz w zaden
sposéb nie ,,godzi” ona w prawde o radykalnej odrgbno$ci, niewyra-
zalnoSci Boga. Jak si¢ wydaje, drogi teologii apofatycznej i poznania

S, Frank, Religia a nauka, ss. 169-170.
2Tamze, s. 172.
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naukowego nie przecinajg sie, co sprawia, ze mi¢dzy nimi nie dochodzi
do zadnej konfrontacji — ani do dialogu, ani do konfliktu.

Mozna jednak popatrze¢ na zwiagzek teologii negatywnej i nauki
nieco z innej strony i dostrzec pewng role (a przynajmniej pewng
zbiezno$¢) tej ostatniej dla refleksji o Bogu. Mianowicie, intensywny
rozw6j nauki wymownie §wiadczy o ograniczono$ci naszego pozna-
nia i koniecznoSci przekroczenia dotychczasowych wyobrazen o sferze
empirycznej. A skoro wiedza o §wiecie (w konkretnym, historycznym
stadium swego rozwoju) jest niedoskonata, to c6z mozna powiedzie¢
o Bogu, ktéry jest Catkowicie-Inny? Warto w tym miejscu przytoczy¢
wypowiedZ Pascala — mysliciela, bardzo cenionego przez Franka:

Nie ma nic réwnie zgodnego z rozumem, jak to zaparcie si¢
rozumu. Ostatni wysitek rozumu to uzna¢, ze istnieje nieskon-
czona mnogos$¢ rzeczy, ktére go przerastaja; watly jest, jesli nie
dosiega tej Swiadomosci. A jesli rzeczy przyrodzone przerastajg
2o, c6z powiedzie¢ o nadprzyrodzonych?'3.

Innymi stowy, postep nauki — powstanie coraz to nowych teorii,
ustalenie coraz to nowych faktéow — pozwala cztowiekowi wierzgcemu
jeszcze wyrazniej dostrzec wymiar Tajemnicy $§wiata i Jego Stworcy.
Frank pisal, ze prawdziwy uczony odznacza si¢ wielkg pokora pota-
czong z odwagg poznawania otaczajacej rzeczywistosci:

Na czym polega gtéwny impuls pracy naukowej, naukowego
dgzenia do poznania i odkry¢? Zawiera si¢ on wlasnie w tym,
ze byt dla uczonego stanowi zagadke oraz w poczuciu ,,zdzi-
wienia” (jak méwit jeszcze Arystoteles). [...] Uczony chce prze-
nikngé rzeczywistos¢ glebiej, niz jest to przyjete i niz to czyni
przecigtny cztowiek, a to znaczy, ze zawsze ma on §wiadomos¢é
ukrytej, jeszcze niedostepnej, wymykajacej si¢ zwyklemu spoj-
rzeniu glebi bytu. Nie jest uczonym, czlowiekiem nauki ten,

3B. Pascal, Mysli, 465-466, ttum. Zeleriski (Boy), Warszawa: IW PAX 1966,
ss. 249.
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dla kogo caly §wiat wyczerpuje si¢ w bezposredniej widzial-
nosci, komu wydaje si¢, ze on oglada calg rzeczywistosé, ze
lezy ona przed nim jak na dloni i ze bardzo tatwo jest wszystko
poznaé. Przeciwnie, tylko ten jest uczonym, kto wyczuwa ta-
jemnicze glebie bytu [...]. Wiedza o swojej niewiedzy, wyrazona
w stowach Sokratesa: ,,Wiem, Ze nic nie wiem”, jest poczatkiem
i stalg podstawg Swiadomosci naukowej [...] Wielki Newton,
ktéry przeniknat tajemnice budowy i ruchu wszech§wiata, moé-
wit sam o sobie: ,,Nie wiem, za kogo uznaja mnie potomkowie,
sam jednak uwazam si¢ za malerikiego chtopca, zbierajacego
na brzegu nieskoriczonego oceanu niektére muszelki, ktére wy-
rzucajg fale, podczas gdy sam ocean i jego glebie pozostaja dla

mnie niepojete”!4.

W ujeciu Franka, docta ignorantia dotyczy zatem nie tylko sfery
transcendentnej, ale takze Swiata empirycznego. Spotkanie z tajemnicg
przyrody uwydatnia prawdg teologii apofatycznej o Bogu Niepojetym.

PrzejdZzmy do drugiego aspektu Frankowskiej koncepcji teologii,
mianowicie panenteistycznego pogladu o zakorzenieniu §wiata empi-
rycznego w Bogu. Czy wiedza naukowa ma jakie§ znaczenie dla tej
tezy? Przypomnimy, ze nauka — zdaniem Franka — bada tylko ,,wy-
cinek” rzeczywistosci, napotykajac przy tym na coraz to nowe, dotych-
czas nieznane obszary. Filozof uwazal, iz badany $wiat jest manifesta-
cja rzeczywistosci ostatecznej. Utomno$¢ naszego poznania przyrody
nie przekre§la prawdy o tym, ze jest ona wyrazem, ,,Sladem” Boga:

Patrzac na Swiat jako na peryferi¢ absolutnego centrum, od-
krywamy, Ze on nie jest pozbawiony sensu, lecz ze na kazdym
kroku ujawnia $lady swego pochodzenia od absolutnej Madro-
Sci i ze kazde zjawisko przyrody jest symbolem, za ktérym lub

w ktérym ukrywa sie najglebszy sens'.

14S. Frank, Religia a nauka, ss. 183—184.
BC. ®pank, Cmuea xcusnu, [w:] tenze, C namu Doz, dz. cyt., s. 105.
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Odkrywajac te §lady, zblizamy si¢ do Stworcy — nie poprzez wy-
razenie Boga za pomocg tych czy innych pojeé, gdyz jest to niemoz-
liwe, ale poprzez uswiadomienie sobie Jego obecnosci, nieustannego
dziatania i twérczosci. Aczkolwiek ,,nauka nie méwi o Bogu, to nie-
mniej jednak moze do Niego prowadzi¢”'®. W pracy Religia a nauka
czytamy: ,,Ten, kto uznaje nauke i zastanawia si¢ nad warunkami jej
mozliwosci, logicznie zmuszony jest do uznania podstawowego prze-
konania §wiadomosci religijnej o obecnosci wyzszych, duchowych i ra-
cjonalnych korzeni bytu”!”.

Nalezy dodaé, ze niejednokrotnie Frank — wbrew deklaracjom
o metodologicznej odrebnosci poznania naukowego — przytaczal dane
nauki dla ,,potwierdzenia” prawd teologii. W niniejszym tekscie nie
bedziemy szczerzej omawiaé tej kwestii'®. Odnotujmy tylko, ze filozof,
zwlaszcza we wezesnym okresie swej tworczosci, podazal w kierunku
tzw. wiedzy integralnej, tzn. ,wiedzy, ktéra otwierataby horyzonty
wciaz nowych nadziei, i wiary, ktéra bytaby wzmocniona i sprawdzona
przez wiedze¢”!?. Chyba nie odbiegniemy od intencji Franka, jezeli
zinterpretujemy — w Swietle powyzszych uwag — owo ,,wzmocnienie
wiary przez wiedz¢” jako prébe znalezienia wspdlnej ptaszczyzny, na
ktérej mogg si¢ spotkaé teologia i nauka. W przekonaniu Franka, obie
dziedziny prowadzg do zglgbiania Tajemnicy i Logosu §wiata.

'A. Drozdek, Frank on Beaty, ,JDEA — Studia nad struktura i rozwojem pojeé
filozoficznych” XVIII (2006), s. 119.

17S. Frank, Religia a nauka, s. 182.

8Krytyczna analiza tego podejscia znajduje sie w: T. Obolevitch, Problema-
tyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wtodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona
L. Franka, Tarnéw — Krakéw: Biblos — OBI 2006, ss. 269-273, 283-288.

YPor. C. ®panx, 3nanue u eepa, [w:] tenze, Pycckoe mupososspenue, dz.
cyt., s. 581.
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SUMMARY

NEGATIVE THEOLOGY AND SCIENCE IN THE THOUGHT OF
SIEMION FRANK

Siemion Frank (1877-1950) considered the Universe as an ‘“all-unity”.
According to him, everything is a part of the all-unity which has a divine
character. God is present in the world but his nature is incomprehensible. In
this article I analyze two consequences of Frank’s panentheistic view con-
cerning the relation between science and theology. Firstly, limits of scientific
knowledge allow to emphasize the mystery of the world and the transcen-
dence of God. Secondly, Frank claims that the nature is a “trace” of God
and the manifestation of the absolute reality, i.e., all-unity. As a result, both
science and theology lead to the knowledge of God, although his essence
remains inaccessible.



