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MATEMATYCZNEGO

Klasyczne kierunki filozofii matematyki: logicyzm, intuicjonizm
i formalizm daja jednowymiarowe i statyczne obrazy matematyki.
Pomijaja one zagadnienia genezy, kontekstu odkrycia i przemian za-
chodzacych w matematyce. Traktujg ja jako dziedzine rozwijajaca si¢
w wyniku kumulatywnego gromadzenia niepodwazalnych twierdzen.
Ich celem jest ustalenie trwatego fundamentu dla matematyki, ktéra
uwaza si¢ za wiedze pewnag.

W latach szes$édziesigtych XX wieku pojawily si¢ w sposob
wyraZzny inne tendencje badawcze w odniesieniu do filozoficz-
nych podstaw matematyki. Sa one zwigzane z koncepcjami quasi-
empirycznymi, uwzgledniajacymi wplywy szeroko pojetego do§wiad-
czenia w procesie fundowania matematyki. Rzecznicy tych koncep-
cji interesujg si¢ aktualng praktyka badawczg uczonych. Uwzgledniajg
aspekt historyczny i heurystyczny matematyki. Na gruncie nowych sta-
nowisk dostrzega si¢, ze praktyki badawcze w matematyce i w naukach
przyrodniczych majg wiele cech wsp6lnych. Matematyka, podobnie jak
fizyka, nie jest niepodwazalna i rozwija si¢ poprzez rewizje i korekte
starych teorii. W ramach nowych koncepcji méwi si¢ duzo o praktycz-
nej uzytecznosci idei matematycznych, ktéra jest czynnikiem uzasad-
niajagcym warto$¢ matematyki. Nie akcentuje si¢ tu juz aspektu nor-
matywnego, lecz opisuje si¢ akceptowane przez matematykow Srodki
i metody badawcze oraz uwzglednia si¢ podmiot epistemiczny.
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W ramy quasi-empirycznych koncepcji filozofii matematyki wpi-
sujg si¢ poglady I. Lakatosa, M. Kline’a, W.V. O. Quine’a, H. Putnama,
R.L. Wildera, A. Mostowskiego czy L. Kalméra'.

Analogiczne do nich stanowisko zajmowal réwniez F. Gonseth
i P. Bernays. Swoje poglady z filozofii matematyki Gonseth sformu-
fowat juz w latach dwudziestych XX wieku. Nastepnie rozwijal je
w ramach filozofii otwartej, z ktérg z kolei Bernays zetknat si¢ i za-
akceptowatl dwadziescia lat p6znie;j.

Metanaukowe poglady P. Bernaysa ulegaly zmianom. Majac to
na uwadze, artykul zostal podzielony na dwie zasadnicze czgsci.
W pierwszej przedstawia si¢ filozoficzne inspiracje i zorientowanie
ewolucyjnych zmian jego pogladéw. Natomiast w drugiej, dluzszej
czedci, zrekonstruowano Bernaysa poglady epistemologiczne z okresu
jego inspiracji Gonsethowskg filozofig otwartg. Jest to koricowa i naj-
bardziej dojrzata faza ewolucji jego twoérczosci z zakresu epistemologii
matematyki.

1. INSPIRACJE FILOZOFICZNE I EWOLUCJA POGLADOW

Paul Isaak Bernays (1888—1977) studiowat w Berlinie matematyke,
filozofi¢ i fizyke teoretyczng. Stuchat wyktadéw 1. Schur’a, E. Lan-
dau’a, L. Frobeniusa, K. Stumpfa, E. Cassirera i M. Plancka. Nast¢pnie
w Getyndze brat udziat w wyktadach D. Hilberta, H. Weyla, F. Kleina,
M. Borna, W. Voigta i L. Nelsona.

Paul Bernays przez wiele lat (1917-1934) pracowat pod kierun-
kiem Hilberta i rozwijat mysl twércy formalizmu. Owocem ich wspdl-
nej dziatalnosci tworczej jest dwutomowa monografia Grundlagen der
Mathematik, Springer, t. I, Berlin 1934, t. II 1939. Przedstawia si¢
tam sposoby ugruntowania matematyki w oparciu o hilbertowski for-
malizm?. Zawarty tam program Hilberta wyraza sprzeciw wobec na-

kladania na matematyke jakichkolwiek ograniczeri®.

'R. Murawski, ,Wstep”, [w:] Wspétczesna filozofia matematyki, ss. 29-31.
2G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 19-20.
3T. Batdg, Bernays Paul Isaac (1888—1977), ss. 160—164.
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Filozoficzna mysl Bernaysa ewoluuje od teoriopoznawczych po-
gladéw zaczerpnietych od L. Nelsona i J.F. Friesa do epistemologii
otwartej lansowanej przez F. Gonsetha.

Fries uprawiat psychologiczno — antropologicznie interpretowany
kantyzm. Z kolei Nelson kontynuowat metod¢ krytyczng Kanta w wer-
sji przeksztalconej przez Friesa. Wedlug Nelsona filozofia krytyczna
opiera¢ si¢ ma na zaufaniu do metody naukowej. Uwazatl, ze problemu
obiektywnej waznosci poznania nie mozna rozstrzygac, stosujac takie
kryteria, jak: zgoda powszechna, oczywistos¢ czy uzyteczno$é?.

Weylowskie idee podejmowane i rozwijane przez Gonsetha i Ber-
naysa to: dostrzeganie w matematyce przejawu dziatalnosci tworczej
cztowieka i uwzglednianie w genezie poznania matematycznego istot-
nej roli doswiadczenia i intuicji’. Wedlug Weyla nauka oddala sie
coraz bardziej od poznania potocznego. Wskazuje on réwniez na wza-
jemne oddziatywania zachodzace pomi¢dzy nauka, kultura, do§wiad-
czeniem i filozofig czy tez miedzy faktami, konstrukcjami a ideami®.
Bernays réwniez i do tych pogladéw twoérczo nawigzuje w swoich
publikacjach.

Neokantysta E. Cassirer uwazal system filozofii Kanta za zbyt
statyczny 1 waski. W odniesieniu do tego pogladu Bernays optowat
za zmienno$cig uje¢ intuicyjnych, a Gonseth dodatkowo stal na sta-
nowisku fenomenologii otwartej. Cassirer zajmowal si¢ teorig pojeé
uwzgledniajacg zmiany w mysleniu naukowym. Uwazat, ze trescig po-
je¢ naukowych sa relacje i struktury, ze podstawa poznania nie polega
na stwierdzaniu faktéw, lecz wymaga zalozeri teoretycznych’. Bernays
idee te podjat i rozwijal.

W szczegdlnosci koncepcjg rozwijana przez Bernaysa i wspodtcze-
$nie kontynuowang i dyskutowang jest strukturalizm. Gtlosi on, zZe
matematyka bada struktury, a nie wyizolowane obiekty. Te ostatnie
wystepujg we wzajemnych relacjach i sg jedynie elementami w struk-

4W. Dtubacz, Fries Jakob Friedrich, ss. 642—643; tenze, Nelson Leonard, ss. 567—
570.

SE. Piotrowska, Miedzy matematykq a fizykq, ss. 166, 168.

6J. Dembek, Przestrzen i nieskoriczonosc, ss. 119-123.

7Z. Kuderowicz, Ernst Cassirer jako filozof kultury, ss. 231-235.
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turach. Stanowisko takie jest dostrzegane w pracach R. Dedekinda,
B. Russella, D. Hilberta, N. Bourbakiego oraz M. Resnika, S. Shapiro
i G. Hellmana®.

Jednym z prekursoréw strukturalizmu byt L. Brunschvicg. Uwazat
on, ze proces unifikacji matematyki moze nastgpi¢ w wyniku badania
jej struktur algebraicznych i topologicznych”. Pod koniec XIX wieku
w swoich artykutach P. Duhem zauwazyl, ze dzigki strukturom ma-
tematycznym mamy wglad w funkcjonowanie rzeczywistosci'®. Wia-
Sciwoscig mySli strukturalistycznej jest postrzeganie Swiata relacyj-
nie (a nie substancjalnie). Taki wiasnie sposéb badanie rzeczywistosci
G. Bachelard przypisuje mysli naukowej'!. Natomiast w przypadku
F. Gonsetha i J. Piageta logika, ujmowana jako ,fizyka obiektow
jakichkolwiek” (Gonseth) badZ “fizyka dziataii na obiektach jakich-
kolwiek” (Piaget), konstytuuje relacje zachodzace migedzy dowolnymi
obiektami. Za$ system takich relacji tworzy strukturg.

W Remarques pour la philosophie de la mathématique'> Bernays
wyraza stanowisko quasi-empiryzmu w ksztaltowaniu si¢ podstaw na-
uki oraz skfania si¢ ku pragmatyzmowi w nauce. Nawiazuje do gonse-
thowskiego rozumienia logiki jako ogdlnej teorii obiektéw i podejmuje
ujecie logiki jako ,,fizyki obiektu jakiegokolwiek”. Akceptuje réwniez
Gonsetha koncepcj¢ przemian dialektycznych zachodzacych w nauce
i w umysle uczonego. Jest to idea procesu rozwojowego poznania
naukowego, wedtug ktérej zachodzi schematyczna zgodnos$¢ pomie-
dzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektywne; pomiedzy tym, co
abstrakcyjne, a tym, co konkretne; pomiedzy tym, co racjonalne czy
teoretyczne, a tym, co rzeczywiste czy eksperymentalne.

Odwotujac sie do gonsethowskiej fenomenologii otwartej, Ber-
nays odrzuca kantyzm i zrywa z neokantowskimi poglagdami L. Nel-
sona i J.F. Friesa. Np. w artykule: Points de vue sur le probleme de

8R. Murawski, ,,Wstep”, [w:] Wspdtczesna filozofia matematyki, ss. 38 n.

°A. Lemanska, Wybrane zagadnienia 7 filozofii matematyki, s. 213.

OM. Heller, Kosmologia i rzeczywistos¢, s. 142.

G, Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, s. 4.

12P. Bernays, Remarques pour la philosophie de la mathematique, ss. 193-198.
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I’évidence'® Bernays dostrzega mankamenty apriorystycznej koncep-
cji Nelsona i Friesa i optuje za gonsethowskg ideg niewystarczalnosci
powolywania si¢ na oczywisto§¢ w nauce oraz za uwzglednieniem
w poznaniu naukowym dziatalno$ci umystu. Opowiada si¢ po stronie
dynamicznych interakcji czynnikéw naukotwérczych wplywajacych na
zmiany zachodzgce w obszarze przedstawien intuicyjnych i rozumu.
Moéwi o ewolucji oczywistoSci matematycznych, wywotanej zmianami
przyjmowanych zalozen.

Od korica lat 30-tych XX wieku wspdtpraca miedzy Bernaysem
a Gonsethem byla bardzo Scista. Wyrazala si¢ ona w organizowaniu
wspolnych kolokwiéw (Entretiens de Zurich), w zaktadaniu odpowied-
nich struktur akademickich, w wydawaniu wspdlnego czasopisma. Do-
datkowo Bernays umozliwit niewidomemu Gonsethowi poznanie ak-
tualnych technik badawczych stosowanych w podstawach matematyki.
Z kolei Gonseth dostarczal Bernaysowi odpowiedniego kontekstu filo-
zoficznego do jego badan matematycznych'.

Bernays i Gonseth wraz z K. Diirrem i K.R. Popperem zatozyli
L’ Union Internationale de Logique, de Methodologie et de Philosophie
des Sciences.

W latach 40-tych Bernays wigze si¢ ze szkola Gonsetha zwang
»Szkolg Zurichu” badZz ,.Szkolg Dialectica”, ktéra przeciwstawiata
si¢ epistemologicznym poglagdom m.in. racjonalizmu kartezjanskiego,
Kota Wiederiskiego i aprioryzmu kantowskiego.

Od 1947 roku Bernays, Gonseth i G. Bachelard rozpoczeli wyda-
wanie czasopisma Dialectica, na tamach ktérego dawali wyraz swoim
nowatorskim pogladom z zakresu filozofii nauki!®>. W pierwszym jego
numerze Bernays oznajmia akceptacje teoriopoznawczych pogladéw
Gonsetha, méwiac ,,0 naszej szkole filozofii otwartej”!©.

Wspdlczesny filozof G. Heinzmann zauwaza, ze Bernays zainte-
resowal si¢ gonsethowskim idoneizmem nie tyle w wyniku studium

13p, Bernays, Points de vue, ss. 105-111.

4G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s. 3.
15G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 19-20.
16p, Bernays, Contradiction, ,Dialectica”, s. 308.
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samej epistemologii, ale pragnac rozwigza¢ problemy, ktére napotkat
wraz z Hilbertem w badaniach nad podstawami matematyki'”.

Na Premiers Entretiens de Zurich (1938) Bernays w duchu gon-
sethowskim zwrdcil uwage, ze brak jest wyraznej linii demarkacyjnej
rozgraniczajacej to, co pewne od tego, co watpliwe'®.

Bernays aktywnie uczestniczyl w tworzeniu stynnego programu
D. Hilberta. Zauwazyt, ze kryzys matematyki powstaty w wyniku poja-
wienia si¢ m.in. twierdzen limitacyjnych nie zagrazat rozwojowi samej
matematyki. To, co zostalo zakwestionowane, to nasze wczws$niejsze
idee dotyczgce matematyki, nasze teorie poznania matematycznego.
Bernays wiele artykutéw poswigca wilasnie temu ostatniemu zagad-
nieniu'®.

Jego stanowisko cechuje pluralizm punktéw widzenia w odnie-
sieniu do przedmiotu badania. W calym okresie swojej tworczosci
(zaréwno w latach trzydziestych jak i siedemdziesigtych) niezmiennie
uwzglednia potrzebe wielu stanowisk ujmujacych podstawy matema-
tyki. Uwaza, ze kwesti¢ ujecia podstaw matematyki nie wyczerpuje
zadne stanowisko monistyczne, takie, jak logicyzm, formalizm czy
intuicjonizm. Problemy fundamentéw matematyki domagaja si¢ kom-
binacji r6znych punktéw widzenia. Wedlug Bernaysa matematyka to
nie tylko gra symboli. W poznaniu matematycznym liczy si¢ takze
intuicja i1 poczucie pewnosci. Jego zdaniem w analizie metoda mate-
matyczna zawiera pewien rodzaj intuicyjnosci i pewnosci, ktérych nie
mozna nabyé w operacjach czysto formalnych?’.

Bernays glosi zasade pluralizmu w filozofii matematyki. Zauwaza
potrzebe przyjecia zaréwno intuicjonizmu jak i metod platonistycz-
nych. Np. intuicjonizm jest przydatny dla teorii liczb, metoda pot-
platonistyczna (postugujaca si¢ idea ogdtu liczb calkowitych) nadaje
si¢ dobrze do teorii liczb rzeczywistych, a zwykly platonizm jest od-
powiedni dla geometrycznej teorii kontinuum. Stanowisko takie jest

7G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 23.
'8 Tamze.

H.B. Sinaceur, Introduction, ss. 8, 11.

20p. Bernays, Symposium sur les fondements, s. 212.
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szczegblnie widoczne w Sur le platonisme en mathématique®', gdzie
pojawia si¢ réwniez podsumowanie i ocena sporéw filozoficznych o na-
ture matematyki w pierwszej potowie XX wieku.

Bernays uwzglednia pragmatyczny status matematyki. Wediug
niego racjonalno$¢ nauki wigze si¢ z osigganiem nie tyle pewnosci
absolutnej (poczatkowo przyjmowanej przez program Hilberta), co
pewnosci praktycznej. Pewnos¢ praktyczna dotyczy samej matematyki
i nalezy jg odrézni¢ od pewnos$ci empirycznej, ktéra z kolei dotyczy
aplikacji matematyki®?.

Swiat obiektéw matematycznych wchodzi w zakres do$wiadcze-
nia umystu. Matematyka nie jest rezerwuarem wiedzy apriorycznej,
jest wynikiem aktywnosci umystu reagujacego na sytuacje dostarczane
przez konstrukcje idei przyswajanych czy adoptowanych przez sys-
tem?.

Metanaukowa koncepcja Bernaysa jest rowniez podobna do po-
gladéw J. Cavaillesa. Obaj szukali stanowiska posredniego pomie-
dzy platonizmem pozgdanym w rozwazaniach zbioréw nieskonczo-
nych i struktur abstrakcyjnych, a empiryzmem pragmatycznym podyk-
towanym przez rozwijajaca sie praktyke matematyczng’*.

2. EPISTEMOLOGIA OTWARTA

P. Bernays (przed Kuhnem) zdawat sobie sprawe, ze dokonujaca
si¢ W nauce rewizja polega na wprowadzeniu nowego systemu po-
jeciowego i nie mozna jej sprowadzaé jedynie do kwestii ustalania
prawdziwosci czy falszywosci twierdzen.

Jego zdaniem obnizenie wartoSci pojecia prawdy nie jest metodo-
logiczng konsekwencja niewspdtmiernosci pojeciowej teorii opartych

2lp, Bernays, Sur le platonisme, s. 89.

22H.B. Sinaceur, Introduction, s. 13.

BTamze, s. 14.

2Tamze, s. 15.

25P. Bernays, Grundsdtzliches, ,Dialectica”, s. 274; G. Heinzmann, Paul Bernays
et philosophie ouverte, s. 24.
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na odmiennych paradygmatach. Fakt ten jest raczej zwigzany z episte-
mologiczna konsekwencja uznawanej teorii poznania®®.

Bernays rezygnuje z kantowskiego podziatu zdaii na analityczne
i syntetyczne, ktérego trudnosci sa juz dzi§ dobrze znane za sprawg
filozoficznej twérczosci W.V. O. Quine’a. W zamian optuje za wpro-
wadzeniem rozréznienia elementdéw teorii uzasadnionych formalnie
i w sposéb obiektywny (przedmiotowy)?’. Od razu widaé tu, jaki
wplyw na epistemologiczng twoérczo$¢ Bernaysa wywarly niepowo-
dzenia hilbertowskiego formalizmu. Nie moggc wykazaé w spos6b
czysto formalny niesprzecznosci uktadu tez, trzeba odwolywac si¢ do
modeli semantycznych. W ten sposéb Bernaysowi udato si¢ powigzad
Gonsethowskg zasade rewizji z zasada dualno$ci uwzgledniajacg wza-
jemne relacje pomigdzy elementami teoretycznymi i empirycznymi.
O wzajemne;j interakcji zachodzacej pomigdzy elementami jezyka teo-
retycznego i obserwacyjnego méwil takze H. Poincaré?®.

Przyjmuje si¢ tutaj holizm metodologiczny, ktéry jest do$¢ zna-
mienny w filozofii otwartej. Informacja dotyczaca rzeczywistosci
transcendentnej nie jest bezpoSrednim odzwierciedleniem danych czy-
sto empirycznych. Bernays przeciwstawia si¢ pogladom neopozytywi-
stycznym dotyczgcym czysto empirycznych podstaw nauki. Méwi, ze
organizacja do§wiadczenia musiataby by¢ zupelnie odmienna od na-
szej, azeby mogta by¢ owocna teoria SciSle bazujaca na ujeciu tego,
co jest zgodne z bezposrednig percepcja podmiotu poznajgcego. Teo-
rie nie sg efektem wylacznie naszych instynktownych dyspozycji, lecz
i tego, co dodaje tworcza aktywno$¢ naszego umystu reagujacego na
zmieniajace sic uwarunkowania teoretyczne i empiryczne?®. W anali-
zie procesu poznawczego nie nalezy rozdziela¢ elementéw racjonal-
nych i empirycznych. Stad nie nalezy si¢ zgadzaé ze stanowiskiem
stwierdzajacym, ze iluzja jest jedynie falszywa interpretacjq zareje-
strowanych samych danych empirycznych. Nasze doSwiadczenie nie

26G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 24.
Y Tamze.

BTamze.

2P. Bernays, Existence mathématique, s. 114.
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wyczerpuje si¢ na czystych wrazeniach zmystowych. Bernays wycigga
dalsze konsekwencje z zasady dualnoSci, méwiac, ze nie ma zasadni-
czej réznicy (zdecydowanej granicy) miedzy mitem a teoriag naukowa.
Wystepuje tu réznica stopnia rozwini¢cia elementu racjonalnego. Stad
tez w nauce potrzebne jest wyostrzenie krytycyzmu i - zgodnie z za-
sada rewizyjnosci — otwarcie sie na doswiadczenie”.

Wedlug Bernaysa wystepuje korelacja pomiedzy racjonalnoScig
a empirycznoscig. To, co empiryczne nie moze by¢ przeciwstawiane
temu, co racjonalne. To, co empiryczne jest przeciwstawiane systemom
czy zasadom apriorycznym. Natomiast to, co racjonalne jest z kolei
przeciwstawiane naszej zdolnoSci doznawania wrazefi. DoSwiadczenie
nie jest czysto zmystowe. W odniesieniu do matematyki Bernays méwi
o ,.dos§wiadczeniu umystowym™3!.

Dzigki skorelowaniu empirycznosci z racjonalnos$cig w nauce re-
wizja nie polega juz na krytyce danych zmystowych przez rozum, ale
na rewizji poznania wczesniejszego z punktu widzenia wiedzy poz-
niejszej (pod jakim$ wzgledem lepszej)’2.

Za Gonsethem Bernays uwzglednia tworzenie struktur matema-
tycznych dzieki procesowi schematyzacji danej dziedziny rzeczywisto-
Sci. Dzigki tej procedurze istnieje mozliwos¢ badania wielu dziedzin
podobnych strukturalnie, ale réznych pod wzgledem ich zawartosSci
treSciowej. W tym stadium badawczym rozrdznia si¢ jeszcze ,,aksjo-
matyzacj¢ schematyzujacg’ i ,,aksjomatyzacje strukturujgca’. Te dwa
sposoby aksjomatyzacji znajduja si¢ na réznych poziomach abstrakcji.
»Aksjomatyzacja schematyzujaca” zawiera jezyk zaangazowany onto-
logicznie, w ktérym stosuje si¢ nazwy wiasne. Natomiast w ,,aksjo-
matyzacji strukturujacej” obiekty sa utozsamiane z elementami struk-
tury, ktérg z kolei wyraznie okresla uktad aksjomatéw. Obiekty sg
tu poznawane jedynie jako elementy struktury. Modele semantyczne,

0G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 25; P. Bernays, Quelques
points, ,,Synthese”, s. 321.

31G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 25; P. Bernays, Dritte
Gespriche von Zurich, ,Dialectica”, s. 131.

2G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, s. 26; P. Bernays,
Grundsditzliches, ,,.Dialectica”, s. 276.
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ktére spetniaja taki uklad aksjomatéw sg ujmowane jako zawartos$é
empiryczna struktury. One realizuja strukture. Stanowig — jak chce
Bernays, a przed nim Gonseth — jej ,,znaczenie zewnetrzne>>.

Przyjmujac zasade dualnosci, Bernays i Gonseth odrzucajg R. Car-
napa opozycje pomiedzy jezykiem teoretycznym a jezykiem obserwa-
cyjnym. Jezyk obserwacyjny nauki odnosi si¢ do zastanych stanéw po-
znawczych, do wczesniejszych przedstawien i poje¢ uprzednich, w kt6-
rych jest juz zawarty aspekt teoretyczny. Bernays za Gonsethem moéwi,
ze to, co empiryczne i to, co teoretyczne nie jest odseparowane, lecz
konstytuuje dwa aspekty przedmiotu poznania®*. Te dwa jezyki sa ze
sobg powigzane juz w swojej genezie. Pomigdzy nimi zachodzi kore-
spondencja schematyczna, ktéra tworzy si¢ za sprawg takich procedur,
jak ,,aksjomatyzacja schematyzujaca” i ,,strukturujaca’.

Procedury schematyzacji i strukturalizacji konstytuujg zdaniem
Bernaysa dwa ,horyzonty obiektywnosci”, ktére pozostaja we wza-
jemnej ze sobg zalezno$ci. Bernays nie stosuje Gonsethowskiego ter-
minu: ,.horyzont rzeczywistosci”’, poniewaz nie uwaza, azeby mate-
matyka mogta by¢ sprowadzana do rzeczywisto$ci w jakimkolwiek
badZ znaczeniu tego terminu. W ten sposéb wychodzi on poza em-
piryzm H.L. Helmholtza i idzie w kierunku intuicji intelektualnej®>.
Rewizja pojecia ,.horyzontu rzeczywistosci” (aspektu ontologicznego
teorii) i zwrdcenie si¢ w stron¢ aspektu epistemologicznego pojecia
obiektywnos$ci wnosi pewien rozwdj do filozofii otwartej. Ujednolica-
jac ptaszczyzne badania do sfery poznawczej, nie miesza si¢ aspektu
ontologicznego i epistemologicznego na gruncie metanaukowych roz-
wazan. Takie zrewidowanie Gonsethowskiego ujecia rzeczywistosci
i skierowanie si¢ ku obiektywnosci stanowi wedlug G. Heinzmanna
istotny postep, jaki Bernays wnosi do epistemologii otwartej*.

Heinzmann réwniez zauwaza, ze zdaniem Bernaysa matematyka
sformalizowana nie moze by¢ pozbawiona elementu intuicyjnego. Ro-

BF. Gonseth, Le probléeme du temps, s. 159; P. Bernays, Remarks, ,,Dialectica”’,
s. 50.

3P, Bernays, Sur le role de la langue, s. 189.

3P, Bernays, Uberlegungen zu F. Gonseth’s Philosophie, ,Dialectica”, ss. 125 n.

3G. Heinzmann, Paul Bernays et philosophie ouverte, ss. 27-28.
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dzi si¢ tu jednak pytanie, czy ufno$¢ pokltadana w intuicji nie stanowi
swego rodzaju rehabilitacji kartezjanskiej koncepcji odwotywania sig¢
w poznaniu naukowym do oczywisto$ci jako do kryterium prawdy.
Jednakze wedtug Bernaysa réwniez oczywisto$é podlega ewolucji®’.

Na jednym ze swoich odczytow Bernays (za Gonsethem) méwi, ze
matematyczne ujecie jakiej$ dziedziny przyrody polega na utworzeniu
jej schematu. Takie teorie matematyczne odpowiadajg rzeczywistosci
transcendentnej na zasadzie korespondencji schematycznej. Konstru-
owane schematy posiadajg swoja strukture wewngtrzng. W ten sposéb
matematyka moze by¢ pojmowana jako ogdlna nauka dotyczaca takich
struktur’®,

W ujeciu Bernaysa pojecie dialektyki posiada nieco inne znacze-
nie niz u Gonsetha. Gonsethowska dialektyka wigze si¢ ze zmiang
czy modyfikacja wzajemnie wplywajacych na siebie elementéw (teo-
retycznych, empirycznych i intuicyjnych). Jest to niczym dialog, czy
konfrontacja stanowisk, w wyniku ktérej jest mozliwe skorygowanie
badZ odrzucenie ktorej$ ze stron (np. jakiej$ opcji teoretycznej). Nato-
miast dialektyka rozwazana przez Bernaysa nie jest konfrontacja opo-
zycyjnych stanowisk czy wykluczajacych sie standw rzeczy, lecz jest
komplementarnos$cia ujec teoretycznych czy aspektéw metodologicz-
nych. Egzemplifikacjg takiego stanowiska jest relacja pomiedzy teorig
falowg i teorig korpuskularng, ktére sa ujete w ramach teorii kwan-
towej>®. Stanowiska takie jest z kolei bliskie G. Bachelarda ujeciu
dialektyki poznania naukowego.

Odejscie od metanaukowego stanowiska Kartezjusza czy Kanta
uwolnito matematykéw od permanentnej troski o zgodnos$¢ ich kon-
cepcji z danymi oczywisto$ci intuicyjnej, od troski, ktéra bez wat-
pienia opdznita zrodzenie si¢ geometrii nieeuklidesowych i akcepta-
cj¢ ich naukowego charakteru. Uwolnienie si¢ matematyki od danych
oczywistych zaowocowalo powstawaniem systemOow abstrakcyjnych.

37G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s 2.

3P, Bernays, Language, Mathematics and Knowledge, (Lecture given at Princeton
University, April 25, 1956), Manuscrit, Archives H. Poincaré, Nancy.

¥G. Heinzmann, Paul Bernays et la renovation des fondements, s. 8.
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Jednakze, jak zauwaza Bernays czy E.W. Beth, intuicja nie utracifa
catkowicie swojego znaczenia dla matematykéw. Chociaz respekto-
wanie oczywistoSci stwarzalo pewne niebezpieczenstwa dla rozwoju
matematyki i hamowalo rozwdj systeméw abstrakcyjnych, to jednak
powolywanie si¢ na intuicj¢ okazywalo sie rowniez Zrédlem owocnych
ukierunkowari heurystycznych®.

Przy tej okazji Bernays wyraZnie podkresla, ze idea osiggnigcia
pewnosci absolutnej jest iluzoryczna dla mysli ludzkiej. Zamiast niej
zdobywamy ,,pewnos$¢ praktyczng’ w wyniku zastosowania i wyko-
rzystywania wiedzy*!.

Zasada metodologiczng akceptowang przez Bernaysa jest, aby
w punkcie wyjscia procesu badawczego nie przyjmowac idei absolut-
nego gwarantowania prawdziwosci jakiemu§ twierdzeniu, ale, aby po-
przestaé¢ na takim uzasadnieniu sgdéw czy rozumowan, ktére uznamy
za zadowalajagce w tym tez oprze¢ si¢ na oczywistoSci odnoszacej si¢
do przedmiotu poznania. Oczywiste moze by¢ np. istnienie przedmiotu
czy zachodzaca relacja miedzy obiektami czy ich wiasno$ciami*?.

Bernays jednakze zauwaza, ze oczywisto$¢ nie jest elementem po-
znawczym niezmiennym w intelektualnej historii ludzkosci. Inuicyjna
oczywisto$¢ podlega wplywom do$§wiadczenia. Gonseth powiedziatby,
Ze nasza intuicja jest otwarta na szeroko pojete do§wiadczenie. W opar-
ciu o nowe zatozenia wynikajgce z rozwoju poznania naukowego na-
bywamy nowe intuicje tego, co oczywiste, ktére moga wyeliminowaé
intuicje wczedniejsze. Intuicyjne takie nie majg charakteru natywi-
stycznego — sg nabywane przez podmiot. Intuicja badacza jest sko-
relowana z rozwojem wiedzy i szeroko pojetym doSwiadczeniem. Na
skutek ich wzajemnego na siebie oddzialywania obserwuje si¢ pro-
gresywng orientacje przemian dokonujacych si¢ w nauce i w naszej
umystowosci. Stanowisko takie jest zgodne z Gonsethowska filozofig
otwarta.

40E W. Beth, L’Evidence acquise selon Bernays, s. 137.
41P. Bernays, Avant-propos, s. 21.
4P, Bernays, Quelques points, ,,Synthese”, s. 321.
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W ramach oczywistosci juz oddalonych Bernays wymienia zapa-
trywania realizmu naiwnego oraz zasady fizyki perypatetyckiej. Jako
przyklad oczywistosci nabytych, a ktére mogg zostaé porzucone sg
przedstawione oczywistoSci dominujagce w geometrii euklidesowej.
Przy okazji Bernays zauwaza, ze w dziedzinie geometrii najbardziej
pierwotny i fundamentalny charakter oczywisto$ci relacji topologicz-
nych. Stanowisko takie jest zbiezne z pogladami Betha®’.

Bernays zwraca réwniez uwage, ze oczywistoSci doswiadczenia
potocznego nie zostaly catkowicie wyeliminowane przez rozwijajgce
si¢ poznanie naukowe. Nadal towarzysza nam w zyciu codziennym.
Sa to Gonsethowskie niezbywalno$ci. DoSwiadczenie naukowca i jego
ukonstytuowana intuicja tworzy nowy zasob tego, co oczywiste.

Wedlug Bernaysa niemal wszystkie oczywistoS§ci matematyczne
sg nabyte Formujg si¢ one w wyniku rozwoju matematyki zgodnie
z Gonsetha procedurg dialektyki zaktadajacej wzajemnie korygujace
oddzialywania naszego umystu i nowych ustale nauki. Przemiany dia-
lektyczne dokonujg si¢ wowczas w naszym umysle, wplywajac na ko-
rygowanie naszej wyobrazni. W pewnym stadium takiego wzajemnego
dialektycznego rozwoju ksztaltujg si¢ nowe intuicyjne ujecia tego, co
oczywiste™*.

W poznaniu naukowym panuje tendencja do eliminacji oczywisto-
Sci jako kryterium uzasadniajgcego akceptowanie twierdzen. Bernays
zgadza si¢ z takim stanowiskiem. Jednakze chce dla niej zachowaé
miejsce w heurystyce, w analogii i interpretacji. Uwaza réwniez, Ze nie
mozna si¢ oby¢ bez oczywisto$ci dotyczacej relacji formalnych, ktére
sg niezbedne m.in. do kontrolowania funkcjonowania dialektyki czy
do stwierdzania sprzecznos$ci. Oczywisto§¢ wpisuje si¢ takze w pro-
ces badawczy nauk empirycznych. Jest ona zwigzana z czynnoscig
obserwacji jako spos6b jawienia si¢ przedmiotu podmiotowi.

Pragnac zas pozosta¢ wiernym Gonsethowskiemu idoneizmowi,
Bernays rekapituluje swoje rozwazania na temat oczywistoSci mo-
wigc, ze nie moze by¢ jedynym kryterium prawomocno$ci poznania.

“E.W. Beth, L’Evidence acquise selon Bernays, ss. 137-138.
#P. Bernays, Quelques points, ,,Synthese”, ss. 322-324.
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Potrzeba jeszcze ujecia racjonalnego, racji argumentéw przekonywa-
jacych o stusznosci czy zasadnosci danego stanowiska® .

Wedlug Bernaysa obiekty matematyczne nalezg do bytéw ideal-
nych. Nie przypisuje si¢ im charakteru rzeczywisto$ci konkretnej, ist-
niejgcej samej przez si¢. Przedmioty poznania matematycznego nalezg
do tego typu obiektéw, co rodzaje, jakoSci, konfiguracje formalne,
normy, relacje, pojecia. W procedurach badawczych oraz w rozwaza-
niach na poziomie poznania potocznego mamy do czynienia z obiek-
tami idealnymi. Bernays podkreSla, ze stanowisko takie nie zawiera
zadnego zalozenia co do sposobu istnienia rozpatrywanych przedmio-
téw, a w szczegdlnosci odnosnie ich istnienia autonomicznego*®. Ber-
nays odrzuca jako nieumotywowang koncepcj¢ platonizmu dotyczacg
egzystencji obiektéw matematycznych®’.

Przyjmuje zasadg¢ dualnos$ci Gonsethowskiej epistemologii otwar-
tej, wedle ktérej czynniki racjonalne i empiryczne biorg udzial w pro-
cesach poznawczych. Zasada ta ma réwniez zastosowanie w poznaniu
matematycznym. W matematyce i logice konstrukcje nie sg ustano-
wione apriorycznie, ale formuja si¢, wychodzac od pewnego rodzaju
doswiadczenia. Dziedziny te bazujg na racjonalno — empirycznym
punkcie wyjscia. Logika stanowi przez to, jak chce Gonseth, ,,fizykg
obiektu akiegokolwiek™8.

W przypadku poznania logiko — matematycznego Bernays méwi
nie tyle o do§wiadczeniu, co o eksperymentowaniu myslowym. Ekspe-
rymentowanie to ma polega¢ na prébach dobierania procedur metodo-
logicznych aplikowanych do wymogéw rozwazanego problemu. Kon-
sekwencjg takiego postepowania jest pluralizm konkurencyjnych ujec
przedmiotu badanego. Taki stan rzeczy na gruncie matematyki jest
analogiczny do wystepowania teorii konkurencyjnych (réwnowaznych
empirycznie), ktére spotyka sic w dziejach nauk przyrodniczych® .

“Tamze, ss. 325-326.

6P, Bernays, Existence mathématique, ss. 114—115.
“TTamze, s. 124.

BTamze, ss. 115, 122-123.

“Tamze, s. 123.
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Stosowane procedury metodologiczne dotyczg okreslonej dzie-
dziny rzeczywisto$ci matematycznej. Ale z drugiej strony sama rze-
czywisto§¢ matematyczna jest niezalezna od aplikowanych procedur
metodologicznych. Np. struktury zawarte w geometrii euklidesowej
sg niezalezne od metod ich ujmowania — od réznych uje¢ aksjoma-
tycznych. Okres§lona dziedzina rzeczywistoSci matematycznej — np.
struktury zawarte w geometrii euklidesowej — w badaniu teoretycz-
nym odgrywaja role tego, co dane i niezmienne°.

Bernays analogicznie rozpatruje zagadnienia ontologiczne w mate-
matyce. Twierdzenia dotyczgce egzystencji bytow matematycznych sg
odniesione do kontekstu systemu mySlowego, ktéry peini tu funkcje
ram metodologicznych. Takie zrelatywizowanie twierdzen jest niejako
zrekompensowane przez fakt, ze istotne wlasnosci rzeczywistoSci ma-
tematycznej ujmowane w ramach danych metod s3 niezmienne wobec
partykularnos$ci (czy zmienno$ci) tych metod. Rzeczywisto$¢ obiektow
matematycznych wykracza poza wszelkie ramy metodologiczne (o ile
catkowicie nie wyczerpuje si¢ w nich). Ide¢ takiej autonomicznosci
bytéw matematycznych Bernays nie utozsamia z koncepcjg platoni-
zmu!

Wedlug Bernaysa przedmioty rozwazai nauk przyrodniczych ce-
chujg si¢ réznymi sposobami istnienia. Np. sposéb istnienia rzeczy-
wistoSci transcendentnej, relacji, praw przyrody, itd. Podobnie méwit
réwniez G. Bachelard. Natomiast w matematyce Bernays nie zauwaza
juz takiego zréznicowania bytéw pod wzgledem sposobu egzysten-
cji. W rzeczywistoSci matematycznej istotne znaczenie majg relacje.
W matematyce nie chodzi juz o byt czy obiekty, lecz o zachodzace
miedzy nimi stale zwigzki strukturalne, ktére sa niezalezne od sposobu
ich prezentowania za pomoca takich czy innych uje¢ metodycznych’?.

W rozwazaniach nad rozwojem matematyki Bernays uwzglednia
aktywno$¢ umystu ludzkiego. Nakresla droge postgpowania matema-
tycznego. Przyjmujac konkretne obiekty w punkcie wyjscia, my$l ma-

0Tamze, s. 123.
S'Tamze, s. 124.
S2Tamze, ss. 124-125.
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tematyczna przejawia si¢ w ustalaniu i intuicyjnym ujmowaniu przed-
miotu badania. Nastepnie za sprawg konceptualizacji tego, co zostato
intuicyjnie ujete i dzigki powigzaniom relacyjnym ukonstytuowanych
twierdzen,, dochodzi si¢ do okreSlonych systeméw matematycznych,
ktére z kolei mogg by¢ skutecznie aplikowane do danej dziedziny
rzeczywistoSci. Przedmiot badan naukowych, zaréwno w fizyce jak
i w matematyce, nie jest nam z géry dany. Jest on determinowany teo-
retycznie. Powstaje w wyniku opracowan twoérczych dokonywanych
przez uczonych’?.

Analogiczny schemat genezy nauki przedstawia F. Gonseth
i G. Bachelard. Gonseth dostrzega trzy aspekty nauki: aspekt intu-
icyjny, teoretyczny i eksperymentalny. Wszystkie one pod wpltywem
wzajemnych oddzialywai ulegajg zmianie, ktéra ma charakter rozwo-
jowy. Gonseth méwi o obowiazujacej w poznaniu naukowym meto-
dologicznej zasadzie strukturalnoSci i zasadzie integralnosci, apliku-
jacych sie do wyzej wymienionych elementéw.

Podobnie jak tworca filozofii otwartej, Bernays zauwaza, ze w wy-
niku rozwoju matematyka traci charakter poznania potocznego, ktére
to stanowifo jej punkt wyjscia. Wraz ze zmianami dokonujgcymi si¢
na gruncie nauki, pod wplywem nowych zatozer i asymilowanych do-
Swiadczen, przemianom bedzie tez ulegala intuicja uczonego. W wy-
niku przemian powstaje tez wiele systeméw matematycznych, gdzie
kazdy z nich jest teoria jednej struktury egzystujgcej posrdd innych
struktur. A rozwdj poznania matematycznego jest ukierunkowany na
tworzenie ogélnej formalnej teorii struktur>*.

Bernays nie uwaza za mankament pofaczenia w matematyce ele-
mentéw intuicyjnych i formalnych. Wediug A. Heytinga taczenie tych
dwéch czynnikéw utrudnia rozwazanie kwestii przedmiotu matema-
tyki. Bernays sadzi, ze konstrukcje systeméw matematycznych i meta-
matematycznych polegajg wlasnie na umiejgtnym powigzaniu elemen-

3P, Bernays, La mathématique comme, ss. 129, 132.
STamze, s. 131.
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tow intuicyjnych, teoretycznych i formalnych. Takie holistyczne ujecie
jest zrealizowane np. w teorii liczb>>.

Bernays odrzuca poglad 1. Kanta, wedle ktérego struktury naszych
mozliwodci poznawczych sg determinowane podmiotowymi katego-
riami apriorycznymi. Matematyczne ujecie przyrody nie jest okreslone
jedynie poprzez nasze pierwotne mozliwosci przedstawien intuicyj-
nych. Z tego punktu widzenia Swiat matematyczny wykracza poza
kategorie umystowe znajdujace si¢ na poziomie poznania potocznego.

Uwzglednienie konstrukcyjnych mozliwosci naszego umystu, moz-
liwosci przyswajania nowych ustaledn naukowych i uznawania ich za
zrozumiale, doprowadzito Gonsetha, a za nim i Bernaysa, do przy-
jecia stanowiska fenomenologii otwartej. Nasze zdolno$ci ujmowania
intuicyjnego sg otwarte na nowe doSwiadczenia i rozwijaja si¢ pod ich
wplywem, poszerzajagc w ten sposdb zakres mozliwosci rozumienia
i konstruowania™®.

Krytykujac metanaukowe poglady R. Carnapa, Bernays przeciw-
stawia si¢ traktowaniu nauki jako wytworu stanowigcego wiedze juz
skoriczong, optuje za uwzglednieniem genezy i rozwoju nauki oraz
podkresla waznos¢ badain metodologicznych i rozwazan heurystycz-
nych. Odnosi si¢ to zaréwno do nauk empirycznych jak i matema-
tycznych. Przy tej okazji Bernays powoluje si¢ na poglady G. Po-
lya. Wskazuje on na jedno$¢ metodologiczng nauk matematycznych
i przyrodniczych®’. To ostatnie stanowisko jest réwniez respektowane
na gruncie Gonsethowskiej epistemologii otwartej.

Wedlug Bernaysa w procesie poznawania podmiot odwoluje si¢
(bardziej lub mniej Swiadomie) do wczesniejszych swoich pogladéw
i przekonan. Stanowig one nabyte wyposazenie intelektualne pod-
miotu, uprzednie — jak mawial Gonseth — wzgledem aktualnej sytu-
acji poznawczej. Nie ma ono statusu apriorycznej kategorii poznawczej
ustanowionej odgérnie i raz na zawsze. W razie potrzeby nastepuje re-

SSTamze, ss. 132-133.
S6Tamze, ss. 133-134.
STP. Bernays, Sur le role de la langue, ss. 177-179.
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fleksja nad tym, co bylo uprzednie, w wyniku ktérej moga ulec zmianie
wszelkie ustalenia wczesniejsze.

Metodyka postepowania badawczego nauki domaga sie, azeby
uczyni¢ przedmiotem badan to, co bylo uprzednie. Wéwczas na miej-
sce uprzednich idei, np. poznania potocznego, przychodza pojecia i za-
sady specjalnie ustanowione jako wyjsciowe czy pierwotne zatozenia
systemu. Bernays sugeruje, ze w ten sposéb dokona si¢ redukcja nie-
pozadanych (np. subiektywnych czy potocznych) zalozen i dziedzina
tego, co uprzednie bedzie stawaé si¢ coraz wezsza>S.

W odréznieniu od idei apriorycznosci, ktéra sugeruje elementy
absolutnie pierwsze, pojecie uprzednioSci jest zrelatywizowane do da-
nego stanu poznania badZz do danej dyscypliny.

Takie u$wiadomienie sobie istnienia wstepnych poje¢ i zalozen
W procesie poznania oraz potrzeby ich badania i w razie koniecznosci
korygowania lub eliminowania, moze by¢ postrzegane jako dokonujacy
si¢ postep nie tylko w teorii poznania naukowego, ale i w ogélnej
filozoficznej refleksji nad natura poznawania>.

Bernays zauwaza, ze zwiazki teorii z rzeczywistosScig transcen-
dentng sa dane poprzez réznorodne relacje. Np. relacje, w oparciu
o ktére wprowadza si¢ uktad wspdtrzednych czasoprzestrzennych. Re-
lacje, ktore sa zwigzane ze skutkami eksperymentalnymi wywieranymi
przez stany systemu na nasze bezposrednie percepcje. Czy wreszcie
relacje, w wyniku ktérych sa dostarczane dane do zinterpretowania®.

Wedlug niego matematyka traktuje o strukturach mozliwych, opra-
cowanych w postaci systeméw wyidealizowanych czy abstrakcyjnych.
Natomiast logika zajmuje si¢ warunkami i ogélnymi formami rozu-
mowar.

Uwaza on, ze Quine’a w gruncie rzeczy sluszna argumentacja
przeciwstawiania si¢ podzialowi zdan na analityczne i syntetyczne nie
rozpatruje faktu, ze rozréznienie to uwzglednia rzecz istotng. Miano-
wicie réznice pomiedzy dyskursem matematycznym, a odmiennymi

BTamze, s. 183.
MTamze, s. 183.
OTamze, s. 187.
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od niego fizykalnymi aspektami badawczymi odnoszacymi si¢ do em-
pirii. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze twierdzenia matematyczne bywajq
uzasadniane w sposob odmienny niz twierdzenia fizyki (w przypadku
tych ostatnich szeroko uwzglednia sie testy empiryczne)®!.

Matematyka, ktéra zajmuje si¢ strukturami w sposéb ogdlny, ma
duze znaczenie dla innych dyscyplin naukowych. Bowiem we wszyst-
kich dziedzinach badawczych mamy do czynienia ze strukturami. Sg
to struktury spofeczne, ekonomiczne, cial niebieskich, proceséw zy-
cia, itd. Znaczenie matematyki dla innych nauk polega na aproksyma-
tywnym reprezentowaniu procesow natury poprzez struktury matema-
tyczne.

Matematyka zajmuje si¢ strukturami wyidealizowanymi i jest zdo-
minowana przez metode dedukcyjng. W procesie idealizacji nastepuje
konceptualizacja tego, co jest ujete w sposéb intuicyjny. Nie nalezy
zatem ostro przeciwstawiaé elementéw intuicyjnych, temu, co dyskur-
sywne (rozumowe)%Z.

Bernays nie nadaje poznaniu matematycznemu cech pewnosci
apriorycznej. Uwaza, ze w badaniach matematycznych musimy zdoby-
waé i kierowaé si¢ ,,doswiadczeniem duchowym™®3. O roli do§wiad-
czenia uczonego na gruncie nauk matematycznych moéwit réwniez
Gonseth. Jednakze poznanie matematyki elementarnej charakteryzuje
si¢ zdaniem Bernaysa szczegdlng pewnoscig, poniewaz obiekty mate-
matyczne sg tu z jednej strony intuicyjnie oczywiste, a z drugiej strony
zabieg idealizacji oddala nas od subiektywnosci.

Bernays zauwaza, ze racjonalno$¢ wcale nie musi si¢ wigzaé
z osiggnieciem pewnosci. W przypadku rezygnacji z taczenia racjonal-
nosci z pewnoscig (a wiec z kontekstem uzasadnienia) zyskamy mozli-
woS$¢ docenienia racjonalno$ci heurystycznej (zwigzanej z kontekstem

odkrycia), ktérej rola dla rozwoju nauki jest nie do przecenienia®.

1P, Bernays, Remarques pour la philosophie, s. 195.
©2Tamze, ss. 195-197.

S Tamze, s. 197.

®Tamze, ss. 197, 198.
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Odwotujac si¢ do pogladéw Gonsetha, Bernays méwi, ze w na-
ukowym obrazie rzeczywistoSci nie osiggamy adekwatnego jej ujecia,
lecz jedynie — korespondencje schematyczna. Gonseth podkresla, ze
przedstawienie rzeczywistoSci przez nauke jest jej reprezentacja sche-
matyczng. Naukowe poznanie $wiata dostarcza réznych mozliwych
aspektow jej ujec. Ujecia te sg schematyczne. To, co jest okreSlone
jako schematyczne, to ,,rekonstrukcja sytuacji lub procesu w deskryp-
cji teoretycznej”®.

Poznanie naukowe jest schematyczne. Ustalone prawa sg trakto-
wane jako symboliczne aproksymacje tego, czego w rzeczywistosci
dotycza. Schematyczny charakter poznania naukowego ujawnia si¢
szczegblnie podczas rozwoju nauki. Np. uwazane w fizyce za fun-
damentalne prawo grawitacji I. Newtona okazalo si¢ konsekwencja
aproksymatywna einsteinowskiej teorii grawitacji®®.

Schematyczny charakter ujecia stanu rzeczy dotyczy proceséw mi-
kroskopowych, ktére kierujg si¢ prawami indeterministycznymi czy
determinizmu statystycznego®’ .

Mozliwo$¢ schematycznego przedstawienia przedmiotu poznania
przez teorie naukowe wskazuje, ze struktura bardziej skomplikowana
moze by¢ z powodzeniem zastgpiona dla osiggniecia danych celéw
przez strukture¢ o duzo mniejszym stopniu skomplikowania. Teoria
aproksymatywnie reprezentujgca badang dziedzing rzeczywistoSci jest
odpowiednia ze wzgledu na okreslone potrzeby jej zastosowania®®.

Bernays ukazuje pewne ograniczenia epistemiczne zwigzane ze
schematyzacja procesu badawczego:

e Badania sa zdeterminowane do okres§lonej dziedziny rzeczy-
wistoSci ograniczonej czaso — przestrzennie z niepelnym
uwzglednianiem oddziatywujgcego otoczenia.

e W kazdym stadium badan znane sg tylko pewne rodzaje struktur,
procesow, obiektow i zaleznoSci.

5P, Bernays, La correspondance schématique, s. 199.
%Tamze, s. 200.
" Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 200.
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e Jedynie poznane juz aspekty przedmiotu epistemicznego mozna
uwzglednié przy charakteryzowaniu jakiegoS$ stanu rzeczy.

e Pomimo znacznych postepéw poznawczych w nauce nie ma
przekonywajacych argumentéw na rzecz osiggni¢cia petnej ade-
kwatnosci epistemiczne;.

e Schematy teoretyczne sg spelniane jedynie aproksymatywnie
przez okreslone uktady rzeczywistosci®.

Matematyka moze by¢ uwazana za teori¢ schematycznych ujeé
struktur rzeczywistoSci. Przy takim ujeciu bedzie uwzgledniona istotna
rola matematyki dla nauk przyrodniczych, opierajgca si¢ na korespon-
dencji schematycznej zachodzacej pomigdzy strukturami matematycz-
nymi a jej modelami semantycznymi. Struktury matematyczne otrzy-
muje si¢ woéwczas poprzez procedury idealizacji i abstrakcji, zastoso-
wane wobec zjawiskowo ujetej rzeczywistosci’®.

Jesli przyja¢ za Bernaysem, ze matematyka jest nauka o wyideali-
zowanych strukturach rozwazanej dziedziny rzeczywistoSci, to stano-
wisko takie broni przed koncepcja aprioryzmu i fikcjonalizmu w od-
niesieniu do fundamentéw matematyki. W oparciu o takie stanowi-
sko mozna wyjasni¢ fakt mozliwosci aplikowania matematyki do nauk
przyrodniczych (i poza przyrodniczych)’!.
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SUMMARY
BERNAYS’S CONCEPTION OF MATHEMATICAL COGNIZANCE

Bernays’s philosophical thought evolved from L.Nelson’s and J.F.Frics’s
epistemological outlook to Gonseth’s open epistemology (from the Kantian
doctrine to open phenomenology). The paper is divided into two parts. The
first part deals with philosophical inspirations and the evolution of Bernays’
metascientific outlook. The second part considers his epistemological views
from the period of inspiration by Gonseth’s open philosophy. It is the fi-
nal, mature stage of Bernays’ evolution that is important for mathematical
epistemology.



