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Niniejszy esej poSwigcony jest prezentacji w popularnej formie
podstawowych zalozen stanowisk antyrealistycznych z grupy, ktorej
naczelne hasto mozna sformutowad jako ,,matematyka dotyczy sfery
czystej mozliwosci”. Mam na mysli koncepcje Chihary i Hellmana.
Obie te koncepcje opieraja si¢ na pojeciach modalnych, czynig to jed-
nak w inny sposéb. Mam nadziej¢, ze ta praca zacheci Czytelnika do
blizszego zapoznania si¢ z tg dyskusja (a moze takze do wiaczenia si¢
w nig). Ograniczam si¢ tu do prezentacji, ograniczajac do minimum
wlasny komentarz'.

WSTEP

Kazdy cziowiek w swoim zyciu opanowal pewng porcje mate-
matyki — by¢ moze na poziomie niewiele wykraczajacym poza ta-
bliczk¢ mnozenia i elementarng geometri¢, a by¢ moze na poziomie
studiéow uniwersyteckich. Wszyscy jednak potrafimy poda¢ (mniej lub
bardziej wyrafinowane) przyktady twierdzeih matematycznych, i wszy-
scy jesteSmy przekonani, ze jest wlasnie tak, jak te twierdzenia moé-
wig. Jednak na pytanie, do czego wiasciwie odnoszg si¢ te twierdze-
nia, mozemy odpowiedzie¢ na rézne sposoby. Realisci, przekonani

"Poré6wnawczej analizie tych koncepcji poswiecona bedzie oddzielna praca.
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o tym, ze twierdzenia matematyczne dotyczg pewnego obiektywnego
porzadku, powiedzg zapewne, ze po prostu tak wiasnie zachowujg si¢
obiekty matematyczne. Oczywiscie, obiekty te nie sg w zaden spo-
s6b postrzegalne, nie mozemy ich zwazy¢ ani zmierzy¢. Istniejg —
chciatoby si¢ powiedzie¢ — w jaki$ inny sposéb, niz znane nam z do-
Swiadczenia codziennego stoly i krzesta. Nie ma sensu pyta¢ o ich
lokalizacj¢ ani o moment ich powstania. Obiekty matematyczne sg
abstrakcyjne, istniejg w sposob aczasowy i aprzestrzenny. Nie wcho-
dzg w oddziatywania przyczynowe, wigc w szczegblnosci nie mozemy
ich poznaé¢ zmystowo. Twierdzenia matematyczne majg walor obiek-
tywnoSci i pewnoSci dzigki temu wlasnie, ze odnoszg si¢ do tego
niezmiennego, pozaczasowego §wiata tworéw idealnych.

Mysle jednak, ze stanowisko realistyczne, zaktadajace istnienie
idealnych bytéw matematycznych jest prima facie mniej wiarygodne
niz stanowisko przeciwne. Realistyczne stanowisko budzi jednak zro-
zumiale zastrzezenia. Uwazam tak, mimo iz sam jestem sympatykiem
Stronnictwa Realistow. Musza by¢ zatem jakie$ istotne argumenty na
rzecz istnienia obiektéw matematycznych — nie mozna ich istnienia
przyjaé tak sobie ad hoc, tylko dlatego, ze jest to koncepcja spdjna
i elegancka. Dlaczego, aby obliczy¢ koszt zakupdéw, albo skorzystaé
z rachunku rézniczkowego dla obliczenia np. toru ruchu rakiety ko-
smicznej, mamy wierzy¢ w istnienie jakich§ tajemniczych, idealnych,
pozaczasoprzestrzennych, transcendentnych etc. bytéw matematycz-
nych? Czy gdyby pewnego dnia te obiekty abstrakcyjne zniknetly, utra-
cilibySmy zdolnos¢ liczenia?

Nic wiec dziwnego, ze nurty antyrealistyczne sa bardzo silne
i wplywowe we wspodlczesnej filozofii matematyki. Stanowiska no-
minalistyczne wystepuja w réznych wariantach, np. w postaci tzw.
fikcjonalizmu®. W mysl tego ujecia, matematyka nie jest niczym in-
nym, jak pewng sp6jng opowiescig, oczywiscie bardziej zlozong, niz
bajka o Czerwonym Kapturku, ale — co do swojego statusu ontolo-
gicznego i epistemologicznego — podobng. Fikcjonalistyczne wyja-

2Scisle rzecz biorac jest to cafa grupa stanowisk, tu jednak nie bede ich przedsta-
wial. Najwazniejsi autorzy to Field i Balaguer ([Field 1980], [Balaguer 1998]).
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Snienie wigze si¢ z pewnymi trudno$ciami — dotyczgcymi chociazby
tego, jak to si¢ dzieje, ze jedne bajki sg przydatne w opisie dziatania
silnika samochodowego (albo obliczenia trajektorii rakiety kosmicz-
nej), a inne nie. Dlaczego akurat takie a nie inne teorie matematyczne
(majace przeciez status bajek) sg przydatne przy opisie §wiata fizycz-
nego, inne za$ nie? Z punktu widzenia stanowiska fikcjonalistycznego,
te wszystkie teorie nie r6znig si¢ swoim statusem ontologicznym ani
poznawczym: zadna z nich nie ma interpretacji, a wszystkie je pozna-
jemy w taki sam sposdb, jak zyciorys Czerwonego Kapturka.

Tu chce méwic o innej strategii i przedstawi¢ podstawowe intu-
icje, jakie lezg u podloza stanowisk, dla ktérych punktem wyjscia jest
oparcie si¢ na pojeciach modalnych. Formulujac to swobodnie, mozna
powiedzie¢ ze ,,modaliSci” akceptujg tez¢, ze matematyka nie doty-
czy tak naprawde obiektywnie istniejacych bytéw, ale jedynie sfery
mozliwodci. Wiedza matematyczna nie dotyczy wigc tego, co istnieje,
ale tego, co jest mozliwe. Oczywiscie, modalisci sg czlonkami Stron-
nictwa Antyrealistyczego: na pytanie o to, czy obiekty matematyczne
istniejg, odpowiedza negatywnie (za$ zartobliwie: ,,moglyby — ale im
si¢ nie chce”). Autorami podstawowych w tym nurcie koncepcji sg
Chihara i Hellman ([Chihara 1990], [Hellman 1989]).

1. LINGWISTYCZNY ANTYREALIZM CHIHARY

Filozoficzne credo Chihary wyraza si¢ stowami: ,,Podstawowq ideg
w moim podejsciu jest stworzenie systemu matematycznego, w kto-
rym twierdzenia egzystencjalne tradycyjnej matematyki zostang zasta-
pione twierdzeniami dotyczacymi konstruowalnodci: tam, gdzie w tra-
dycyjnej matematyce twierdzi si¢, ze taki-to-a-taki obiekt istnieje,
w tym systemie pojawig si¢ twierdzenia dotyczace konstruowalnosci”
[Chihara 1990, 25]. Chihara odrzuca zatem stanowisko realistyczne
(w szczegdlnosci zdecydowanie krytykuje pochodzacy od Quine’a,
a szeroko dyskutowany we wspoiczesnej literaturze argument z nie-
zbednosci). Chihara docenia znaczenie problemu stosowalnosci, i ko-
nieczno$¢ wyjasnienia tego problemu w kazdym dojrzatym systemie



18 Krzysztof WoJTOWICZ

filozoficznym. Stawia sobie zatem za cel wyjasnienie faktu, w jaki
sposéb matematyka pozbawiona przedmiotowego odniesienia moze
stosowac si¢ do opisu rzeczywistosci. Odrzuca wyjasnienie fikcjona-
listyczne, w mysl ktérego zdania matematyki majg podobny status
jak wypowiedzi o krasnoludkach. Chihara zwraca uwagg na to, ze
uznanie, iz falszywe zdania dotyczace fikcyjnych bytéw moga mied
fundamentalne znaczenie dla rozwoju nauki jest filozoficznie bardzo
ktopotliwy. Nie godzi si¢ takze na (pozornie) tatwe rozwigzanie for-
malistyczne, w mySl ktérego matematyka to pozbawiona pozajezy-
kowego odniesienia gra symboli. Chihara bowiem broni stanowiska,
w mysSl ktérego twierdzenia matematyczne sg prawdziwe, cho¢ no$ni-
kiem (truth-maker) tej prawdziwosci nie sg abstrakcyjne byty mate-
matyczne. Uznanie prawdziwosci zdad matematycznych nie naktada
wigc na nas obowigzku uznania istnienia obiektéw matematycznych.
Jest to zatem zabieg, ktéry pozwala nam zachowa¢ fundamentalng ka-
tegori¢ prawdy matematycznej, nie wiktajac si¢ jednak w klopotliwe
zatozenia dotyczace ontologii dla matematyki. Takie stanowisko bywa
w literaturze okreSlane jako ,realizm co do wartoSci logicznej” i za-
razem ,,antyrealizm co do ontologii”.

W swojej gléwnej pracy Chihara przedstawia kilka systeméw.
Techniczna strona tego zagadnienia jest dos§¢ zmudna®, ciekawa jest
natomiast zasadnicza idea, ktéra kryje si¢ za sposobem myslenia Chi-
hary. Ilustruje on ja za pomoca znanej gry w konstruowanie tangra-
moéw: z kwadratu pocietego na 7 kawatkéw (tréjkaty, kwadrat i romb)
mozna ukfadaé rézne figury (tangramy). Moga by¢ to zwykle figury
geometryczne, litery etc. Hipotetyczna teoria tangraméw dotyczylaby
m.in. mozliwo$ci skonstruowania tangraméw odpowiedniego typu (np.
w ksztalcie litery T), za$ twierdzenia przybieralyby posta¢ ,,Mozliwe
jest skonstruowanie tangramu takiego, ze...”. Ta intuicja — zdaniem
Chihary — winna by¢ takze zastosowana w odniesieniu do matema-
tyki. Zdania egzystencjalne matematyki winny by¢ bowiem interpre-
towane wlasnie w duchu kwantyfikatora konstruowalno$ci (wyraza-

3Zainteresowany Czytelnik znajdzie szczegétowy opis techniczny np. w [Wéjto-
wicz 2003].
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jacego mozliwos¢ przeprowadzenia konstrukcji), a nie w duchu tez
o absolutnym istnieniu*. Stwierdzenie, iz mozliwe jest przeprowadze-
nie konstrukcji pewnego tangramu nie znaczy przeciez wcale, iz taki
tangram faktycznie istnieje. Mozliwo$¢ konstrukcji nie implikuje tego,
ze zostala ona faktycznie przeprowadzona. Chihara twierdzi, ze po-
dobna sytuacja ma miejsce w wypadku wypowiedzi matematycznych.

Wedlug Chihary, zdania matematyczne swojg prawdziwos$¢ za-
wdzigczajg mozliwosci wykonania pewnych konstrukcji jezykowych.
Nosnikiem prawdy matematycznej jest wlasnie ta mozliwos¢é. W miej-
sce twierdzen egzystencjalnych (np. ,istnieje liczba naturalna, rze-
czywista, etc.”) pojawiaja si¢ tezy dotyczace konstruowalnoSci pew-
nych zdain w odpowiednio zdefiniowanych jezykach. Odwotanie do
poje¢ modalnych (,,mozliwe jest skonstruowanie zdania takiego, ze...”)
pozwala na przypisanie zdaniom matematycznym warto$ci logicznej
(a samej matematyce na zachowanie interpretacji, cho¢ oczywiscie
interpretacji innej, niz chca tego realisci).

Odwotujac sie¢ do uzywanej przez Chihary ilustracji tangraméw,
powiedzielibySmy, ze w ramach systeméw Chihary mozna méwié za-
réwno o poszczegdlnych elementach, z ktérych tworzymy nowy tan-
gram, jak i o mozliwych do skonstruowania tangramach. Mozemy
mowié oczywiscie o istnieniu kawalkéw tangramu (one sa dane i ich
nie musimy konstruowacd), i do nich bedziemy odnosi¢ si¢ za pomocg
zwyklych kwantyfikator6w. Nie mozemy natomiast mowic o istnieniu
tangraméw, a jedynie o ich konstruowalnosci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Chihara méwiac o konstruowal-
nosci nie ma bynajmniej na mySli konstruowania obiektéw matema-
tycznych, ale konstruowanie samych wypowiedzi (zdain) matematycz-
nych. ,,W sensie, w jakim uzywam kwantyfikatoréw konstruowalnosci,
nie wiem, co by to mialo znaczyé, iz mozliwe jest skonstruowanie
liczby czy zbioru” [Chihara 1990, 41]. Konstruowalno$¢ dotyczy tzw.

4 []stnienie w matematyce bedzie zawsze wyrazane za pomoca kwantyfikatoréw
konstruowalnosci” [Chihara 1990, 39].

Te intuicje znajdujg oczywiscie swoje formalne odbicie w sktadni i semantyce
tworzonych przez Chihare systemow.
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zdan otwartych (to techniczne pojecie systemu Chihary), zas tezy do-
tyczace konstruowalnoSci majg postac: ,,mozliwe jest skonstruowanie
zdania otwartego takiego, ze...” i dotyczg mozliwosci wykonania ciggu
pewnych czynno$ci przez uzytkownikéw jezyka (w tym przypadku —
jezyka matematycznego). Nie ma znaczenia, jaka jest fizyczna realiza-
cja tej wypowiedzi (czy jest to napis, cigg gestow czy innych znakéw
[Chihara 1990, 40]). Zdania otwarte konstruowane sa w tzw. logicznej
przestrzeni zdan otwartych. Nalezy jednak podkresli¢, ze méwienie
o tej logicznej przestrzeni ma charakter czysto heurystyczny — nie
jest bowiem postulowane istnienie tej przestrzeni jako obiektu.

Konstruowalno$§¢ w systemie Chihary jest pojeciem bardzo sze-
rokim, nie powinni§my utozsamia¢ go bynajmniej z restryktywnym
rozumieniem matematycznych konstruktywistéw. Chihara nie naktada
na klase¢ konstruowa(l)nych zdan w zasadzie zadnych warunkéw. To
podejscie jest to do tego stopnia liberalne, ze nie zagda nawet, abySmy
byli w stanie poda¢ warunki prawdziwosci dla tych zdani czy abySmy
mogli je zrozumiec.

Prezentujac swojg koncepcje, Chihara dla uwypuklenia intuicji po-
stuguje sie analogig geometrii euklidesowej. Zdaniem Chihary, stwier-
dzenie, iz mozliwa jest np. konstrukcja prostej o okreslonych cechach
jest w gruncie rzeczy jedynie stwierdzeniem, ze natura przestrzeni
geometrycznej nie wyklucza takiej konstrukcji — innymi stowy, ze
W przestrzeni geometrycznej jest miejsce na taka prostg [Chihara 1990,
49]. Chihara twierdzi, ze nasze przekonanie o istnieniu odpowiedniej
prostej ma swoje Zrédto wiasnie w tym, ze jest ona konstruowalna. Pro-
ponuje wiec, aby odwrdci¢ sposdb mysSlenia: zamiast o istnieniu pro-
stej, méwic jedynie o jej konstruowalnosci. To samo dotyczy wszyst-
kich figur geometrycznych, a zatem rozumujac w ten sposob, geome-
tri¢ euklidesowg bedziemy mogli interpretowaé jako teori¢ dotyczacqg
wykonalnosci pewnych konstrukcji. W ten sposéb uwolnimy si¢ od
bagazu ontologicznego, zlozonego z abstrakcyjnych figur geometrycz-
nych (nie tracac jednak wynikéw matematycznych).

Koncepcja Chihary oparta jest na wykorzystaniu poje¢ modalnych
(chodzi bowiem o mozliwo$¢ przeprowadzenia pewnej konstrukcji).
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Jednak odwolania do poje¢ modalnych nie niosg za sobg zadnych
zobowiazafi dotyczacych ontologii. Chihara odwotuje si¢ do analo-
gii z wypowiedzig dotyczacg np. mozliwosci zbudowania w danym
miejscu domu o odpowiedniej charakterystyce: to, ze mozna taki dom
zbudowad (i ze jest to zdanie prawdziwe!) nie znaczy bynajmniej, Ze
faktycznie istnieje taki dom [Chihara 1990, 39]. Chihara nie twierdzi
wigc, ze possybilia istniejg w jakimkolwiek sensie, jednak — jako
narzedzie heurystyczne — mozna si¢ do nich odwolywaé w wyja-
$nianiu roli matematyki w nauce®. Teoria przestrzeni logicznej zdan
otwartych pozwala na eliminacje zalozer o istnieniu obiektéw abstrak-
cyjnych, pozwalajac na rekonstrukcj¢ niezbednych w zastosowaniach
technik [Chihara 1990, 94].

2. MODALNY STRUKTURALIZM HELLMANA

Zasadniczy cel Hellmana jest taki sam jak Chihary (i jest to
cel wspdlny dla wszystkich przedstawicieli stanowiska antyrealistycz-
nego): chodzi o eliminacj¢ zatozen ontologicznych dotyczacych ist-
nienia abstrakcyjnych obiektéw matematycznych. Warto podkresli¢, ze
gléwna praca Hellmana nosi tytut Mathematics Without Numbers, co
stanowi wyrazne nawigzanie do gtéwnej pracy Fielda Science Without
Numbers’. Jednak Hellman wybiera zupelnie inng metode niz Field.
W przeciwienistwie do Fielda akceptuje teze dotyczaca niezbednosci
matematyki w naukach empirycznych i nie stara si¢ jej podwazac®.
Whprost przeciwnie, fakt ten uwaza za podstawowy dla dyskusji filo-
zoficznej. Hellman (podobnie jak Chihara) zgadza si¢ z tezg, ze zdania
matematyczne majg warto$¢ logiczng (niezaleznie od naszych zdolno-

Chihara jest konsekwentnym antyrealista takze w odniesieniu do possybiliéw —
inaczej niz modalni realisSci (np. Lewis), nie uwaza mozliwych §wiatéw za istniejace
w jakimkolwiek sensie.

"Hellman analizuje do$¢ szczegétowo stanowisko Fielda i poSwigca sporo uwagi
poréwnaniu swojej koncepcji z koncepcjg Fielda.

8Zdaniem Fielda, zdania matematyczne maja status wypowiedzi o uzytecznych
fikcjach. Szkicuje program wykazania zbgdnosci matematyki w nauce opierajacy si¢
na odpowiednich, tzw. jakosciowych wersji teorii fizycznych.
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Sci poznawczych). Tym oczywiscie rézni si¢ od fikcjonalistow. Jednak
sam fakt uznania, ze zdania matematyki majg warto$¢ logiczng nie zna-
czy jego zdaniem bynajmniej, ze istniejg obiekty matematyczne (czyli
nie musimy przyjmowaé klasycznej, referencyjnej koncepcji prawdy
w odniesieniu do zdain matematycznych). Celem Hellmana jest sfor-
mulowanie koncepcji, w ktorej zostanie zachowana kategoria prawdzi-
wosci, ale nie kosztem przyjecia silnych i nieakceptowalnych dla anty-
realisty zalozeri ontologicznych. Podobnie wigc jak Chihara, Hellman
jest realista co do wartosci logicznej, za$ antyrealista co do ontologii’.

Jednak Hellman zajmuje stanowisko zdecydowanie rézne od stano-
wiska Chihary w kwestii oceny argumentacji Quine’a. Hellman uwaza
punkt widzenia Quine’a za dobry klucz do wyjasnienia problemu
Zrédet wiedzy matematycznej. Fakt zastosowan uwaza (podobnie jak
Quine) za podstawowy dla dyskus;ji filozoficznej, cho¢ oczywiscie nie
zgadza si¢ z realistycznym stanowiskiem Quine’a. Pod tym wzgledem
Hellman przypomina wigc Fielda, ktéry réwniez uwazal argumentacje
Quine’a za niezwykle wazna dla dyskusji, za$ rézni si¢ od Chihary.

Koncecja Hellmana czerpie inspiracje z dwdch podstawowych Zré-
del: (i) idei wykorzystania poje¢ modalnych dla eliminacji zobowig-
zafi ontologicznych; (ii) idei strukturalistycznego postrzegania mate-
matyki. Za$ zasadnicza teza Hellmana dotyczaca statusu matematyki
moze zosta¢ wyrazona stowami: ,,matematyka to swobodne badanie
strukturalnych mozliwosci w ramach odpowiednich §rodkéw deduk-
cyjnych” [Hellman 1989, 6]. Obiekty matematyczne nie istnieja, zas$
matematyka dotyczy mozliwych struktur.

Nie ma tu miejsca na szczegélowe analizy dotyczace struktura-
lizmu matematycznego. Na nasze potrzeby wystarczy zauwazyC, ze
stanowisko strukturalistyczne rézni si¢ od stanowiska klasycznego,
,obiektowego” realizmu matematycznego w kwestii natury obiektéw
matematycznych, ale nie w kwestii istnienia tych obiektow. Jednak
strukturalistyczne inspiracje nie prowadza Hellmana do akceptacji tezy
realizmu matematycznego, ale raczej do pewnej wersji antyrealizmu
(o charakterze modalnym). Hellman odwotuje si¢ tu do punktu widze-

Rézni sie pod tym wzgledem od Fielda i innych fikcjonalistéw.
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nia Putnama ([Putnam 1967]). Zdaniem Putnama, jesli zamiast méwic
o obiektach matematycznych bedziemy moéwi¢ o pewnych mozliwo-
Sciach, bedziemy mogli wyeliminowaé zobowigzania ontologiczne nie
placac jednak za to zbyt wysokiej ceny!?. Pojecia modalne uznamy za
pierwotne (a wiec nie zdefiniowane w semantyce teoriomnogosciowej,
obcigzonej zobowigzaniami ontologicznymi), i to one umozliwiag nam
reinterpretacje zdan matematycznych. Hellman podgza tym tropem,
formulujac tzw. modalno-strukturalistycze interpretacje dla teorii ma-
tematycznych. W swojej pracy podaje takie interpretacje (rekonstruk-
cje) dla arytmetyki liczb naturalnych, arytmetyki liczb rzeczywistych
i teorii mnogoSci. Nie interesuja nas tu szczegély techniczne, zatem
ogranicze si¢ tu do przedstawienia (na przyktadzie teorii liczb, od
ktérej Hellman rozpoczyna swoje badania) jedynie pewnych podsta-
wowych cech tej koncepcji.

Zasadniczy pomyst Hellmana polega na podaniu stosownych pa-
rafraz klasycznych zdan arytmetycznych jako warunkowych zdan mo-
dalnych. W standardowej, realistycznej interpretacji, zdania dotyczace
liczb rozumiane sg jako zdania o pewnych obiektach, za$ ich prawdzi-
wo$¢ rozumiana jako zgodno$¢ z pewna pozajezykowa dziedzina!.
Hellman natomiast podaje modalne odpowiedniki tych klasycznych
zdan. Jest to tzw. sktadowa hipotetyczna: wypowiedzi o liczbach przy-
bieraja forme ,,gdyby istnial pewien w-ciag!?, to zachodzitoby w nim
zdanie «”, zamiast ,,zdanie « jest prawdziwe w klasie liczb natural-

'0Takg cene ptaca np. formalisci, twierdzacy iz cata matematyka to gra niezinterpre-
towanych symboli. To pozornie proste wyjasnienie rodzi jednak caty szereg trudnosci
o charakterze filozoficznym, dotyczacych np. problemu intuicji matematycznej czy
roli matematyki w naukach empirycznych.

"Nie musi chodzi¢ tu o model w sensie technicznym (nasze intuicje dotyczace np.
dotyczace prawdziwosci zdan teorioliczbowych nie sg sformutowane na ogét w ter-
minach spelniania w strukturze relacyjnej). Wazne jest to, ze méwimy tutaj o praw-
dziwosci w zwyklym, korespondencyjnym sensie tego stowa.

2Méwiac o w-ciggu mamy po prostu ciag o strukturze liczb naturalnych, czyli:
0,1,2,3....
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nych”!3. Ogélnie, w interpretacji modalno-strukturalistyczej, zamiast
moéwié o tym, ze zdanie @ jest prawdziwe, méwi si¢ o tym, ze zdanie
a byloby prawdziwe w strukturze odpowiedniego typu — gdyby taka
struktura istniata.

Oprocz sktadowej hipotetycznej, rekonstrukcja Hellmana zawiera
tzw. sktadowa kategoryczng, ktéra nie ma charakteru warunkowego,
ale méwi o mozliwosci istnienia pewnych struktur'#. Hellman uza-
sadnia t¢ zasade odwolujac si¢ do subtelnych rozwazan dotyczgcych
potencjalnej nieskoriczonos$ci. Odwotanie si¢ do obu tych skfadowych
(hipotetycznej i kategorycznej) pozwala Hellmanowi na sformutowa-
nie koncepcji wyjasniajacej natur¢ prawdy matematycznej, zachowanie
pojecia prawdy, a jednocze$nie wyjasnienie roli matematyki w na-
ukach empirycznych i faktu niezbedno$ci matematyki. W ujeciu Hel-
Imana, miejsce tez egzystencjalnych zajmuja tezy o charakterze mo-
dalnym, wyrazajace mozliwos¢ istnienia struktur odpowiedniego typu,
oraz konieczno$ci zachodzenia w tych strukturach odpowiednich zdar.
Trzeba podkresli¢, ze Hellman méwiac o mozliwosci istnienia struktur
nie wyglasza tez egzystencjalnych dotyczacych istnienia possybiliow.
Zdania te nie stwierdzaja bowiem istnienia mozliwych struktur, ale
jedynie mozliwos¢ istnienia struktur.

Mozna wskazaé szereg wspdlnych cech stanowisk Chihary i Hel-
Imana, z ktérych najbardziej oczywistg jest ta, ze obaj sg antyreali-
stami, za§ w swoich programach odwotuja si¢ do poje¢ modalnych.
Podobienistw jest jednak wigcej. Obaj uwazajg, ze matematyka ma
obiektywny charakter, ktéry nie jest zalezny od dziatalno$ci matema-
tykéw. Obaj tez uwazajq za zasadne postugiwanie si¢ kategorig prawdy
matematycznej (co odréznia ich od fikcjonalistéw), choé oczywiscie
interpretuja te kategori¢ na swoj sposéb (rzecz jasna, niezgodny z in-

3Strukturalisci mysla o liczbach nie jako o obiektach wyposazonych w pewna
wewnetrzng nature, ale jako o miejscach w pewnej strukturze. Dlatego moéwig o w-
ciaggu, a nie o klasie liczb naturalnych (traktowanych jako obiekty).

YW przeciwnym razie zdanie typu ,,gdyby struktura X byla w-ciagiem, to praw-
dziwe byloby w niej zdanie @”, w przypadku gdyby faktycznie nie istniata struktura
X, byloby pusto spelnione dla dowolnego zdania @, co jest sprzeczne z intuicjami.
Dlatego potrzebna jest skladowa kategoryczna.
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terpretacja klasyczng). Swobodnie méwigc, obaj wyglaszajg podobng
preambule filozoficzng, natomiast sama realizacja i strategie uzasad-
nienia ich koncepcji jest istotnie rézne.

Hellman i Chihara w rézny sposéb oceniajg argument z niezbed-
nosci Quine’a. Chihara odrzuca koncepcjg, w mysl ktérej na iden-
tyfikacje ontologii pozwala kryterium kwantyfikatorowe. To kryte-
rium uwaza bowiem za zalezne od (jego zdaniem niewiarygodnej)
tezy, iz to logika pierwszego rzgdu jest ,,prawdziwa’ logika, pozwa-
lajaca na przedstawienie teorii w postaci kanonicznej, ujawniajacej
jej prawdziwg strukture (i réwniez jej zobowigzania ontologiczne).
Metateoretyczne analizy w duchu Quine’a nie pozwalaja — zdaniem
Chihary — rozwigza¢ problemu istnienia obiektéw matematycznych
(ktéry winien by¢ raczej ,,atakowany” za pomocg metod nauk empi-
rycznych). Hellman natomiast akceptuje kwantyfikatorowe kryterium
istnienia Quine’a, za§ sam argument z niezb¢dnosci uwaza za wazny
argument na rzecz matematycznego realizmu. Konsekwentnie wiec
dba o to, aby w swojej koncepcji unika¢ kwantyfikacji po mozliwych
obiektach (possybiliach).

Zaréwno Hellman, jak i Chihara zachowuja kategori¢ wiedzy ma-
tematycznej. Wiedza ta nie dotyczy jednak ani sktadniowych wtasnosci
systemOw symbolicznych (jak chcg formalisci), ani ,,krélestwa abstrak-
téw” (jak chcg realisci), nie dotyczy tez fikcji (jak chea fikcjonalisci).
Zdaniem Hellmana, tezy matematyczne dotyczg mozliwosci istnienia
pewnych struktur oraz tego, ze pewne fakty sg konieczne w odpowied-
nich strukturach. Natomiast zdaniem Chihary zdania matematyczne
nalezy interpretowaé jako wypowiedzi, ktére gloszg wykonalno$¢ pew-
nych konstrukcji jezykowych. Cho¢ wigc obaj autorzy odwolujg sie do
poje¢ modalnych, to jednak czynig to w zupetnie inny sposéb, i —
mozna powiedzie¢ — sa to modalnosci innego typu. Zaden z nich nie
jest tez modalnym realista (w duchu np. Lewisa): méwienie o mozli-
wych Swiatach stanowi dla jedynie zabieg o charakterze heurystycz-
nym; zaden z nich nie przyjmuje tez istnienia possybiliow.

Inna jest tez rekonstrukcja formalna. Chihara proponuje wilasne
systemy (dos$¢ odlegte od codziennej praktyki matematycznej), Hel-
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Iman natomiast podaje modalne rekonstrukcje standardowych teorii
matematycznych. Rekonstrukcja Chihary nie ma zwigzku z problemem
stosowalnosci, natomiast Hellman ten fakt uwzglednia, analizujgc po-
trzeby konkretnych teorii empirycznych.

W mojej ocenie, koncepcja Hellmana jest znacznie dojrzalsza za-
réwno pod wzgledem argumentacji filozoficznej, jak i rekonstrukcji
formalnej. Uwazam tez, ze jest zdecydowanie tatwiejsza do zaakcep-
towania z punktu widzenia praktyki matematycznej oraz potrzeb teorii
empirycznych. Jako sympatyk obozu Realistéw, uwazam Hellmana za
znacznie ciekawszego (a przez to bardziej groZnego) przeciwnika niz
Chihare.
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SUMMARY
ANTIREALIST ESCAPE IN A REALM OF POSSIBILITIES

The article is devoted to a popular presentation of two important styles of
thinking concerning the problem of existence of mathematical objects: Chi-
hara’s linguistic constructivism, and Hellman’s modal structuralism. Accord-
ing to Chihara, mathematical statements should be interpreted as referring
to certain linguistic construction; according to Hellman, mathematics is the
science of possible structures. The motivations and main ideas are examined
(without going into technical details), and the similarities and differences
between these two viewpoints are highlighted.



