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STWORZENIE SWIATA WEDEUG LEIBNIZA*

1. NEWTON I LEIBNIZ

Stredci¢ filozoficzne poglady Newtona jest stosunkowo tatwo.
Wprawdzie sg one rozrzucone w jego mniejszych i wiekszych dzie-
tach, listach i rozprawach, ale skrystalizowaly si¢ do$¢ szybko i po-
tem zawsze wykazywaly konsekwencje. Newton byt precyzyjny i upo-
rzadkowany nie tylko w swoich pracach fizycznych i matematycznych,
a jego komentarze filozoficzne do$¢ naturalnie wigzaly si¢ z jego fi-
zyka: z chwila gdy raz udato si¢ uchwycic¢ jego zasady interpretacyjne,
nietrudno juz potem zrekonstruowac poglady twércy fizyki klasycz-
nej. Zupelie inaczej sprawa przedstawia si¢ z Leibnizem. Nie brak
mu bylo geniuszu, ale byt zajety zbyt wieloma sprawami (nie tylko
zwigzanymi z nauka i filozofig), by uparcie i systematycznie skon-
centrowaé si¢ na jednym temacie. Rachunek rézniczkowy stworzyt
niejako mimochodem; mial wiele doskonatych pomystéw w dziedzi-
nie fizyki, ale nigdzie ich systematycznie nie wylozyl; swdj system
metafizyczny tworzyt przy okazji rozlicznych zaje¢ i polemik. Jego
jedyne wigksze dzieto, Teodycea, jest raczej zbiorem esejow i dys-
kusji niz systematyczng rozprawg. Filozofia Leibniza — oryginalna,
gleboka, wytyczajaca szlaki przyszlego rozwoju — nie jest tatwa do
interpretacji. Pierwsza trudno$¢ zaczyna si¢ od tego, ze teksty Leib-
niza mozna wybiera¢ i zestawia¢ na rézne sposoby. Chronologia nie

*Artykul niniejszy jest rozdziatem z przygotowywanej ksigzki.
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zawsze jest wlasciwym przewodnikiem. Historia kontynuatoréw mysli
Wielkiego Bibliotekarza z Hanoweru $§wiadczy o tym, ze jego mysl
mozna odczytywacé na rézne sposoby. Nie znaczy to bynajmniej, ze
Leibniz jest filozofem ,,ciemnym” i mozna go rozumie¢ jak si¢ chce.
Jego mysl ma klarownie wytyczone ramy (poza ktérymi jest si¢ juz na
obcym mu terenie) i tatwo ja odr6zni¢ od pogladéw innych myslicieli,
ale wilasnie dlatego, ze jest to myS§l tak bogata, mozna ja pogtebiac
w réznych kierunkach i na dobra sprawe nigdy nie wiadomo, ktéry
z nich obral — lub obralby — sam Leibniz.

Wszystko to sprawia, ze w tym artykule nie podejmuje si¢ przed-
stawi¢ wiernie pogladéw Leibniza. Nie pisze zreszta podrecznika hi-
storii filozofii; moim celem jest drgzenie idei ostatecznego rozumienia
Wszechswiata i jego chrzescijaiskiej wersji czyli idei stworzenia. Po-
glady innych sa tylko przewodnikiem do wtasnych przemyslein. W tym
artykule pozwole wiec sobie na wlasng interpretacje. Postaram si¢
oczywiscie ,trzymac si¢ Leibniza”, idac jednak za tym, co sam z niego
wyczytalem.

2. GDY BOG LICZY I ZAMYSLA...

Gdybym musiat z wszystkich pism Leibniza wybraé jedng wypo-
wiedZ, ktéra najpelniej wyrazataby jego poglad na stworzenie Swiata,
mo6j wybor padiby na nastepujgce zdanie, ktére Leibniz zapisal na mar-
ginesie tekstu zatytutowanego Dialogus': ,Gdy Bég liczy i zamysla,
Swiat sie staje”?. Ale jak to zwykle bywa ze zwieztymi sformuto-
waniami, azeby dobrze rozszyfrowaé ich tres¢, trzeba temu zadaniu
poswieci¢ niemato wysitku i wnikliwej uwagi. Dalszy ciagg tego arty-
kutu bedzie w gruncie rzeczy komentarzem do wyzej przytoczonego
zdania Leibniza.

Kazdy z nas ma pewne do§wiadczenie zwigzane z liczeniem. Gdy
nie mamy do czynienia ze zbyt wielkimi liczbami liczenie jest za-

'W: Die Philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, t. VII, [red.] C.I. Gerhardt,
Halle 1846-1863, ss. 190-193.
2W oryginale: Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus.
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biegiem mechanicznym, prawie bezmyslnym, a gdy si¢ opanuje pod-
stawowe techniki rachunkowe, wdéwczas to samo mozna powiedzie¢
o operacjach wykonywanych na duzych liczbach. Prawdziwe myslenie
matematyczne rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, gdy trzeba rozwigzad ja-
kie§ bardziej ztozone zadanie, sformutowaé i udowodnié¢ twierdzenie
— jednym stowem, gdy trzeba dostrzec pewng matematyczng struk-
ture, zrozumie¢ zasady jej dziatania (bo struktury matematyczne nie
sg statyczne, cho¢ nie zmieniajg si¢ w czasie), wychodzac od znanej
struktury, skonstruowaé nowa, uchwyci¢ jej zwiazki z innymi struk-
turami... Tego rodzaju manipulacja strukturami zwykle jest zwigzana
z rachunkami lub do rachunkéw prowadzi, albowiem struktury ma-
tematyczne chetnie ubieraja si¢ w liczby i jezyk rachunkéw jest ich
naturalnym jezykiem.

Mniej wiegcej takie wyobrazenia trzeba podstawi¢ pod sformuto-
wanie Leibniza stwierdzajace, ze gdy Bog ,liczy i zamy§la”, powstaje
Swiat. Lacinskie cogitationem exercere zawiera znaczeniowy odcien,
ktéry trudno oddaé w jezyku polskim: podejmowaé mysSlowy wysilek,
mySla przenikaé, rozwazaé, decydowaé. Azeby uchwycié ide¢ Leib-
niza, mozna sobie wyobrazi¢ prace, jaka wykonal tworzac rachunek
rézniczkowy i catkowy. Musial przede wszystkim dostrzec problem,
pozbiera¢ elementy rozwigzania rozsiane w pracach poprzednikéw, do-
konaé paru rozstrzygajacych uogdlnier, dowies¢ kilku twierdzen wy-
razajacych zwiazki pomiedzy elementami rysujacej si¢ struktury, po-
liczyé szereg przyktadéw, sformutowaé nowe procedury rachunkowe
i wreszcie pokazal, ze cala nowa struktura niezawodnie funkcjonuje
w zastosowaniu do teorii fizycznych.

Leibnizowska metafora Boga stwarzajacego §wiat liczeniem i prze-
mySliwaniem staje si¢ teraz bardziej czytelna. Nalezy ja tylko uwol-
ni¢ od wszelkich ludzkich ograniczen i utomnosci a takze zaopatrzyé
w istotng klauzule: ze dla Boga uzyska¢ wynik znaczy, ze wynik zaist-
nial. Ta ostatnia intuicja takze staje si¢ bardziej zrozumiata w Swietle
pracy matematyka tworzacego naukowq teori¢. Gdy tworzy si¢ ma-
tematyczng strukture z mySlg zastosowania jej do fizyki, dobiera si¢
definicje tak, by pasowaly do wynikéw dos$wiadczen,, odpowiednio
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interpretuje si¢ bardziej czytelne elementy struktury, niekiedy je mo-
dyfikujac, by lepiej funkcjonowaly. A gdy dzigki tym zabiegom cata
struktura osiggnie wlasciwy stopieri dojrzalosci, nastgpuje cud metody
— matematyczna struktura staje si¢ teoria fizyczng i nie tylko thumaczy
to, co juz o $§wiecie wiadomo, ale przewiduje nowe, niekiedy bardzo
subtelne zjawiska.

A gdy Pan Bég liczy i przemySliwa, nie ma tych wszystkich préb
i dopasowywan — po prostu Wszech§wiat si¢ staje.

3. TAJNIKI BOZEGO RACHUNKU

Sprébujmy — przy pomocy Leibniza — wniknaé w to Boze prze-
mySliwanie. Na poczatku Teodycei Leibniz pisze, ze ,,rozum to faii-
cuch prawd” i natychmiast dodaje, ze ,,ta definicja rozumu (tzn. rzetel-
nego i prawdziwego rozumu [kursywa Leibniza]) zaskoczyta kilka oséb
[..]”3. Przyznajmy, Ze i nas réwniez zaskakuje, winnismy wszakze
uswiadomic sobie, zZe Leibniz nie ma tu na mysli rozumu jako ,,organu
mySlenia”, lecz raczej to, co bySmy okreslili jako ,,zawarto$¢ rozumu”.
Kilkanascie stron dalej czytamy: ,,Zaznaczylem bowiem na poczatku,
Ze rozum nie jest tutaj pojmowany jako ludzkie zapatrywania i wypo-
wiedzi, ani nawet nabrane przez ludzi przyzwyczajenie do oceniania
spraw zgodnie ze zwyklym biegiem natury, lecz jako nienaruszalny
taricuch prawd”*. Na podkreslenie zastuguje stowo ,tancuch”. Leibni-
zowi nie chodzi bowiem o same ,,prawdy”, lecz takze o ich powigzanie
taficuchami dedukcji. W kazdym razie taki, wedtug niego, ma byc¢ ro-
zum ,rzetelny i prawdziwy”. Na innym miejscu Leibniz z naciskiem
podkresla: ,,Prawidtowy rozum to taiicuch prawd, za$ zepsuty rozum
jest splatany z uprzedzeniami i namietnosciami™.

Czym rézni si¢ rozum czlowieka od rozumu Boga? Leibniz snuje
na ten temat nast¢pujace domysly: ,,.Stanowigcy taricuch prawd ro-

3Teodycea, [przekt.] M. Frankiewicz (Biblioteka Klasykéw Filozofii), Wydawnic-
two PWN, Warszawa 2001, s. 41.

4Tamze, s. 66.

STamze, s. 94.
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zum ma prawo przylaczy¢ do siebie réwniez prawdy dostarczane mu
przez do§wiadczenie, aby wyprowadzi¢ z nich mieszane wnioski, lecz
czysty i nagi, oddzielony od doswiadczenia rozum ma do czynienia
tylko z prawdami niezaleznymi od zmysiéw”®. Bég po prostu ogar-
nia wszystkie mozliwosci (Leibniz méwi o ,,mozliwych §wiatach”)
i wszystkie zwigzki logiczne miedzy nimi. Zwiazki te maja charakter
matematycznego wynikania. Na tym polega Leibnizowskie ,,Gdy Bég
liczy...”.

Ludzki rozum ma co§ z tej ,,bozej iskry”; cho¢ w ograniczonym
stopniu, potrafi jednak poruszaé si¢ po dedukcyjnych taricuchach mie-
dzy r6znymi mozliwo$ciami. W Monadologii Leibniz pisze: ,,[...] zna-
jomos¢ prawd koniecznych jest tym, co odr6znia nas od zwyklych
zwierzat oraz daje nam rozum i umiejetnosci, podnoszgc nas do po-
znania samych siebie i Boga™’. Analizujac wiec nasz sposéb rozumo-
wania, mozemy podja¢ prob¢ wnikniecia w to, jak Bog ,liczy i prze-
mysliwa”, czyli jak stwarza Swiat.

A naszymi rozumowaniami — zdaniem Leibniza — rzadzg dwie
wielkie zasady: zasada niesprzeczno$ci, ,,na mocy ktérej uznajemy za
fatszywe to, co jest sprzecznoscig objete, a za prawdziwe to, co jest
przeciwstawne fatszowi lub z nim sprzeczne’™® oraz zasada racji dosta-
tecznej, ,,na mocy ktérej uznajemy, ze zaden fakt nie moze si¢ okazaé
prawdziwy, czyli istniejacy, Zadna wypowiedZ stuszna, jezeli nie ma
racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie inaczej. Chociaz te racje
najczesciej nie moga byé nam znane™. Tym dwom zasadom odpo-
wiadaja dwa rodzaje prawd: prawdy rozumowe, prawdziwe na mocy
zasady niesprzecznosci, sg one ,,konieczne, a ich przeciwiefistwo jest
niemozliwe”, oraz prawdy faktyczne, stuszne na mocy zasady racji do-
statecznej. Jezeli czego$ nie da si¢ ustali¢ na mocy zasady niesprzecz-
nosci, musimy szuka¢ racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie ina-
czej. Skoro $wiat jest rezultatem Bozego rachunku i przemysliwan,

*Tamze, s. 41.

"Monadologia, [w:] G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, [red.] M. Frankie-
wicz (przektad), J. Perzanowski, Wyd. Znak, Krakéw 1994, s. 80.

8Monadologia, s. 81.

“Tamze, s. 81.
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jest on maksymalnie racjonalny; nie ma w nim nic, co pozostawatoby
bez uzasadnienia.

Moga by¢ takie sytuacje, w ktérych od przestanek do wniosku
prowadzi nieskoriczenie wiele krokéw dedukcyjnych. W niczym to nie
przeszkadza, by dla Boga wniosek taki byl konieczng racja rozumowa.
Oczywiscie umyst ludzki nie jest w stanie pokona¢ nieskoniczonej od-
legtosci dzielgcej przestanki od wniosku; dla niego wniosek taki jest
prawda faktyczng. W takiej sytuacji umyst ludzki moze jedynie doszu-
kiwacd si¢ racji dostatecznej, dlaczego jest raczej tak, a nie inaczej. Jak
pisze Leibniz, ,,.B6g zrobit dla nas ustepstwo”, bySmy mogli uzasad-
nia¢ racjq dostateczng to, czego nie jesteSmy w stanie dowie$¢ z zasad
logicznych!?. W konfrontacji z prawda przypadkowa nasze postepo-
wanie polega na rozktadaniu jednych racji za pomocg drugich, tak
ze nigdy nie osiggnie si¢ pelnego dowodu. W takiej sytuacji ,,racje
prawdy” rozumie tylko Bég, ,.ktéry jako jedyny jednym duchowym
wejrzeniem obejmuje nieskoniczony laricuch nastepstw”!!.

Czy wynika stad, Ze w uznawaniu prawd koniecznych na mocy
dedukcji Bég podlega koniecznosci? Tak, ale to On sam jest ta ko-
niecznoscig: ,,[...] prawdy konieczne zalezg jedynie od Jego umystu,
ktérego sa wewnetrznym przedmiotem”!?.

Leibniz definiuje Wszechswiat (lub swiat) jako wszystko, co ist-
nieje (z wyjatkiem Boga). A wigc z definicji Wszechswiat jest jeden.
Owszem, istniejg inne $wiaty, ale tylko potencjalnie, w Bozym umy-
Sle. ,.Swiatem nazywam caly ciag i caly zbiér wszystkich istniejacych
rzeczy, aby nie méwiono, ze kilka §wiatow moze istnie¢ w réznych
czasach i réznych miejscach. Trzeba by bowiem zaliczyC je wszystkie
razem do jednego Swiata lub jezeli kto§ woli — do jednego wszech-
Swiata™3. Sposréd tych nieskoriczenie wielu §wiatéw Bég wybrat je-
den, ten ktéry rzeczywiscie istnieje. Czym si¢ kierowat? Jako byt Do-
bry i Racjonalny w najwyzszym stopniu wybral §wiat najlepszy z moz-

100 przypadkowosci, [w:] Pisma z teologii mistycznej, s. 52.
O przypadkowosci, s. 51.

12Monadologia, s. 83.

BTeodycea, s. 126; kursywa Leibniza.
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liwych. Poczawszy od Voltaira az po wielu dzisiejszych myslicieli,
ten punkt doktryny Leibniza jest notorycznie wySmiewany. ,,Jezeli ten
Swiat — mowi si¢ — jest najlepszym z mozliwych, to jakie bylyby
Swiaty jeszcze gorsze od tego?” Jest to wszakze tania krytyka, nie
zadajaca sobie trudu glebszego wniknigcia w mysl Leibniza. Wybor
przez Boga najlepszego $wiata z mozliwych jest podobny do opty-
malizacji w matematyce. ,,W matematyce, gdy nie ma maksimum ani
minimum, czyli niczego wyrdznionego, wszystko przebiega jednakowo
lub, jezeli to mozliwe, nie dzieje si¢ nic. Tak samo mozna powiedziec¢
na temat réwnie dobrze zorganizowanej jak matematyka doskonalej
madrodci, ze gdyby nie bylo najlepszego (optimum) sposrdéd wszyst-
kich mozliwych §wiatéw, Bég nie stworzylby zadnego $wiata™!“.
Kluczowym — a wydaje si¢, nie zawsze rozumianym — ogniwem
w rozumowaniu Leibniza jest to, ze nie chodzi mu o $wiat najlep-
szy z mozliwych w sensie absolutnym, tzn. najlepszy dla wszystkich
swoich elementéw, bez wzgledu na kazdy inny element. Swiata naj-
lepszego w takim sensie po prostu nie ma, gdyz jego pojecie jest
wewngetrznie sprzeczne. A sprzecznoSci, wedle Leibniza, nic nie od-
powiada, czyli jest ona nico$cia. Swiat jest uktadem elementéw powia-
zanych rozmaitymi relacjami i mozna méwic tylko o Swiecie najlep-
szym ze wzgledu na najbardziej optymalny uklad calej relacyjnej sieci.
Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze chodzi o dobro catosci przy mini-
malnym naruszeniu dobra poszczegdlnych elementéw. ,,Trzeba bowiem
wiedzie¢ — pisze Leibniz — ze wszystko jest wzajemnie polgczone
w kazdym z mozliwych §wiatéw. Kazdy wszechswiat to podobnie jak
ocean jednolita calo$¢. Najmniejszy ruch rozszerza swoje oddzialywa-
nie na dowolng odleglos¢, chociaz to oddziatywanie staje si¢ w miare
odlegtosci mniej odczuwalne'®. Kazde, choéby male zaburzenie struk-
tury w kazdym z mozliwych §wiatéw wywoluje skutki nawet w od-

“Teodycea, ss. 125-126. Podobnie rozumiat Leibniza Max Planck, por. M. Planck,
Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, [red.] S. Butryn, Wyd. IFiS PAN, War-
szawa 2003, s. 80.

BTeodycea, s. 126; kursywa Leibniza.
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legtych czedciach catosci. Ocenianie optimum musi bra¢ pod uwage
wszystkie tego rodzaju mozliwe zaburzenia.

Warto w tym miejscu zacytowaé Maxa Plancka, ktéry — jak wi-
daé — réwniez byl zafascynowany rozumowaniem Leibniza. W ar-
tykule pos§wieconym zasadzie najmniejszego dziatania Planck pisal:
»W tym kontekscie z pewno$cig mozna wspomnie¢ Teodycee Leib-
niza, w ktérej sformutowane zostalo twierdzenie, iz rzeczywisty Swiat
jest sposréd wszystkich, ktére mogtly by¢ stworzone, tym, ktéry oprocz
nieuniknionego zfa zawiera najwigcej dobra. Twierdzenie to nie jest
niczym innym jak zasadg wariacyjna, przy tym ma juz zupetnie forme
poZniejszej zasady najmniejszego dziatania. Nieuniknione splecenie
dobra i zta odgrywa tu role zadanych warunkéw i oczywiste jest, ze
z tej zasady mozna wyprowadzi¢ wszystkie wlasnoSci rzeczywistego
Swiata az do szczegdélow, o ile uda si¢ SciSle matematycznie sformu-
fowad, z jednej strony, miare iloSci dobra, z drugiej za§ — zadane
warunki. To drugie jest réwnie wazne jak pierwsze”!©.

Spdjrzmy jeszcze z nieco innej perspektywy na ten wazny
punkt doktryny Leibniza. Wspomnialem powyzej, ze wedle Leibniza
sprzeczno$¢ jest rownoznaczna z nico$cig: to co jest sprzeczne, nie
moze istnie€. W tym sensie, Bog zawiera ,tyle rzeczywistodci, ile
tylko mozliwe”!”. T odwrotnie ,.doskonatos¢ nie jest niczym innym,
jak wielkoscia pozytywnej rzeczywistosci”!®. W tym sensie, ,,wszyst-
kie stworzenia sq z Boga i z nicosci. Ich wiasciwy byt pochodzi z Boga,
ich niebyt — od nicosci... Zadne stworzenie nie moze by¢ bez niebytu,
w przeciwnym razie bytoby Bogiem”!?. Jezeli wiec B6g w swoich cal-
culationes wybiera §wiat najlepszy z mozliwych, to jest to Swiat, ktéry
ma najmniej nicoSci a najwigcej istnienia.

Leibniz zapewne by powiedziat, ze ci, ktérzy kpia z jego argu-
mentacji, istniejg dlatego, ze mimo wszystko, w jakim$ sensie maksy-
malizujg dobro catosci.

16 Zasada najmniejszego dziatania”, [w:] M. Planck, Nowe drogi poznania fizycz-
nego a filozofia, s. 80.

"Monadologia, s 82.

'8 Tamze.

Y Prawdziwa Theologia Mystica, [w:] Pisma 7 teologii mistycznej, s. 15.
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3. CZAS I PRZESTRZEN

Leibniza koncepcja stworzenia jako rachunku i namystu Boga
ma oczywiste konsekwencje dla innych jego pogladéw dotyczgcych
Swiata, w szczeg6lnosci czasu i przestrzeni. Najpetniej wyrazily si¢ one
w jego polemice z Clarke’m, wyrazicielem pogladéw Newtona, a wigc
w gruncie rzeczy byla to polemika pomigdzy Leibnizem a Newtonem.
Leibniz nie mégt si¢ zgodzi¢ na Newtonowska koncepcje¢ absolutnego
czasu i absolutnej przestrzeni, ktére moglyby istnie¢, niewypetnione
zdarzeniami, przed stworzeniem Swiata. Jako doskonale jednorodne,
nie wyrdznialyby one ani zadnego punktu, ani zadnej chwili. Bég za-
tem nie mialby zadnej racji, aby wybra¢ t¢ chwile i to miejsce, raczej
niz inne, jako chwile i miejsce stworzenia Wszech§wiata. Udokumen-
tujmy to cytatem odnoszacym si¢ do czasu: ,,[...] przyjmujac, ze ktoS§
pyta, dlaczego Bég nie stworzyl wszystkiego raczej o rok wczesniej
oraz 7e ta sama osoba zechce stad wnosié, iz uczynit cos, dla czego
niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej uczynit wiasnie tak a nie inaczej,
nalezatloby mu odpowiedzieé, ze jego wywdd bylby stuszny, gdyby
czas byl czym$ zewnetrznym wobec rzeczy czasowo trwajgcych, jako
ze niepodobna znaleZ¢ racji, dla jakiej rzeczy przy zachowaniu tego sa-
mego nastepstwa miatyby by¢ potaczone raczej z tymi chwilami, niz
z innymi”?°. Nieco wyzej znajduje si¢ analogiczny tekst dotyczacy
przestrzeni.

Czas i przestrzen nie sg ,,czyms$ zewngtrznym w stosunku do rze-
czy”’; sg — wedlug Leibniza — relacjami porzadkujacymi rzeczy lub
zdarzenia (rzecz mozna uznaé za szczegdlnie trwaly zespdl zdarzen).
,,Co do mnie — pisal Leibniz — niejednokrotnie podkreSlalem, ze
mam przestrzen za co$ czysto wzglednego, podobnie jak czas, mia-
nowicie za porzadek wspdtistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi
porzadek ich nastepstwa”?!. Relacje porzadkujace zdarzenia jedne za

0 polemika z Clarke’m, [w:] Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma filozoficzne,
(Biblioteka Klasykéw Filozofii), PWN, Warszawa 1969, s. 337.
21 polemika z Clarke’m, s. 336.
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drugimi konstytuujg czas; relacje porzadkujgce zdarzenia tak, ze sg
réwnoczesne (,,wspolistniejace”) konstytuujg przestrzen?.

Jezeli czas i przestrzen sg relacjami miedzy zdarzeniami, to nie
istniejg, jeSli nie ma zdarzei. Bog nie stworzyl wigec Wszech§wiata
w czasie 1 w przestrzeni, lecz z czasem i z przestrzenig. Pod tym
wzgledem Leibniz powrdcit do koncepcji §w. Augustyna, ale z nowym,
pelniejszym uzasadnieniem. Swiat jest nie tyle zbiorem rzeczy, ile
— uzywajac dzisiejszego jezyka — strukturg, czyli zbiorem relacji,
z ktérych rzeczy czerpig calg swojg istotnosc.

4. PRZYCZYNOWOSC

Jezeli Wszechswiat jest wynikiem Bozych rachunkéw, to jest dzie-
fem Matematyka i sam jest matematyczny. Dzi§ przez matematycznos$¢
Swiata rozumie si¢ twierdzenie, ze pomiedzy struktura Swiata a nie-
ktérymi matematycznymi strukturami istnieje zadziwiajaca odpowied-
nio$¢: odpowiednio$¢ tak zadziwiajaca, ze skuteczniej i wigcej infor-
macji o §wiecie mozna uzyska¢ badajac odpowiednig struktur¢ mate-
matyczng niz mozolnie zbierajac dane doSwiadczalne. Zreszta w za-
awansowanych teoriach fizycznych nie mozna zaprojektowaé zadnego
doswiadczenia bez udzialu rozbudowanego aparatu matematycznego.
Oczywiscie do§wiadczenie jest istotnym elementem calej badawczej
strategii, choéby po to, by stwierdzié, ze wybraliSmy odpowiednig ma-
tematyczna strukture do badania danego wycinka §wiata>>. Chociaz za
czasOw Leibniza matematyczna fizyka znajdowata si¢ dopiero na po-
czatku swojego oszalamiajgcego rozwoju, geniusz Leibniza doskonale

2Mozna sadzié, ze Leibniz piszac o rzeczach ,,wspétistniejacych” miat na mysli
rzeczy (zdarzenia) réwnoczesne. W zacytowanym tekscie nie chciat on jednak uzy¢
wyrazu ,,réwnoczesne” przed zdefiniowaniem czasu, gdyz réwnoczesno$¢ ma sens
dopiero po okresleniu, co nalezy rozumie¢ przez czas. O tym, jak nalezy rozumieé
polemike Leibniza z Clarke’m pisaliSmy, razem z Andrzejem Staruszkiewiczem, w ar-
tykule: ,,Polemika Leibniza z Clarke’m w Swietle wspdtczesnej fizyki”, [w:] M. Heller,
Wiecznosé, czas, Kosmos, Wyd. Znak, Krakéw 1995, ss. 41-54.

23Obszerniej na temat matematyczno$ci §wiata por. w mojej ksiazce: Filozofia
i Wszechswiat, Universitas, Krakéw 2006, zwlaszcza czgs¢ 11.
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uchwycit sedno tej niezwyklej metody. Przeczytajmy na przyktad wni-
kliwie nast¢pujace zdanie: ,,Zatem gdy w gre wchodzi poszukiwanie
7rédla rzeczy, materig nalezy zastapi¢ obszarem wiecznych prawd”*.
,Prawdy wieczne” to oczywidcie terminologia Sw. Augustyna, a pod
piérem Leibniza znaczy niewatpliwie ,,byty matematyczne” (lub bar-
dziej wspolczesnie ,struktury matematyczne”). Wedle powszechnego
woéwczas mniemania, fizyka ma badaé §wiat materii, ale Leibniz za-
leca, ze jesli kto§ chce bada¢ §wiat Zrédlowo, winien materi¢ ,,zasta-
pi¢” strukturami matematycznymi.

Wspdlczesnie poglad o matematycznosci §wiata zwykle taczy sie
z matematycznym platonizmem (cho¢ nie ma zwigzku koniecznego
miedzy tymi dwiema doktrynami), czyli z przekonaniem, ze struk-
tury (lub obiekty matematyczne) istniejg obiektywnie, niezaleznie od
ludzkiego umystu i a priori w stosunku do §wiata fizycznego. W tym
sensie Leibniz byt niewatpliwie platonikiem, ale platonikiem specjal-
nego typu; uwazal mianowicie, ze byty matematyczne istnieja w Bogu
i z Niego czerpig swoja moc. Mozna wigc powiedzieé¢, ze byt on pla-
tonikiem typu augustyniskiego.

Platonizm matematyczny jest dzi§ doktryna do$¢ powszechna
wsréd matematykéw i filozofujgcych fizykéw, ale raczej niepopularng
wsréd filozoféow fizyki. Czestym zarzutem wysuwanym przez nich pod
adresem platonizmu matematycznego jest to, ze byty matematyczne
jako znajdujace si¢ poza §wiatem nie mogg na §wiat wplywaé przyczy-
nowo. Na przyktad Michael Dummet pisze, ze abstrakcyjne obiekty,
a takimi sg byty matematyczne, sg pozbawione ,,mocy przyczynowe;j”’
i z tego wzgledu ,,nie sg one w stanie wyjasni¢ czegokolwiek i Swiat
wygladalby tak samo, gdyby w ogéle nie istniaty”?>.

Leibniz nie tylko przewidzial ten zarzut, ale go odwrdcit: §wiat sam
z siebie (,,materia”) niczego nie wyjasnia; jesli w gre wchodzi poszu-
kiwanie ,,Zrédla rzeczy”, musimy siegnaé do struktur matematycznych.

HTeodycea, s. 138.

M. Dummet, ,,What is Mathematics About?”, [w:] Philosophy of Mathematics.
An Anthology, [red.] D. Jacquette, Blackwell, Oxford 2002, ss. 19-29, cytat pochodzi
ze s. 22.
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Materia jest pozbawiona ,,mocy przyczynowej”; cata przyczynowos$¢
pochodzi od matematyki, ktérej materia ,,podlega”. Odwotujac si¢ do
wspolczesnego przyktadu, jezeli czastka promieniowania kosmicznego
zderza si¢ z atomami gérnej warstwy atmosfery i produkuje kaskade
innych czastek, to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze tak si¢ zdarzylo, iz jaka$
matematyczna struktura w przyblizeniu poprawnie ten proces opisuje,
lecz dlatego ze czastki sg realizacjg pewnej matematycznej struktury
i wykonuja doktadnie to, co jest zakodowane w tej matematycznej
strukturze. Leibniz by powiedzial, ze gdyby nie bylo matematycznych
struktur, nie bytoby nic.

SUMMARY
CREATION OF THE UNIVERSE ACCORDING TO LEIBNIZ

Leibniz’s idea of creation is best epitomized by a note written by him
on the margin of his work entitled Dialogus. The note reads: ,,When God
thinks things through and calculates, the world is made”. Simple calculations
are almost mechanical. The true mathematical thinking begins when one
is confronted with a problem that has to be solved, when starting from
the known mathematical structure one has to construct a new structure, to
comprehend its intricacies, the ways of its functioning, and its connections
with other mathematical structures. And when one successfully applies the
new mathematical structure to a physical theory, the new world is made.
This was Leibniz’s experience when he was discovering calculus and tried
to apply it to mechanical problems.

Leibniz’s doctrine that our world is the best of all possible words is
often ridiculed, but this attitude is the result of a very superficial reading of
Leibniz’s texts. In fact, God’s calculations to choose the best possible world
are similar to solving the variational problem in mathematics. Leibniz claims
that in mathematical reasoning if there is neither maximum nor minimum
nothing can happen. Similarly, if there were no world better than all other
possible worlds, God’s wisdom would have not been able to create anything.

Some consequences of this doctrine, concerning the nature of space, time
and causality, are also considered.



