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sowywala si¢ w ramy jego ,we-
wnetrznej syntezy”. Lambert czyni
to przekonywajgco. Kontakt z pi-
smami Lemaitre’a potwierdza takie
widzenie sprawy. Ale Lemaitre mu-
sial niekiedy odczuwac boles$nie ob-
co$¢ dwu Swiatéw — Swiata KoSciota
i Swiata nauki. Afera Un’Ora wy-
mownie o tym $wiadczy. To przy-
kre doswiadczenie musiato si¢ takze
przejawiaé w réznych drobniejszych
zyciowych okoliczno$ciach. Mozna
przypuszczaé, ze Lemaitre byl zbyt
lojalny wobec wtadz koscielnych (wi-
daé to w jego zyciu przy réznych oka-
zjach), by to wprost ujawnia¢ w swo-
ich pisemnych wypowiedziach, ale
wnikliwy biograf Lemaitre’a, jakim
niewatpliwie jest Dominique Lam-
bert, mogly z pewnoscig wytropié
przejawy podobnych do§wiadczen.

Po trzecie, niekiedy — zwlasz-
cza przy koncu ksigzki — Lambert
niepotrzebnie wpada w zbyt hagio-
graficzny styl. Interesujace s jego
poréwnania duchowosci i pogladéw
Lemaitre’a z duchowoscig i pogla-
dami Teilharda de Chardin i Pas-
cala, ale teologiczne refleksje ostat-
nich akapitéw ksigzki wydajg si¢ zby-
teczng kropka nad i.

Historia nauki to nie tylko hi-
storia odkry¢ i teorii naukowych. To
takze historia ludzi, ktérzy byli ich
autorami. Historia dzieje si¢ w lu-
dziach. I dlatego Dominique Lambert
dal nam pozyteczng ksigzke.

Michat Heller

KOSMOLOGIA SW. TOMASZA

<& Marcin Karas, Natura i struktura
wszechswiata w kosmologii Sw.
Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2007, s. 328.

Autor w nastepujacy sposéb cha-
rakteryzuje cel swojej rozprawy:
,Podstawowym pytaniem badaw-
czym tej rozprawy bedzie problem
wzajemnych powigzan dwoch za-
sadniczych inspiracji $§w. Tomasza
w ramach kosmologii, to znaczy
refleksji nad wszech§wiatem (poj-
mowanym jako calo$¢ i uporzadko-
wana struktura) w ramach naukowe;j
i metafizycznej teorii Arystotelesa
oraz w §wietle inspiracji chrzescijan-
skiej ufundowanej na Pismie Swie-
tym i Tradycji katolickiej...” (s. 14).

Autor precyzuje, ze chodzi¢ mu
bedzie o “uchwycenie metody i spo-
sobu wzajemnego pogodzenia tych
inspiracji przez Akwinate, a wigc
prébe podania koherentnej wizji
Swiata zbudowanej na tych dwodch
zasadniczych podstawach” (tamze).
Niejako uzupetnieniem — a moze
zwieficzeniem — tych analiz ma by¢
»dazenie” do udzielenia odpowiedzi
na pytanie: ,,czy, w jakim stopniu
i w jaki sposéb tomistyczna kosmolo-
gia (rozumiana jako cato$ciowe spoj-
rzenie na wszechswiat) daje si¢ od-
budowaé w obliczu nowych odkryé
nauk przyrodniczych...?” (s. 15).
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Autor wyjasnia, ze przez ko-
smologi¢ bedzie rozumiec ,,nauke fi-
lozoficzng, ktéra bada wszechswiat
jako calo$¢ i poszczegdlne elementy
jego hierarchicznej struktury” (s. 16).
Okreslenie to jest zrelatywizowane
do celéw rozprawy i do kontekstu ko-
smologii Sredniowiecznej, w szcze-
g6lnosci Tomaszowej. Jest to zastrze-
zenie o tyle wazne, ze jego pominig-
cie mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do
powaznych nieporozumien wynikajg-
cych z podstawienia pod termin ,,ko-
smologia” dzisiejszych znaczen.

Swoja prezentacje Tomaszowej
kosmologii autor rozpoczyna od
ciekawego zagadnienia wiecznoSci
wszech§wiata 1 jego czasowego po-
czatku. Jak wiadomo, doktryna Ary-
stotelesa o wiecznosci wszechSwiata,
byla jednym z gtéwnych punk-
tow oporu myslicieli chrzescijan-
skich przeciw ,,nowej filozofii”. To-
masz, przy pomocy swojego rozroz-
nienia stworzenia (ktére moze by¢
odwieczne) i poczatku skutecznie
zneutralizowal ten zarzut. Zreszta nie
bylo to oryginalne rozréznienie To-
masza, ale on je poglebil, umiejet-
nie opracowal i wykorzystal. Autor
ze znawstwem przedstawil caly pro-
blem: z dyskusja Zrdédel, prehisto-
rig w starozytnoSci, bezpoSrednimi
poprzednikami, analizg argumentacji.
Ta sama kompetencja w analizowaniu
kosmologicznych pogladéw sw. To-
masz jest widoczna w calej ksigzce.

W rozdziale drugim autor oma-
wia og6lng strukture wszechs§wiata:

jego ksztalt, skoriczono$¢ prze-
strzenng, mozliwo$¢ istnienia innych
Swiatéw (uktadéw planetarnych) itp.
Szczegdlnie zainteresowalo mnie
zagadnienie ,,doskonaloSci wszech-
Swiata”’. Od czaséw starozytnoSci
obowigzywatla, jako co§ w rodzaju
reguly metodologicznej, ,,zasada do-
skonato$ci”: to, co doskonale, musi
si¢ realizowaé w $wiecie. Ciekaw
bylem, jak ta zasada funkcjonowata
w kosmologii §w. Tomasza. M. Karas
omawia to zagadnienie szczegétowo
(cho¢ bardziej sprawozdawczo niz
metodologicznie). Okazuje si¢, ze ta
»zasada” byla jednym z wazniejszych
metodologicznych narzedzi Tomasza
(nie byl on w tym specjalnie ory-
ginalny). Co wigcej, samo pojecie
doskonalosci nie bylo jednoznaczne;
niejako dopasowywato si¢ ono do
konkretnego zagadnienia.

Innym interesujagcym zagadnie-
niem (takze omoéwionym w dru-
gim rozdziale) jest stanowisko Akwi-
naty w sporze pomiedzy ,.syste-
mem $wiata” Arystotelesa (wlasciwie
Eudoksosa) i Plotemeusza. Tomasz
uwazal, ze pierwszy z tych systeméw
lepiej koresponduje z fizyka i meta-
fizyka Arystotelesa, ale nie opowia-
dat si¢ jednoznacznie za zadna z tych
dwéch konkurujgcych ze sobg kon-
cepcji kosmologicznych. Godny pod-
kreslenia jest fakt, ze ,,niektore szcze-
g6ly jego [Tomasza] obrazu S$wiata
pochodza jednak od Ptolemeusza”
(s. 184); np.: kolejnos¢ planet czy po-
glady na temat precesji. Autor wy-
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cigga stad wniosek o intelektualnej
otwartosci Sw. Tomasza.

W rozdziale trzecim autor zaj-
muje si¢ szczegblowymi elemen-
tami budowy Wszech§wiata: miej-
sce Ziemi, sfery niebieskie i na-
tura gwiazd, Slonice, Ksiezyc, pla-
nety. Wyktad, jak zwykle, jest szcze-
g6towy, obficie udokumentowany ob-
szernymi cytatami z pism Akwinaty
(przypisy sa obszerne, cytaty zawsze
w faciiskim oryginale). Chciatbym
tu odnotowaé dwa szczegdly, intere-
sujace dla historyka nauki. Pierwszy
to zastosowanie do wszechs§wiata za-
sady, ze ,.to, co obejmuje, jest szla-
chetniejsze [doskonalsze] od tego,
co jest obejmowane”. Geometryczny
Srodek wszech§wiata nie moze byé
wiec ,,najszlachetniejszy”. I nie jest.
~Naturalnym $rodkiem czy centrum
wszech§wiata [w sensie zasady, a nie
miejsca] jest wigc [zdaniem Arysto-
telesa i Tomasza] sfera gwiazd sta-
tych, bedaca zasada ruchu calego
nieba” (s. 197). Drugi szczegél to
stosunkowo malo znany fakt, ze juz
Arystoteles znal zjawisko paralaksy
gwiazd i z niemozliwosci jego za-
obserwowania tworzyl argument na
rzecz tezy o spoczynku Ziemi.

Rozdzial czwarty jest wazny
w kompozycji caloSci rozprawy. Jak
wiadomo, filozofia Tomasza, cho¢
autonomiczna z metodologicznego
punktu widzenia, byla jednak cal-
kowicie podporzadkowana jego teo-
logii. Dotyczy to takze kosmolo-
gicznych pogladéw Akwinaty. Temu

wlasnie poswiecony jest rozdzial
czwarty. Autor omawia w nim trzy
elementy, o ktére Tomasz, idac
zresztg za wezesniejsza tradycja, uzu-
petnia arystotelesowskg kosmografie,
kierujac si¢ inspiracjami plynacymi
7 chrzedcijafistwa. Sg to kolejno pro-
blemy: (1) ,,duchowych poruszycieli
sfer niebieskich”, (2) uzupelnienia
kolekcji sfer o dwie: niebo krysta-
liczne i niebo empirejskie, (3) escha-
tologicznej wizji dziejéw i konco-
wego stanu wszechswiata. O ile dwa
pierwsze problemy sg dla nas cal-
kowicie egzotyczne, o tyle trzeci do
dzi$§ pozostawia pewne §lady w do-
sy¢ rozpowszechnionych potocznych
pogladach religijnych. Autor omawia
wigc uzupelnienia Tomaszowego ob-
razu wszechS§wiata, wynikajace z in-
spiracji teologicznych. Interesujaca
bylaby réwniez bardziej doktrynalna
préba spojrzenia na tomistyczng syn-
teze filozofii, teologii i kosmologii.
Marcin Karas wyraza ubolewa-
nie, ze ,,zagadnienia kosmologiczne
w ujeciu autoréw Sredniowiecznych
zajmuja wzglednie niewiele miejsca
w ogblnych opracowaniach historii fi-
lozofii tej epoki” (s. 20). By¢ moze
tak jest istotnie, gdy idzie o opraco-
wania z historii filozofii, ale tak nie
jest, gdy wzigé pod uwage opraco-
wania z historii nauki i kosmologii.
Autor zna wprawdzie i cytuje takich
klasykéw historii nauki jak Pierre
Duhem, Lynn Thorndike i Alistair
Crombie, ale pomija wielu innych,
np. takich jak: David Lindberg, Ro-
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nald Numbers, Olaf Petersen. A przy-
najmniej ci trzej wymienieni pisali
nie tylko o Sredniowiecznej historii
nauki, ale réwniez o jej zwiazkach
z filozofig i teologig.

Autor stosunkowo czesto odwo-
luje si¢ do ksiazki Norberta Wildiersa
Obraz swiata a teologia, od Srednio-
wiecza do dzisiaj (Pax, Warszawa
1985), ale ma mu za zle, ze ,,odrzuca
statyczng — jego zdaniem wizje
Swiata zawartg w pojeciu ordo oraz
hierarchiczne pojmowanie rzeczywi-
stosci” (s. 22). Nie sadze, zeby dzi$
dalo si¢ obronié pojecia ordo i hie-
rarchiczno$ci, jakie lezaly u podstaw
scholastycznego pojmowania $wiata.

Autor wszedl gleboko w poglady
Sw. Tomasza i ich bezposrednie uwa-
runkowania, ale — moim zdaniem
zbyt malo uwzglednit szerszy kon-
tekst historyczny i naukowy. Celem
blizszego zapoznania si¢ ze stanem
astronomii i kosmologii (nie tylko ,.fi-
lozoficznej”, lecz réwniez ,,astrono-
micznej”), mogiby na przykiad sie-
ena¢ do pigknej ksigzki J.D. Northa,
Chaucer’s Universe (Oxford, 1988),
a celem umieszczenia dokonari $w.
Tomasza w szerszym nurcie oddzia-
lywaii teologii z 6wczesnymi na-
ukami do ksiazki Nauki przyrodnicze
a teologia: Konflikt i wspolistnienie
(OBI-Krakoéw, Biblos-Tarnéw, 2001)
(troch¢ mi ,,nijak” powotywac si¢ na
te ksigzke, bo — obok Z. Liany,
J. Maczki i W. Skocznego — jestem
jej wspoélautorem).

Jako jeden z celow rozprawy jej
autor postawil sobie udzielenie od-
powiedzi na pytanie: ,czy, w ja-
kim stopniu i w jaki spos6éb tomi-
styczna kosmologia daje si¢ odbudo-
waé w obliczu nowych odkry¢é nauk
przyrodniczych...?” (s. 15). W sa-
mej rozprawie znajdziemy na ten te-
mat jedynie jakby wtracone reflek-
sje; zebrane sa one w zakorficzeniu
i sg raczej zwiezle. Autor ubolewa:
»Szkoda, ze przyszle pokolenia uczo-
nych przeciwstawialy nierzadko Swiat
Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu
swym wilasnym odkryciom astrono-
micznym, bo to réwniez dzieki Sw.
Tomaszowi mogli oni do tych odkry¢
dojs¢, byli w stanie poprawié i jesz-
cze bardziej poglebi¢ obraz Swiata
przekazany przez nauke XIII wieku”
(s. 308).

Historycy nauki sg raczej zgodni
co do tego, ze rewolucja naukowa
w XVII w. nie tyle ,,poprawila” Sre-
dniowieczny obraz $wiata, ile go ra-
czej po prostu obalita. Warto tu przy-
pomnie¢ ksigzke C, S. Lewisa Odrzu-
cony obraz. Z wielka estyma i no-
stalgig autor ten odnosi si¢ do Sre-
dniowiecznego obrazu Swiata, ale nie
waha si¢ nazwac go obrazem odrzu-
conym (discarded). Autor cytuje te
ksigzke tylko raz (w przypisie 194 na
s. 228), odwotujgc si¢ do niej w bar-
dzo szczegbétowej kwestii. A szkoda,
bo wprawdzie ksiazka Lewisa doty-
czy bezposrednio literatury Srednio-
wiecznej, ale jej autor ma do po-
wiedzenia wiele interesujacych rze-
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czy w kwestii, ktére dotyczg Srednio-
wiecznego obrazu Swiata.

Autor pisze, ze ,,nowozytna na-
uka rozpoczela si¢ wlasciwie juz
w epoce Akwinaty” (s. 308). Jezeli
stwierdzenie to ma nie budzi¢ opo-
réow, to wypadalo je uzasadnié, po-
wolujac sie¢ na przyktad na czesto
dyskutowane twierdzenie Duhema, iz
za poczatek nauki nowozytnej na-
lezy uzna¢ potepienie przez biskupa
Tempiera w 1277 r. 219 tez, uzna-
nych przez niego za Arystotelesow-
skie (wzmianka o “potepieniu pary-
skim” znajduje si¢ na ss.166 i 186).

M. Karas oczywiscie zgadza si¢
z tym, ze ,,odej$cie od geocentrycznej
wizji $wiata, od teorii miejsc natural-
nych, od kulistych i nieprzenikliwych
sfer” (s. 309) bylto nieuniknione, ale
— jego zdaniem — nie przekreSla to
tomistycznej wizji Swiata jako upo-
rzadkowanego i hierarchicznego sys-
temu” (s. 309). Mozna by si¢ z tym
zgodzi¢ tylko pod warunkiem bardzo

szerokiego potraktowania tresci pojec
,uporzadkowanie” i “hierarchia”, ale
wowczas teza staje si¢ banalna.

Prawda historyczna jest taka, ze
Tomasz wprowadza jedynie drobne
korekty do przyjmowanego wéwczas
obrazu Wszechswiata. Jego novum
polega na korygowaniu tego obrazu
tam, gdzie wymaga tego jego sys-
tem filozoficzny, a wiec sa to ko-
rekty metafizyczne. Najistotniejsza
korekta kosmologii Arystotelesa, do-
konang przez Tomasza, jest podkre-
Slenie aspektu przygodno$ci Swiata.

Polska literatura historyczno-
filozoficzna otrzymata pozyteczna
monografi¢, ktéra na pewno warto
uwaznie przeczyta¢. Autor ma prawo
do swojego punktu widzenia, cho¢
w tym przypadku jest on w wielu
punktach uzasadniony gléwnie ra-
cjami czerpanymi ,,z wnetrza” sys-
temu tomistycznego.

Michat Heller



