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1. WSTEP
UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Problem recepcji teorii ewolucji podejmowany byt juz w wielu
opracowaniach historycznych i filozoficznych, wigkszo$¢ z nich kon-
centruje si¢ wylgcznie na poczatkowym okresie recepcji i polemik
wokot teorii ewolucji, ukazujac rozwdj problematyki od potowy XIX
wieku do pierwszych lat XX wieku!. O ile w §wietle dostepnych opra-
cowain mozemy dzi§ juz ocenia¢ znaczenie dziewigtnastowiecznych
polemik i ich wplyw na relacje nauka-wiara, to okres pdZniejszy —
do wybuchu II wojny $§wiatowej — jest pod tym wzgledem bardzo
sfabo zbadany. Uwaga ta dotyczy w najwyzszym stopniu recepcji teo-
rii ewolucji na ziemiach polskich — badania tej kwestii znajdujg sie
dopiero w poczatkowej fazie.

1Zob. Zbigniew Kepa, ,,Recepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach od
1859 do 1884, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 18 (1996), ss. 29-51; Gabriel
Brzek, ,,Recepcja darwinizmu w Polsce”, [w:] Adam Strzalkowski (red.), Recepcja
w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 2001, ss. 273-291; Blazej Poplawski, ,,Recepcja darwinizmu w Krélestwie Pol-
skim. «Glos» (1886—-1894)”, Przeglgqd Humanistyczny, 2 (2007), ss. 97-114.



NEOTOMISTYCZNA RECEPCJA TEORII EWOLUCJI... 45

Tematyka ta jest rowniez interesujaca i aktualna z tego powodu,
ze dzisiaj, gdy rozpoczely si¢ programy badawcze majace na celu
zglebienie intelektualnego dorobku Karola Wojtyly, konieczne staje
si¢ rowniez zbadanie polskiej mySli neotomistycznej, w kregu ktorej
ksztattowaly sie jego poglady. Wydaje si¢, ze w takim kontekscie lepiej
bedzie mozna zrozumie¢ stanowisko Jana Pawta II w kwestii relacji
nauka-wiara.

UZASADNIENIE WYBORU RAM CZASOWYCH

Cho¢ wyznaczenie granic okreséw historycznych jest zawsze
w pewnej mierze sprawg konwencji, warto przytoczy¢ argumenty, ktére
staly za wyborem przyjetego tu okresu. Poczatek XX wieku przynidst
zmian¢ w charakterze polemik wokét ewolucji, co wynika z tego, ze
w Srodowiskach akademickich doszio wéwczas do akceptacji para-
dygmatu ewolucyjnego. Na ziemiach polskich proces ten zbiegl si¢
w czasie z innym interesujgcym nas procesem — odrodzeniem to-
mizmu i powstaniem neotomistycznej filozofii przyrody. Procesy te
zawazyly na formie filozoficznej refleksji nad teorig ewolucji — ro-
dzgca si¢ neotomistyczna filozofia przyrody musiala przyswoié sobie
aktualne wéwczas zagadnienia zwigzane z ewolucjg biologiczng i mu-
siata twérczo si¢ do nich ustosunkowac.

Koniec omawianego okresu wyznaczony jest natomiast przez wy-
buch II wojny $wiatowej. Podczas wojny sytuacja uniemozliwiala pro-
wadzenie badan, natomiast po roku 1944 zar6wno zmiany zachodzace
w ramach samego neotomizmu, zmiany sytuacji politycznej zmusza-
jace neotomistéw polskich do konfrontacji z materializmem dialek-
tycznym, jak i odkrycia na gruncie biologii, znaczaco wptynely na
zmiang¢ sposobu odnoszenia si¢ neotomistow do kwestii ewolucji bio-
logicznej. Tak wigc zaproponowany okres czterdziestu lat jest jedno-
rodny pod wzglgdem ogdlnofilozoficznego nastawienia neotmistow —
w okresie tym dominuje w interesujacej nas filozofii przyrody refleksja
prowadzona w duchu neotomizmu lowariskiego.
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Gdy blizej przyjrzymy si¢ omawianemu okresowi, mozna podzieli¢
go na dwie czeSci — granice wyznaczajg wydarzenia I wojny §wiato-
wej. Granica ta jest bardzo wyrazna, gdyz zmienia si¢ wéwczas stopien
zainteresowania ewolucjonizmem wsréd neotomistéw, a takze zmienia
si¢ mocno ksztalt polskiej filozofii — odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske 1 zwigzane z tym przemiany spoteczne wplynety bardzo mocno
na zmian¢ sposobu uprawiania filozofii w Polsce.

Argumenty przemawiajace za wyborem takiego okresu mozna
wskazaé¢ réwniez na gruncie zainteresowan historii nauki i filozofii.
Decyduje o tym kilka czynnikéw, wymiefimy niektére z nich: pro-
blemy odnalezione w strukturze teorii Darwina, problemy z oceng
argumentéw majacych swiadczy¢ na rzecz ewolucji, problemy z kwe-
stiami filozoficznymi uwiktanymi w rozwazania ewolucyjne, rozwdj
refleksji metodologicznej. To wszystko sprawia, ze w wybranym przez
nas okresie doskonale widaé réznorodne problemy pojawiajgce si¢ na
gruncie nauki, jak i na styku nauki i wiary. Zarazem odstgp cza-
sowy, ktory dzieli nas od opisywanych wydarzen, pozwala spojrzec
z odpowiedniej perspektywy na omawiane kwestie — dzisiaj dzigki
ogromnemu postepowi badan biologicznych i dzigki rozwojowi reflek-
sji filozoficznej doskonale wida¢ Zrédia dwczesnych problemdw.

2. ODRODZENIE MYSLENIA SCHOLASTYCZNEGO

Odrodzenie si¢ filozofii tomistycznej bylo wynikiem ztozonego
procesu przemian spofeczno-kulturalnych dokonujgcych si¢ w dzie-
wietnastowiecznej Europie”>. Punktem zwrotnym tego procesu bylo
ogtoszenie w 1879 roku przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris.
Odnowienie zainteresowania tomizmem miato stuzy¢ zaréwno odro-
dzeniu mysli katolickiej?, jak i blizszemu zwiazaniu jej z wymogami

’Blizsza charakterystyke tego procesu mozna znalezé np. w: Piotr Chojnacki,
,,Okresy 1 kierunki filozofji neoscholastycznej”, Ateneum Kaplariskie, 34 (1934),
ss. 350-368. Uwaga: wszystkie tytuly i wszystkie cytaty podawane sg w niniejszej
pracy bez zmian jezykowych.

3W niniejszym opracowaniu uzywam okreslenia ,katolicki” w znaczeniu ,,rzym-
skokatolicki”.
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wspolczesnosci. Nalezy réwniez pamigtaé, ze filozofia Sw. Tomasza
traktowana byla jako metodologiczna i pojeciowa podstawa teologii
katolickiej. Encyklika Aeferni Patris Leona XIII oraz encyklika Stu-
diorum Ducem (1923) Piusa XI uroczyScie potwierdzily ten stan rze-
czy i spowodowaly, Ze neotomizm stal si¢ na dlugi czas niejako ,,ofi-
cjalng” filozofiag KosSciofa Katolickiego, a zatem stat si¢ on jedynym
Srodowiskiem filozoficznym, w ktérym mogta rozwija¢ si¢ teologia
katolicka.

Sytuacja taka, cho¢ powodowana z pewnos$cig potrzebami dwcze-
snych czaséw, doprowadzila w dalszej perspektywie do ograniczenia
wolno$ci badari filozoféw i teologéw katolickich. Podstawowym pro-
blemem, ktdry lezal u podstaw tego procesu, byta kwestia interpretacji
wezwania, by nauczac ,.,ad mentem Sancti Thomae”. Skrajne rozumie-
nie tego wezwania — powotujac si¢ na stowa Jerzego Kalinowskiego
— prowadzito do tego, iz twierdzono, ze ,,nauczyciel moze mysle¢ to,
co rozum dyktuje mu jako prawde, o ile obiektywnie wyklada punkt
widzenia §wictego Tomasza™.

Bliski zwigzek pomiedzy teologig katolickg a neotomizmem mial
réwniez powazne skutki dla samego mysSlenia filozoficznego. Jak
stwierdza Kalinowski, podstawowym problemem takiej bliskoSci tych
nauk bylo nie popadanie w ,,blad dogmatyzmu w chrzescijariskiej filo-
zofii i jej nauczaniu, blagd wynikajacy z nieuzasadnionej ekstrapolacji
ducha teologicznego na grunt filozofii”>.

7 naszego punktu widzenia niezwykle istotne jest to, ze odro-
dzenie tomizmu przyczynilo si¢ réwniez do stworzenia nowej filo-
zofii przyrody, ktéra miata stanowi¢ odpowiedZ na palgce potrzeby
polemiki z pozytywizmem i monizmem materialistycznym. Czerpiac
z rozstrzygnie¢ Bergsona, fenomenologii oraz z refleksji metodologicz-

4Jerzy Kalinowski, Stefan Swierzawski, Filozofia w dobie soboru, tlum.
M. i C. Gawrysiowie, Biblioteka ,,Wig¢zi”, Warszawa 1995, s. 138.

STamze, s. 94. Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia, o ktérym wspomina
Kalinowski, jest sformulowanie Mieczystawa Gogacza: ,.tomizm jest szeregiem dys-
cyplin. Skiada si¢ na niego filozofia i teologia”. Zob. Mieczystaw Gogacz, ,,Filozofia
chrzescijanska w Polsce Odrodzonej (1918-1968)”, Studia Philosophiae Christianae,
5 (1969), s. 54.
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nej Duhema i Poincarégo neotomisci wypracowali wlasny, specyficzny
stosunek do nauk przyrodniczych. Piotr Chojnacki charakteryzuje go
nastgpujaco:

Metafizyka ogélna moze sta¢ z dala od teorji i nie interesowaé
si¢ ich budowg; metafizyka stosowana, jak np. kosmologja, psy-
chologja spekulatywna, musi znac je, jezeli chce sobie zdawac
sprawe, w jakim stopniu twierdzenia fizykalne, czy biologiczne,
pociagaja konsekwencje na terenie metafizyki stosowanej, lub
godza w podstawowe tezy metafizyki®.

Warto dodaé, ze stosunek filozofii neotomistycznej do nauk przy-
rodniczych byt kwestia podejmowang przez wigkszo$¢ mySlicieli
neotomistycznych tego okresu. Owczesne dociekania neotomistyczne
przesycone byly prze§wiadczeniem — czgsto zreszta deklarowanym
— ze nie da si¢ uprawia¢ nowoczesnej filozofii bez kontaktu z na-
ukami przyrodniczymi. Z drugiej jednak strony przyjmowano prymat
rozstrzygni¢¢ metafizycznych nad danymi pochodzacymi z nauk przy-
rodniczych.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wyraZzny Slad na mysSleniu neoto-
mistéw o kwestiach ewolucyjnych odcisnely orzeczenia Magisterium
Kosciota. Orzeczenia te wyznaczaly dla neotomistéw granice inter-
pretacji filozoficznych i wskazywaly réwnoczesnie gitéwne kierunki
poszukiwan. Wsréd wazniejszych dokumentéw, ktérych wplyw widad
wyraznie w pracach neotomistéw dotyczacych relacji nauki i wiary,
mozna wymienié: ogloszong przez Sob6r Watykaiiki I Konstytucje Do-
gmatyczng o wierze katolickiej Dei Filius (1870) (zwlaszcza rozdziat
IV ,,0 wierze i rozumie”), wspominang juz encyklike¢ Aeterni Patris
(1879) Leona XIII oraz encyklike Providentissimus Deus (1893) Le-
ona XIII (stynne stwierdzenie ,,prawda nie moze zaprzecza¢ prawdzie”
oraz kwestie dotyczace egzegezy Pisma Swictego).

Piotr Chojnacki, ,,Kierunki i okresy...”, art. cyt., ss. 364-365.
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3. NEOTOMIZM NA ZIEMIACH POLSKICH

INTELEKTUALNE ZRODEA POLSKIEJ NEOTOMISTYCZNEJ
FILOZOFII PRZYRODY

W Polsce neoscholastyka nie zjawiata si¢ na ogét w postaci pro-
blemu: przyja¢ nie przyjac; polecona przez Leona XIII (1879) wply-
wata do nas gtéwnie dwiema drogami, z ktérych wazniejsza wywo-
dzila sie z osrodka lowarskiego™”. Ks. Jézef Iwanicki, opisujac po
pétwieczu odrodzenie tomizmu w Polsce, jest wyrazicielem typowego
pogladu — filozofia §w. Tomasza na ziemiach polskich znalazia po-
datny grunt — zaczela odradzaé si¢ jeszcze przed encyklika Leona
XIII, a sama encyklika zintensyfikowata proces odradzania myslenia
tomistycznego.

Analizujac odrodzenie tomizmu, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
proces wymiany pokoleniowej, ktéry zbiegl si¢ w czasie z wprowa-
dzaniem na ziemiach polskich neotomizmu lowanskiego. Na poczatku
XX wieku dochodzi do zmiany obsady katedr filozofii chrzeScijariskiej
w Krakowie i we Lwowie (wéwczas byly one jedynymi katedrami tej
specjalnos$ci na ziemiach polskich). Wczesniej dziatali znani filozo-
fowie tej miary co ks. Stefan Pawlicki, ktérzy byli reprezentantami
tomizmu sprzed odnowy zapoczatkowanej przez Leona XIII. W oma-
wianym okresie katedry zajmujgq dwaj mysliciele dzialajacy na terenie
6wczesnej Galicji: w Krakowie ks. Franciszek Gabryl (1866-1914)
i we Lwowie ks. Kazimierz Wais (1865-1934) — jest to pokolenie
filozoféw uksztattowanych juz w duchu odnowy tomizmu wywota-
nym encyklikg Aeterni Patris. Co wiecej, filozofowie ci byli w duzym
stopniu uksztaltowani w duchu neotomizmu lowarnskiego® — wplyw

7J6zef Twanicki, ,,Problematyka filozoficzna w ciagu ostatniego 50-lecia w Polsce”,
Ateneum Kapltariskie, 58 (1959), s. 255.

8Ks. Kazimierz Wais co prawda studiowat filozofi¢ na Gregorianum w Rzymie,
ale z oSrodkiem lowanskim zetknal si¢ péZniej, w latach 1904—1905, gdy udat si¢
w podréz naukowa. W Louvain rozwingl wéwczas swoje zainteresowania filozofig
przyrody i tam wiasnie, w zetknigciu z najwybitniejszymi dwczesnymi neotomistycz-
nymi filozofami przyrody, ostatecznie uksztattowalo si¢ jego stanowisko filozoficzne.
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tych dwodch uczonych okazat si¢ bardzo silny i zadecydowat o zmianie
nastawienia do ewolucjonizmu wsréd polskich neotomistéw”.
Interesujace jest to, dlaczego powstajacy na ziemiach polskich neo-
tomizm (zwany wéwczas zamiennie neoscholastyka'?) ksztattowal sie
pod silnym wplywem osrodka lowanskiego, w ktérym bardzo duzy
nacisk pofozono na badania zwiazane z filozofig przyrody. Na obec-
nym etapie badan historycznych trudno dzi§ jednoznacznie stwierdzié,
co bylo przyczyng takiego stanu rzeczy — faktem jest jednak, ze
wigkszo$¢ polskich neotomistéw zajmujacych si¢ filozofig przyrody
ksztalcito si¢ w Louvain. Zapewne — jak zauwazyl M. Gogacz —
duzy wplyw na zwiazki z neotomizmem lowaiiskim miato ttumaczenie
i popularyzacja dziet Merciera na ziemiach polskich w latach 1900-
1904!", bardzo prawdopodobne jest réwniez, ze duzy wplyw miat ro-
snacy prestiz wspomnianego oSrodka i nowoczesne (a zarazem atrak-
cyjne) podejScie do tomizmu. Jest to — wydaje si¢ — interesujacy
temat dla historykéw Kosciota. Warto zakonczy¢ t¢ mysl jedng obser-
wacjg — wszyscy neotomisci zwigzani z uniwersytetami lub semina-
riami diecezjalnymi, ktérzy zabierali glos w kwestii ewolucjonizmu
przed I wojna §wiatowa, przeszli formacje filozoficzng w Louvain.
Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej waznej grupie myslicieli neo-
tomistycznych zaangazowanych w recepcje teorii ewolucji, ktora sta-
nowili jezuici. Wréd nich wymieni¢ mozna takie postacie jak: Alek-
sandra Mohla (1864-1913), Ernesta Matzela (1879-1947) i Feliksa
Hortyriskiego (1869-1927)!2. Byli oni wychowankami seminarium

Zob. Jozef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais w Diecezji Przemyskiej (1865—
1909)”, Premislia Christiana, 1 (1987/1988), ss. 51, 53. Losy ks. Franciszka Gabryla
sg bardzo podobne do loséw Waisa, przejagl on réwniez podobne nastawienie do
odnowy tomizmu zaczerpni¢te z Louvain (zob. np. Jerzy Tupikowski, ,,Gabryl Fran-
ciszek”, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, <http://ptta.pl/pef/>, 3.03.2008).

“Recepcja mysli ewolucyjnej na ziemiach polskich przez tomistéw reprezentuja-
cych tomizm sprzed Aeterni Patris opisal Zbigniew Kepa w cytowanym juz artykule.

Warto zauwazy¢, ze nawet utozsamienie nazwy ,,neoscholastyka” z neotomizmem
zostalo zaczerpnigte z Louvain. Zob. M. Gogacz, art. cyt., s. 53.

1170b. tamze, s. 257.

12Szczegblnie interesujaca i wyjatkowa postacia byt ks. Feliks Hortyfiski. Do za-
konu jezuitéw wstgpit jako ksigdz, po odbyciu nowicjatu uczeszczal na Uniwersy-
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zakonnego!?, w ktérym formacja filozoficzna odbywata sie w nur-
cie tomistycznym, z uwzglednieniem nauczania podstaw wiedzy przy-
rodniczej'*. Biorac pod uwage stosunek do roli nauk przyrodniczych
w ksztafceniu filozoficznym, ten model nauczania filozofii byl w pew-
nym stopniu zblizony do modelu lowariskiego.

SPECYFIKA NEOTOMISTYCZNEJ FILOZOFII PRZYRODY NA
ZIEMIACH POLSKICH

Silne zwiazki z oSrodkiem lowariskim spowodowaly, ze na po-
czatku XX wieku refleksja neotomistyczna na ziemiach polskich miala
w duzej mierze charakter eklektyczny i wtérny w stosunku do ujec za-
chodnioeuropejskich, w latach trzydziestych XX wieku zaczeta sie ona
usamodzielniaé, jednakze stosunkowo duza niezalezno$¢ uzyskata do-
piero po II wojnie $wiatowej'>. Mozna zauwazyé réwniez, ze w oma-
wianym okresie duze znaczenie mialy ujecia podrecznikowe, ktére

tecie Jagielloiskim na studia matematyczno-fizyczne oraz biologiczne. Zaangazowat
si¢ mocno w rozwdj ruchu neotomistycznego w Krakowie oraz zajmowal si¢ po-
pularyzacja nauki, wykazujgc wielokrotnie brak sprzeczno$ci miedzy stanowiskiem
nauki i stanowiskiem wiary. Prowadzil on réwniez badania biologiczne oraz bada-
nia z zakresu historii nauki (byl czlonkiem Komisji Historii Nauk Matematyczno-
Przyrodniczych Polskiej Akademii Umiejetnosci). Poglady tego filozofa na relacje
nauka-wiara zostang przyblizone w dalszej czesci pracy.

13Chodzi o powotane w 1867 1. Seminarium Cracoviense Societatis Jesu. Studium
filozofii na przetomie XIX i XX wieku zmieniato kilkakrotnie miejsce (m.in. Stara
Wies, Chyréw, Nowy Sacz, dopiero od 1926 roku na stale w Krakowie). Blizsze infor-
macje dotyczace filozofii jezuitow w Polsce oraz systemu ksztalcenia filozoficznego
w tym zakonie mozna znalezé w: Roman Darowski SJ, Filozofia jezuitow w Polsce
w XX wieku. Proba syntezy. Stownik autorow, WAM, Krakéw 2001 (opracowanie
dostepne takze pod adresem: <http://www.jezuici.krakow.pl/bibl/fjpxx.htm>).

14“Wsréd przedmiotéw zatwierdzonych w 1911 roku do ratio studiorum dokumen-
tem Ordinatio studiorum Provinciae Galicianae S.1. znalazly si¢ m.in.: wybrane za-
gadnienia z biologii, psychologia racjonalna, psychologia empiryczna, wybrane za-
gadnienia z chemii, mineralogii i geologii (ew. takze z fizyki), wybrane zagadnienia
z astronomii. Zob. R. Darowski SJ, dz. cyt.

15Zob. Mieczystaw Gogacz, art. cyt. ss. 53-54. Antoni Stepien, ,,Filozofia na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918-1968”, Znak, 20 (1968), s. 1196.
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stanowily znaczng cze$¢ prac myslicieli neotomistycznych, co podyk-
towane bylto potrzebami dydaktycznymi.

Duzy wplyw na ksztalt filozofii przyrody uprawianej na gruncie
polskiego neotomizmu miato réwniez specyficzne rozwiazanie pro-
blemu kontaktu z naukami przyrodniczymi. W Polsce nie powstal za-
den osrodek badawczy na miarg¢ lowariskiego, stad wynikala koniecz-
nos$¢ czerpania informacji o naukach przyrodniczych niejako ,,z dru-
giej reki”. Jozef Iwanicki charakteryzuje te sytuacje w nastepujgcych
stowach:

Przed scholastykami w Polsce stanelo zagadnienie konfronto-
wania tomizmu, apelujacego do doswiadczenia, z osiagnigciami
nauk $cistych oraz z koncepcjami sformutowanymi przez inne
kierunki. Rozwigzanie tego zagadnienia wymagalo bazowania
na ujeciach catosciowych w postaci podrecznikowe; [...]'S.

Takie podejScie do nauk przyrodniczych na gruncie recepcji teo-
rii ewolucji zawazylo na tym, jak polscy neoscholastycy rozumieli
kwestie ewolucyjne — rozumieli je zwykle przez pryzmat wiedzy za-
wartej w podrecznikach i brakowato im wielu intuicji, ktére posiadali
biologowie zajmujacy si¢ badaniami ewolucyjnymi. Problematyczne
w podejsSciu polskich neotomistéw bylo to, ze nie dostrzegali, iz za
podstawe przyjmowali czegsto znieksztatcony obraz nauki.

Oczywiscie istnialy wyjatki od takiej reguly, na przykitad wspo-
mniany juz Feliks Hortynski, ktéry mial szersze niz inni spojrzenie
na problemy biologii, co wynikato z jego specyficznej formacji inte-
lektualnej. Takze ks. Robert Wierzejski oraz Bohdan Rutkiewicz byli
biologami — ten pierwszy uczestniczyl nawet w wyprawie badawczej
do Ameryki Potudniowe;.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym, bardzo waznym czynniku,
ktéry mial znaczacy wplyw na kwesti¢ recepcji teorii ewolucji —
chodzi o zwigzki instytucjonalne filozofii neotomistycznej z osrodkami
teologicznymi. Trzeba zauwazy¢, ze odrodzenie tomizmu na ziemiach
polskich odbywato si¢ w specyficzny sposéb. Katedry tzw. ,.filozofii

16, Twanicki, art. cyt., s. 258.
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chrzescijariskiej” byly lokowane na uniwersytetach w ramach wydzia-
16w teologicznych, mimo tego, ze istnialy réwniez odrgbne wydziaty
filozoficzne. W ramach wydziatéw teologicznych pracowali ks. Fran-
ciszek Gabryl (UJ) i ks. Kazimierz Wais (UTK)'.

Osrodkami mysli neotomistycznej staly si¢ réwniez seminaria du-
chowne diecezjalne i zakonne — najprezniejszym osrodkiem na po-
czatku XX wieku bylo seminarium we Wtloctawku. Warto réwniez
wspomnieé, ze jeden z najwigekszych polskich neotomistycznych filo-
zoféw przyrody, ks. Kazimierz Wais, pierwotnie (do 1909 r.) piastowat
stanowisko prefekta seminarium i profesora na katedrze dogmatyki
specjalnej i fundamentalnej Instytutu Teologicznego w Przemyslu'®.

Wspomniane podporzagdkowanie studium filozofii nauczaniu teolo-
gii okazalo si¢ o tyle korzystne dla omawianej tematyki, ze problemy
relacji nauka-wiara zmuszaty filozoféw do zajecia si¢ tg problematyka.
Negatywng strong tego zagadnienia byla natomiast ciagle wystepu-
jaca pokusa podporzadkowania refleksji filozoficznej rozstrzygnigciom
teologii. Problemy wiazaly si¢ rdwniez z 6éwczesnym poziomem na-
uczania teologii i narzedziowym traktowaniem filozofii w nauczaniu
teologii. Do§¢ wspomnieé, ze problemy z nauczaniem filozofii byly
na tyle duze, ze w celu realizacji zadad postawionych w encyklice
Aeterni Patris biskupi austriaccy zdecydowali w 1890 roku, zeby ,fi-
lozofia potaczona z dotychczasowy teologia zasadniczg na pierwszym
roku w takim byla wykladana zakresie, jaki w ogdle teologom jest
potrzebny”!”, nie precyzujac jednak tego zakresu.

"Warto zauwazyé, ze dwaj najwazniejsi filozofowie neotomistyczni, ktérzy przez|
I wojng Swiatowa dziatali na uniwersytetach — Franciszek Gabryl i Kazimierz Wais,
skierowali swe zainteresowania gitéwnie ku filozofii przyrody. Fakt ten posrednio
wskazuje na éwczesng aktualno$é probleméw naukowych dla filozofii, ale réwniez
i dla teologii — widaé, ze typowo neotomistyczna refleksja metafizyczna zaczela
rozwijaé si¢ stosunkowo pézno — dopiero w latach 30.

1870b. J6zef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais...”, art. cyt., ss. 35—47. Opi-
sana przez J. Wolczariskiego historia K. Waisa doskonale ukazuje sposéb traktowania
odradzajacej si¢ filozofii neotomistycznej w srodowiskach koscielnych i ogromne pro-
blemy, jakie napotykalo nauczanie filozofii w ramach seminariéw.

'9Cytat za Czestaw Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Ug, Katowice 1991,
s. 198.
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Jak widaé, najwazniejszymi zadaniami powstajgcego ruchu neoto-
mistycznego na ziemiach polskich nie bylo ani przeciwstawianie si¢
innej filozofii (nie istniata wéwczas zadna liczaca si¢ alternatywa dla
tomizmu), ani wypracowanie nowych rozwigzafi. Najbardziej pilnym
zadaniem na poczatku XX wieku byto przede wszystkim odrodzenie
samej refleksji filozoficznej*’oraz polemika z monizmem materiali-
stycznym, pozytywizmem i doktrynami socjalistycznymi. Zadecydo-
walo to wszystko o specyficznym podejsciu do filozofii przyrody, ktéra
miata mocny wydZwiek apologetyczny, a w warstwie rozwigzan ce-
chowata si¢ eklektyzmem.

POSTAWY NEOTOMISTOW POLSKICH WOBEC
EWOLUCJONIZMU

Stereotypowe i uproszczone patrzenie na kwesti¢ recepcji teorii
ewolucji w poczatkach XX wieku w Polsce ukazuje, ze byl to ruch
stosunkowo spdjny i malo zréznicowany, a réznice wystgpowaly je-
dynie w kwestii podejmowanych aspektéw zagadnienia. Elementy ta-
kiego obrazu mozna znaleZé na przyktad w przegladowym artykule
ks. J6zefa Iwanickiego®!.

Blizsze spojrzenie na problematyke ukazuje jednak, ze préby uje-
cia teorii ewolucji i jej probleméw w ramach mysli tomistycznej sg
o wiele bardziej réznorodne. Mysliciele réznili si¢ bowiem zaréwno
stosunkiem do samej teorii biologicznej, jak i stosunkiem do mozli-
wosci jej pogodzenia ze stanowiskiem teologii. Interesujace jest to, ze
na poczatku XX wieku doszto do powszechnej akceptacji teorii ewo-
lucji wsréd neotomistéw — porzucono polemiki z ewolucjonizmem,
a uwaga skupita si¢ na tym, jak przyswoié teori¢ ewolucji do neoto-
mistycznego opisu przyrody. Na gruncie filozoficznym podjety zostat
wysitek tomistycznej interpretacji ewolucji biologicznej. Zadanie to
bylo kluczowe do rozgrywania polemiki z monizmem materialistycz-

20Warto zauwazy¢, ze odrodzenie tomizmu na ziemiach polskich na przetomie XIX
i XX wieku wpisuje si¢ w szerszy proces odradzania si¢ polskiej refleks;ji filozoficznej.
HTamze, ss. 278-279.
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nym w kwestii ewolucji. Z perspektywy czasu wyraznie widac, ze
neotomisci zmienili w tym czasie strategi¢ polemik — w wiekszo-
Sci odstapili od negowania teorii biologicznej, natomiast wskazywali,
Ze monistyczna interpretacja ewolucji jest niekonieczna i slabiej uza-
sadniona od interpretacji neotomistycznej. Droge do takich rozwiagzan
przetart w duzej mierze autorytet stynnego jezuity dziatajgcego na
terenie Cesarstwa Niemieckiego — o. Ericha Wasmanna.

Erich Wasmann SJ (1859-1931) zastyngl w srodowisku biologéw
fundamentalnymi pracami na temat mréwek i owadéw myrmekofil-
nych?>. W pierwszych latach XX wieku podjat on réwniez polemike
naukowg i filozoficzng z pogladami gloszonymi przez niemieckich
monistéw. Polemika ta sprowokowana zostala wydaniem ksigzki Wa-
smanna Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie®® (1904),
w ktorej autor ukazywal mozliwos¢ interpretacji teorii ewolucji, ktéra
jest zgodna ze stanowiskiem wiary chrzescijafiskiej. Kulminacja sporu
byla slynna debata berliiska, ktéra odbyta sie¢ w lutym 1907 roku.
Wspomniana debata odbila si¢ glosnym echem w Europie**, a Wa-
smann stal si¢ bardzo popularng postacia. Jego prace byly czgsto
cytowane przez mySlicieli tomistycznych, a jego poglady wywarly
ogromny wplyw na polskich neotomistéw? . To wiasnie prace Wa-
smanna utwierdzily w myslicielach katolickich przekonanie, ze kon-
flikt migdzy biologiczng teorig ewolucji a wiarg katolicka jest pozorny
i wynika z narzucania btednej interpretacji teorii ewolucji i btgdnego
rozumienia teologii. O duzym wptywie prac Wasmanna zadecydowata

2283 to owady zyjace stale lub przejéciowo w kopcach mréwek lub termit6w.

23Ksigzka ta doczekata sie réwniez tlumaczenia na jezyk polski: E. Wasmann
TJ, Biologia nowoczesna a teorya rozwoju, ttum. Robert Wierzejski, Sgl. Gebethner
i Wolff, Warszawa 1913, ss. 280.

2*Warto dodaé, ze echa tej debaty dotarly nawet do Stanéw Zjednoczonych.

Wiecej na temat prac Wasmanna, jego polemiki z monistami oraz wplywu tych
wydarzeil na polskich neotomistow mozna znalezé w pracy: Pawet Polak, ,,Spér wo-
kot teorii ewolucji przed stu laty”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XLI (2007),
ss. 56-90. Warto doda¢, ze ks. Kazimierz Wais spotkal si¢ podczas swej podrézy
naukowej z Wasmannem, a pdZniej prowadzit z nim korespondencje, ktéra zachowata
si¢ w archiwum Waisa (zob. J. Wolczanski, art. cyt.).
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Z pewnoscig znaczgca pozycja tego uczonego wsrod biologdw i wysoki
poziom przedstawionych przez niego opracowan’®.

Dokonana przez neotomistéw zmiana strategii w polemikach z mo-
nistami przyniosla wyksztalcenie si¢ nowego, typowego wzorca odno-
szenia si¢ do teorii ewolucji. Akceptacja teorii ewolucji nigdy nie byta
bezwarunkowa — poprzedzona byta ona z reguly rzetelng krytyka i po-
réwnaniem jak najwigkszej liczby argumentéw zaréwno biologicznych,
jak i filozoficznych. Filozofowie neotomistyczni réznili si¢ zakresem
i sposobem krytyki teorii ewolucji, nie bylo nawet zgody co do sta-
tusu teorii ewolucji — czy jest ona teorig biologiczng o implikacjach
filozoficznych, czy tez jest teorig filozoficzng (sic!). Mysliciele r6znili
si¢ miedzy sobg réwniez co do akceptowanych mechanizméw ewolucji
i ich znaczenia, ale bylo to raczej odbiciem watpliwosci, jakie pano-
waly w §rodowisku biologéw?’ — byt to przeciez okres kwestionowa-
nia znaczenia doboru naturalnego w tworzeniu zmian ewolucyjnych
i zwigzanego z tym upowszechniania si¢ neolamarckizmu.

Nalezy jednak przyznaé, ze warto$¢ podejscia neotomistéw plynela
z tego, ze przez drobiazgows (i czgsto bardzo wnikliwg) krytyke od-
grywali oni role rzecznikéw racjonalnosci, ktérzy wskazywali na nie-
uprawnione roszczenia nauki i nieuprawnione ekstrapolacje czy bledy
interpretacyjne. W tej mierze neotomisci bardzo przystuzyli si¢ — co
prawda tylko na drodze negatywnej — rozwojowi tematyki ewolucyj-
nej. Na poczgtku XX wieku ruch neotomistyczny byl jedynym zor-
ganizowanym nurtem filozoficznym, ktéry w kwestii ewolucjonizmu
probowat broni¢ nauki przed naduzyciami intelektualnymi i ideologia
materialistyczng. Trzeba jednak dodaé, ze wbrew oczekiwaniom neo-
tomistéw nauka obronita si¢ o wlasnych sifach, nie korzystajac z po-
mocy neotomizmu, poprzez zastgpowanie blednych koncepcji innymi,
W zwyczajnym procesie rozwoju teorii naukowych.

26Znamiennym faktem jest, ze oponenci Wasmanna, cho¢ atakowali go niezwykle
mocno, nie przebierajagc w Srodkach, nigdy nie podwazali biologicznej strony jego
opracowarn, wskazujac na jej wysoki poziom merytoryczny.

27 Argumentem za taka interpretacja jest to, Ze neotomisci zwykle przy wyborze
jakiego$ z rozwigzan w tej kwestii powolywali si¢ na zdanie ktérego$ ze znanych
biologéw.
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Akceptacja przez neotomistéw mysli ewolucyjnej doprowadzita do
powstania nowych problemdw, ktére szybko uksztattowaly réwniez pe-
wien typowy zestaw. Gtéwne problemy dyskutowane w omawianym
okresie braly swe Zrodlo w specyficznym dla tomizmu ujmowaniu
rzeczywistoSci — caly wysitek skupit si¢ wiec na tym, aby poka-
za¢, ze w ramach schematu pojeciowego tomizmu da si¢ adekwatnie
uja¢ problemy ukazane przez teori¢ ewolucji. Istota probleméw, ktére
wystepowaly w neotomistycznej recepcji wspomnianej teorii, bylo za-
tem specyficzne kategoryzowanie rzeczywistoSci, odmienne od tego,
ktére obecne bylo w obrebie nauk przyrodniczych?®. Wysilek pole-
gal wigc na prébach specyficznego konkordyzmu, ktéry przebiegat
miedzy dwoma réznymi schematami pojeciowymi — neotomisci byli
a priori pewni, ze wszystkie pojecia i wszystkie zagadnienia nauk
przyrodniczych dadzg si¢ wyrazi¢ w ramach zreformowanego systemu
tomistycznego. Wiara ta byta bardzo mocna, czesto wyrazana explicite
(na przyktad przez Hortyniskiego) i byla bodajze jedynym elementem,
ktéry w dokladnie takiej samej formie wystepowal we wszystkich sta-
nowiskach neotomistéw tego okresu”.

Proby zrozumienia ewolucji biologicznej przy pomocy schematu
pojeciowego 1 zasad metafizyki tomistycznej szybko ujawnily liczne
problemy, ktére nie interesowaly tak bardzo filozoféw innych opcji.
Najwigksze problemy neotomiSci mieli z dopasowaniem poj¢c nie-
zmiennego gatunku i niezmiennej istoty do zmian ewolucyjnych. Kom-
promisowe rozwigzanie poszto w kierunku wyréznienia dwoch rdz-
nych poje¢ gatunku: gatunku naturalnego i gatunku biologicznego.
Pierwszy mial by¢ tozsamy z tomistycznym poj¢ciem niezmiennego
gatunku, ktéry jest ukryty pod zmiennoscig gatunkéw biologicznych

28Uwaga ta pochodzi od ks. dra Zbigniewa Liany, ktéremu w tym miejscu chcial-
bym wyrazi¢ swe podzigckowanie.

Widaé, ze wiara neotomistéw byla przeciwstawna do wiary neopozytywistow.
Pierwsi wierzyli w mozliwo$¢ sprowadzenia zdai nauki do podstawy metafizycz-
nej, przez co zyskiwalyby one swe uzasadnienie, natomiast drudzy chcieli zdania
sprowadzi¢ do danych, co réwnocze$nie mialoby gwarantowac¢ ich uzasadnienie. Za-
stanawiajgce jest, ze elementami, ktore faczg oba przeciwstawne stanowiska, sg wielki
optymizm i finalne fiasko programu.
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ujmowanych w systematyce biologicznej. Jak widaé, rozwigzanie byto
okupione mnozeniem poje¢ gatunku, a korzyscig byto uzyskanie nie-
sprzecznosci ze schematem pojeciowym metafizyki tomistycznej. Nie-
ktérzy mysliciele (np. A. Mohl) sugerowali, ze jeszcze jednym zyskiem
z takiego podejscia miato by¢ usunigcie pozornej sprzecznosci z bi-
blijnym obrazem §wiata — jak si¢ jednak okazatlo, taki krok nie byt
wcale konieczny w Swietle rozwoju egzegezy biblijne;j.

Neotomisci, co bylo charakterystyczne dla ich stanowiska, kfadli
duzy nacisk na celowoSciowe ttumaczenie ewolucji biologicznej. Jesz-
cze inne problemy filozoficzne wynikaly z przyjmowania entelechii
oraz arystotelesowskiego tréjpodziatu wladz duszy. Problem polegat
na tym, ze neotomiSci prébowali reinterpretowaé te pojecia za po-
mocg pojec 1 teorii naukowych, co szybko okazalo si¢ niewlasciwe,
gdyz nie udalo si¢ wypracowaé jednej interpretacji; co wiecej, poczat-
kowo obiecujgce interpretacje szybko stawaly si¢ przestarzate.

Z dzisiejszego punktu widzenia moze nawet razi¢ naiwnos¢ przyj-
mowanych rozwigzan. Zmieniajgca si¢ bardzo szybko struktura teorii
naukowych stanowita dla neotomistéw wyzwanie, na ktére wyraZnie
nie byli przygotowani. Koniec XIX wieku — gdy zaczeta sie od-
nowa tomizmu — niést ze sobg nadziej¢, ze nauka jest juz bardzo
blisko ostatecznego poznania $wiata. Spopularyzowalo si¢ wéwczas
— nawet wsréd naukowcéw — przekonanie (a nawet wiara), Ze wie-
dza naukowa jest niezmienna, rozwija si¢ jedynie metoda kumulacji
nowych faktéw, zatem pozostaly juz tylko do wykonania ,,czynnosci
wykoniczeniowe” w stabilnym obrazie §wiata, jaki daje nauka. James
Clerk Maxwell w wykfadzie inauguracyjnym w University of Cam-
bridge w 1871 roku dat nastgpujacy wyraz tej wierze: ,,Za kilka lat
warto$ci wszystkich waznych statych fizycznych beda juz w przybli-
zeniu oszacowane, a [...] ludziom nauki pozostanie jedynie prowa-
dzenie dalszych pomiaréw w celu wyznaczania kolejnych miejsc po
przecinku™?. Wiara w kumulatywny rozwéj nauki i bliski kres tego
rozwoju uzasadniataby podejScie neotomistéw — gdy nauka poznala

0Cytat za: Max Tegmark, John Archibald Wheeler, ,,Stulecie kwantowych zaga-
dek”, Swiat Nauki, 4 (2001), s. 55.
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juz prawie zupelnie §wiat, to prawdziwy (i niezmienny) obraz nauki
mozna przetlumaczy¢ na jezyk prawdziwego (i niezmiennego) Sys-
temu tomistycznego. Jednak dwie pierwsze dekady XX wieku poka-
zaly, Ze nadzieje te byly ptonne — rewolucje naukowe kazaty odrzu-
ci¢ kumulatywny obraz rozwoju nauki. Specyfika dwudziestowieczne;j
rewolucji naukowej bylo nienotowane dotad tempo pojawiania si¢ no-
wych wynikéw, nowych teorii i przewartoSciowain w dotychczasowym
naukowym obrazie §wiata. Z pewno$cig na taki bieg zdarzeri neoto-
mizm nie byt przygotowany. Co prawda byly czynione préby recepcji
nowych ujec i ukazywania, ze dawne koncepcje nie pasowaly do filo-
zofii tomistycznej (np. przez Hortyriskiego), jednak i one nie wytrzy-
mywaly konfrontacji ze zmieniajacq si¢ trescig teorii naukowych. Gdy
przygladamy si¢ neotomistycznym prébom reinterpretacji teorii nauko-
wych, uderzajacy jest iScie syzyfowy wysilek pogodzenia zamknigtej
i statycznej struktury systemu arystotelesowsko-tomistycznego, ktéry
w swych zatozeniach byl SciSle fundacjonistyczny, z antyfundacjoni-
stycznym nastawieniem nauk przyrodniczych, ktére z kolei prowadzi
do koncepcji ciggle rewidowalnej wiedzy.

Ostatni problem, ktéry nalezy podkreslié, jest bodajze najwazniej-
szy — to problem ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Przekraczat
on ramy mysSlenia neotomistycznego, lecz to wiasnie na gruncie mysli
neotomistycznej pojawily si¢ typowe kwestie, takie jak ewolucyjne po-
chodzenie duszy, istota duszy, itp. Problem ten mozna uwazaé za naj-
wazniejszy, gdyz to wilasnie ta kwestia bezpoSrednio zmuszata neoto-
mistéw do podejmowania tematyki ewolucyjnej i stanowita ona gtéwne
podtoze dla dyskusji o relacjach nauka-wiara.

Jak juz zaznaczono, charakterystyczny ksztalt omawianemu okre-
sowi nadaty polemiki z monizmem materialistycznym. Ten polemiczny
charakter przektadat si¢ na styl prac — w duzej mierze miaty one cha-
rakter apologetyczny i bronity neotomistycznej interpretacji ewolucji,
konieczno$ci uwzgledniania punktu widzenia teologii w rozwazaniach
dotyczacych stworzenia §wiata (w tym gatunkéw biologicznych) i po-
wstania czlowieka. Prace dotyczace ewolucjonizmu mialy réwniez na
celu polemike z przekonaniem o koniecznym konflikcie miedzy nauka
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a wiarg — powszechnie wykazywano, ze realny konflikt nie jest moz-
liwy. Niektoére z prac (jak np. prace Waisa) probowaly réwniez w tym
celu krytycznie ocenia¢ punkt widzenia teologii.

Po przyblizeniu w ogélnym zarysie stosunku polskich neotomi-
stow do ewolucjonizmu w omawianym okresie, warto dla dopetnienia
obrazu wspomnie¢ o tym, jak zmienialo si¢ w czasie zainteresowanie
omawiang problematyka.

JAK ZMIENIALO SIE ZAINTERESOWANIE PROBLEMATYKA
EWOLUCYJINA?

Poczatek XX wieku obfitowal w wiele prac na tematy zwigzane
z ewolucjg biologiczna. Zainteresowanie tematyky gwaltownie wzro-
sto w roku 1907, co wiaze si¢ z recepcja stynnej polemiki Ericha Wa-
smanna z niemieckimi monistami. Zainteresowanie to utrzymywalo si¢
pdZniej na wysokim poziomie az do roku 1914. Nastepnie bardzo wy-
raznie uwidocznita si¢ przerwa na czas trwania [ wojny $wiatowej. Po
wojnie publikowane sg pojedyncze prace, a dopiero okoto roku 1925
odzywa znéw zainteresowanie tematykg ewolucyjng wsréd neotomi-
stow, jest ono jednak wyraznie mniejsze niz w okresie wczesniejszym,
a duza czeS$¢ prac ma charakter podrecznikowy.

Analizujac tres¢ prac zwiazanych z teorig ewolucji widaé, ze oba
okresy réznig si¢ réwniez pod wzgledem poruszanych probleméw.
Pierwszy okres, czyli lata 1900-1914, naznaczony jest polemikami,
ktére rozgrywajq si¢ w duzej mierze na plaszczyznie filozoficznej
— dominuje spér z materialistycznym monizmem reprezentowanym
gtéwnie przez Ernesta Heckla. W tym okresie argumenty za teorig
ewolucji wydajg si¢ na tyle mocne, ze zaden z mysSlicieli neotomi-
stycznych nie odrzuca radykalnie ewolucji biologicznej — polemika
ma na celu wykazanie raczej ograniczefi teorii ewolucji 1 wskazanie
jej stabych punktéw, niemniej wszyscy akceptujg rézne formy teorii
ewolucji. Duza cz¢$¢ polemik rozgrywala si¢ wéwczas wokot kwe-
stii §wiatopoglagdowych i metodologicznych. Natomiast drugi okres, tj.
lata 1920-1939, przybiera wyraznie odmienny charakter. Po pierwsze
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tematy ewolucyjne znajduja swe trwale i wazne miejsce w podreczni-
kach filozofii przyrody (we wcze$niejszym okresie powstat tylko pod-
recznik Gabryla, w ktérym poruszono kwesti¢ ewolucji). Zagadnienia
ewolucyjne wchodzg wigc do kanonu rozwazan neotomistycznej filo-
zofii przyrody. Argumenty za i przeciw darwinowskiej teorii ewolucji
sg w duzej mierze powtdrzeniem wczesniejszych argumentéw, spada
jednak zaufanie do ewolucyjnego ttumaczenia pochodzenia ciata ludz-
kiego (najlepiej widoczne u Feliksa Hortyniskiego). Aspekt polemiczny
schodzi wéwczas na dalsze plany. W drugim okresie kwestie ewolu-
cyjne pojawiaja sie réwniez przy okazji problemu nauczania ewolucji
w szkotach. Na tym okresie zacigzylo réwniez echo stynnego procesu
z Dayton, zwanego niekiedy ,,malpim procesem” (1925), ktéry toczyt
sic wokét zakazu nauczania teorii ewolucji®!'. Proces ten spowodowat
niewielki wzrost zainteresowania problemami nauczania ewolucjoni-
zmu w szkotach (wspomina o tym Hortynski). Trzeba jednak zazna-
czyé, ze problemy z relacjami nauki i wiary na gruncie nauczania
ewolucji byly dyskutowane w Polsce juz przed procesem z Dayton’2.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej wybranym przykiadom, aby ukazaé
interesujgce tendencje recepcji teorii ewolucji. Dobér przyktadéw mial
stuzy¢ dwom celom: ukazaniu pogladéw najwazniejszych neotomi-
stycznych filozoféw przyrody tego okresu oraz ukazaniu r6znorodnosci
podejscia do kwestii recepcji.

FRANCISZEK GABRYL — SPRZECIW WOBEC KWESTII
EWOLUCYJINEGO POCHODZENIA CZLOWIEKA

Ks. Franciszek Gabryl zajmowat si¢ réznorodnymi kwestiami filo-
zoficznymi, rozpatrujac je ze stanowiska neotomistycznego. Najwaz-
niejsze miejsce wsrdd filozoficznych zainteresowafi Gabryla zajmujg
tematy zwigzane z filozofig przyrody. Tematyke zwigzang z ewolucjg
Gabryl podjat w szczytowym okresie swego rozwoju filozoficznego,

31Zob. Krzysztof Szymborski, ,,Malpi proces”, Wiedza i Zycie, 9 (2000), zob. réw-
niez: <http://archiwum.wiz.pl/2000/00090500.asp>.
3270b. np. artykut ks. Jézefa Drybaly z 1922 roku.
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w roku 1910. Krakowski filozof pos§wiecil tym zagadnieniom artykut
,Darwinizm a stanowisko Kosciola Katolickiego”?* oraz czes¢ swego
podrecznika Filozofia przyrody®*. Obie prace sa zblizone do siebie
treSciowo, z tym zastrzezeniem, ze pierwszy artykut duzo uwagi po-
Swieca kwestii relacji nauka-wiara, a druga praca pomija w wiekszosci
ten watek, rozwija natomiast prezentacj¢ i krytyczng ocen¢ argumen-
téw pojawiajacych si¢ w sporach wokét teorii ewolucji. Z naszego
punktu widzenia, wigkszos¢ interesujacych informacji znajdziemy we
wspomnianym artykule ,,Darwinizm a stanowisko...”.

Interesujacg nas prace Gabryl podzielit na pigé czesci. Artykut
rozpoczyna si¢ od podjecia kontrowersyjnego tematu — czy Kosciét
rosci sobie prawo do kontrolowania wynikéw naukowych. Nastepnie
Gabryl wprowadza czytelnika w problematyke zwigzang z teorig ewo-
lucji. Trzecia czgs¢ w duzej mierze jest polemikg z pogladami Iwow-
skiego ewolucjonisty Jozefa Nusbauma na temat znaczenia kwestii
samorddztwa. W czesci czwartej zostaly przytoczone i poddane kry-
tyce argumenty dotyczace ewolucyjnego pochodzenia czlowieka. Na
zakoniczenie Gabryl powraca do kwestii ewolucyjnego ttumaczenia po-
chodzenia organizmoéw (z wyjatkiem cztowieka) i stara si¢ ukaza¢ brak
sprzecznoSci takiej wizji ze stanowiskiem wiary chrzeScijanskiej.

Aby zrozumie¢ skomplikowany stosunek Gabryla do teorii ewolu-
cji, rozpocznijmy od analizy jego pogladéw teologicznych. Krakow-
ski filozof podjal na wstepie pracy kontrowersyjny zarzut dotyczacy
roszczen kontrolowania wynikéw naukowych przez Kosciét. Gabryl
przyznaje, ze w tym zarzucie kryje si¢ nieco prawdy, gdyz rola Ko-
Sciota nie jest taka dziatalno§¢ — byloby to sprzeniewierzenie si¢
misji Kosciota. Wedlug Gabryla Kosciét ma za zadanie glosi¢ prawde
objawiong, moze si¢ wigc wypowiadaé w tych wszystkich kwestiach,
w ktérych prawda objawiona styka si¢ z prawda odkrywang przez na-
uki przyrodnicze. Co wigcej, misja Kosciola wymusza w takich wy-

3Ks. Franciszek Gabryl, ,,.Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, Mie-
siecznik Koscielny Unitas, 2 (1910), ss. 252-264, 367-378.

3Ks. Franciszek Gabryl, ,,0 pochodzeniu gatunkéw” oraz ,.Stanowisko czlowieka
w Swiecie”, [w:] Filozofia przyrody, nakl. autora, Krakéw 1910.
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padkach zabieranie glosu, aby ostrzec wiernych przed bledami zagra-
zajacymi wierze. Relacja migdzy naukami przyrodniczymi a teologig
jest w ujeciu Gabryla jednostronna, mozliwa jest tylko ocena wartosci
niektérych wynikéw nauki w $§wietle badan teologicznych — rodzi to
podejrzenie skrywanego subordynacjonizmu teologicznego.

Gabryl stawia tezg, ze teoria ewolucji, w pierwotnym sformulowa-
niu Darwina z 1859 roku, jest w zasadzie obojetna z punktu widzenia
wiary. Krakowski filozof punktu styku wiary i nauki upatruje jedynie
w kwestii pochodzenia cztowieka. Jesli zatem ewolucji nie rozcig-
gniemy na czlowieka, to unikniemy napie¢ miedzy nauka a wiarg.
Jak wida¢, Gabryl zdaje si¢ nie dostrzega¢ zadnych problemdéw mig-
dzy ewolucyjnym tlumaczeniem powstawania Swiata biologicznego
a prawda o Stworzeniu, ktérg przekazuje Biblia.

Stanowisko Gabryla jednak nie jest w tej kwestii jasne. Warto prze-
Sledzi¢ fragment jego wypowiedzi na temat stworzenia Swiata i moz-
liwosci ttumaczenia tego faktu.

Bég jednak, pojety jako Stwoérca przyrody, jako Tworca jej
praw, jest ze S§wiatem przyrodzonym tak SciSle ztaczony, ze
mimo wszelkie usilowania nie da si¢ Go oddali¢ od niego. Za-
tem i thumaczenie powstania zycia przez akt stworczy Boga jest

tlumaczeniem réwniez ,,czysto przyrodniczem”, jak kazde inne,
byle na metodach nauk przyrodniczych bylo oparte®.

Gabryl wychodzi od immanencji Boga w przyrodzie, dalsze rozwa-
zania sg jednak juz mocno watpliwe — uznaje on bowiem, ze imma-
nencja Boga jest rownoznaczna z tym, ze dzialanie Boga w przyrodzie
moze by¢ traktowane jako proces przyrodniczy i wycigga z tego wnio-
sek, ze tlumaczenie powstania przyrody aktem stworczym Boga jest
tlumaczeniem przyrodniczym (konkurencyjnym wobec teorii abioge-
nezy). Ta ostatnia mys$l Gabryla wyptywa z nieuprawnionego pogwat-
cenia odrebno$ci metodologicznej nauk przyrodniczych i teologii. Iro-
nig losu jest to, ze prawie identyczny pomyst traktowania ttumaczenia
teologicznego na réwni z przyrodniczym wyszedt od jednego z najbar-
dziej znanych neopozytywistéw — Moritza Schlicka, tyle ze Schlick

3F. Gabryl, ,,Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, art. cyt., s. 260.
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widzial jedynie sensowng teologi¢ jako dziat nauk empirycznych. Ga-
bryl nie byl wigec najwyraZzniej Swiadomy ani bfedu teologicznego, ani
metodologicznego, ani niemozliwych do zaakceptowania konsekwen-
cji.

Gabryl co prawda zastrzega, ze naukowiec jest ,,wolny” w swych
poszukiwaniach i nie musi ogranicza¢ si¢ tylko do tego jednego ttu-
maczenia. Zaraz jednak dodaje, ze:

umyst uczonego nieuprzedzonego apriorystycznymi, monistycz-
nymi dogmatami i postulatami [...] przyzna¢ musi, iz bez inter-
wencyi jakiej$ potegi wyzszej [...] Zycie powstaé nie mogto’.

Wida¢ wiec, ze Gabryl nie tylko opatrznie rozumiat teologie, ale
jeszcze rozumieniu temu podporzagdkowywat kwestie wolnoSci w na-
uce. Wydawato mu si¢, ze teologiczne przestanki mogg wyznaczaé
ograniczenia zakresu poszukiwan nauk przyrodniczych. Nauki przy-
rodnicze nie mogg jednak odwotlywaé si¢ do argumentéw teologicz-
nych — wida¢ wigc, ze u Gabryla subordynacjonizm teologiczny wy-
nika z niezrozumienia nauk przyrodniczych oraz z niezrozumienia teo-
logii.

Problemy Gabryla z teologia nie sg jednak kwestig pojedynczego
btedu, czy kwestig sformutowania mysli. Doskonale problemy te widaé
przy zagadnieniu egzegezy Pisma Swietego. Gabryl jest oredownikiem
literalnego odczytywania Ksiegi Rodzaju, co podkresla w wielu miej-
scach. Najdobitniej wida¢ t¢ kwesti¢ przy krytyce pogladéw Stuarta
Goeorge’a Mivarta i Ericha Wasmanna SJ. Gabryl krytykuje ich wrecz
w nastepujacych stowach:

nie biorg stéw Pisma §w. Starego i Nowego Zakonu, odnoszg-
cych sie do stworzenia cztowieka, w znaczeniu ich literalnem,
o bezposrednim stworzeniu ciata i duszy przez Boga, ale hol-
dujg opinii, podiug ktérej do stworzenia czlowieka ma wystar-
czyC, iz Bog stworzyl tylko dusze rozumng bezposrednio i zia-
czyt ja z gotowym zwierzecym organizmem antropoidalnym?’.

36Tamze, s. 261.
T Tamze, s. 376.
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Problem polega na tym, ze w $§wietle nauczania papieskiego Leona
XIII wyrazonego w encyklice Providentisimus Deus (1893) nalezatoby
odejs¢ w takim przypadku od interpretacji dostownej. W czasach Ga-
bryla byta to juz sprawa chyba dobrze znana — doS$¢ wspomniec, ze
odejscie od interpretacji literalnej w takich przypadkach zalecane bylo
przez apologetéw?, o czym powinien wiedzie¢ Gabryl. Na swa obrone
przytacza on jednak orzeczenie synodu w Kolonii, ktéry w reakcji na
stanowisko Mivarta, stwierdzil, ze:

Pierwsi rodzice zostali bezposrednio przez Boga stworzeni.
Z tego powodu oznajmiamy za przeciwne Pismu $w. i wierze
zdanie tych, ktérzy nie wahaja si¢ twierdzié, iz przez samo-
rzutne zmiany ustawiczne natur niedoskonalszych w doskonal-
sze, a w konicu w ludzka (nature), powstat cztowiek, o ile sie
to tyczy ciala®.

Gabryl co prawda zauwazyl, ze dekret synodu nie jest orzecze-
niem dogmatycznym i ma ograniczony zasi¢g, ale — w prze§wiadcze-
niu Gabryla — orzeczenie synodalne jest wyrazem prawdziwej nauki
Kosciota. Trzeba przyznac, ze wspomniane orzeczenie miato pewien
wplyw na polskich myslicieli, jednak tylko Gabryl tak skrajnie je po-
traktowal (na przyktad wedlug Kazimierza Waisa — o czym bedzie
mowa dalej — ma ono zupelnie inne znaczenie).

Charakterystyczng cechg myslenia Gabryla jest to, ze kilkakrotnie
utozsamia on swoje intuicje teologiczne z oficjalng nauka Kosciota.
Miato to miejsce w przypadku interpretacji znaczenia orzeczenia Sy-
nodu w Kolonii, ale mialo réwniez miejsce w wiele powazniejszej
kwestii, gdy Gabryl na wlasna reke antycypowat orzeczenia dotyczace

3Por. np. ,,Dawnosé czlowieka”, [w:] Jan Jaugey, Stownik apologetyczny wiary
katolickiej, oprac. Wladystaw Szczesniak, Warszawa 1894, ss. 421-452. Warto zwr6-
ci¢ uwage na rozbudowang analiz¢ egzegezy, ktéra ukazuje, jak daleko rozumienie
Pisma Sw. odeszlo juz wéwczas od literalnego odczytywania. Autor stownika w Swie-
tle dostepnych danych naukowych opowiada si¢ jednak za péZnym pojawieniem si¢
czlowieka na Ziemi. Interesujace jest to, ze wiekszos$¢ argumentéw, ktére wydawaty
sie wazne pod koniec XIX wieku, nie przetrwata préby czasu, gdyz byla oparta na
biednych zatozeniach.

¥F. Gabryl, ,,Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego”, art. cyt., s. 376.
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poczatkdéw zycia i powstania czlowieka a p6Zniej wskazywal, ze jest
to prawda, z ktérg musi zgodzi¢ si¢ przyszle nauczanie papieskie lub
orzeczenie soboru. Oczywiscie praktyka taka jest wypaczeniem teo-
logii, a przyjrzenie si¢ péZniejszym wypowiedziom papieskim (Piusa
XII, Jana Pawta II) wskazuje, jak bardzo mylit si¢ krakowski filozof.

Wydaje sie, ze wlasnie problemy z rozumieniem teologii genero-
waly u Gabryla problematyczng koncepcje¢ relacji nauka-wiara. Biedny
obraz teologii powodowal réwniez, ze stanowisko filozoficzne Gabryla
bylo mocno spolaryzowane, co sktonifo go do odrzucania kompromi-
sowych koncepcji np. Mivarta i Wasmanna. Zarzucal im platoniskg wi-
zje cztowieka, u ktérego dusza stworzona przez Boga jest zamknigta
w wiezieniu ciata — cho¢ taka interpretacja nie byla konieczna. Jak
widad, filozoficzny problem cztowieka, jak i problem duszy, byly uwi-
ktane w recepcje teorii ewolucji. Przyjecie neotomizmu za podstawe
dyskusji byto jednakze apriorycznym wyborem pewnych rozstrzygnigd,
z géry wiec przesadzato pewne kwestie, czego nie zauwazyl ani Ga-
bryl, ani wielu innych neotomistow.

W polemice wokot natury i statusu cztowieka pojawia sie u Ga-
bryla problem, ktéry bedzie typowy dla myslenia filozoficznego tego
okresu. Chodzi o to, ze zbyt dostownie i zbyt biologicznie rozumiano
kwestie odrgbnosci i wyjatkowosci czlowieka. W tamtych czasach byt
to chyba narzucajacy si¢ kierunek poszukiwan, dzi$§ jednak wiemy, ze
nie bylto to dobre postawienie problemu.

Oceniajac Gabryla trzeba przyznaé, ze mial on réwniez wazne
zaslugi dla recepcji teorii ewolucji. Wigksza czg$é prac Gabryla jest
dyskusjg wokot argumentéw dotyczacych ewolucji — taki schemat
utrwalit si¢ zreszta w polskiej literaturze tego okresu. W tej sprawie
Gabryl okazal si¢ bardzo dobrym krytykiem argumentéw ewolucjo-
nistow — niewiele mozna mu zarzuci¢ z punktu widzenia 6wczesnej
wiedzy. W warstwie krytycznej Gabryl pozostawal wigc rzecznikiem
racjonalnoSci, wskazujgc na nieuprawnione interpretacje i roszczenia
naukowcow.
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KAZIMIERZ WAIS — MIEDZY BIOLOGIA, NEOTOMIZMEM
A TEOLOGIA

Niewatpliwie najwazniejsza postacig, ktéra najwigcej uwagi po-
Swigcila teorii ewolucji, byt ks. Kazimierz Wais. Na obecnym etapie
badan nie wiadomo doktadnie, co skionito go do podjgcia tej proble-
matyki, by¢ moze zawazyla na tym jej aktualno$¢. Mozna jednak bez
watpienia stwierdzié, ze byla to jedna z wazniejszych kwestii, ktora
Wais podejmowal w swych rozwazaniach.

Najbardziej istotne, z naszego punktu widzenia, wydarzenia w roz-
woju pogladéw Waisa miaty miejsce w 1907 roku. W tym wiasnie
czasie przypadato apogeum sporu Ericha Wasmanna z niemieckimi
monistami, sporu, ktéry znalazt swdj wazny oddZwick réwniez na
ziemiach polskich. Wais bral wéwczas udziat w Kursie Katechetycz-
nym, ktéry odbywal si¢ we Lwowie w dniach 4-9 II 1907 r. Podczas
zjazdu poruszano teoretyczne i praktyczne kwestie zwigzane z ka-
techeza. W trakcie obrad Wais wyglosit referat ,,O transformizmie”,
ktéry uznany zostal za najlepsza z referowanych prac*’. Nastepnego
dnia na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwo-
wie Wais wyglosit ten sam odczyt pod tytulem ,,0 rozwoju gatunkéw”.
Wystapienie to wywotato dyskusje Waisa z przedstawicielami szkoty
Twardowskiego, z ktdrej to polemiki Wais byt bardzo zadowolony. P6z-
niej podjat jeszcze polemike z Twardowskim i jego uczniami podczas
X Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw, ktéry odbyt si¢ w dniach 20-25
lipca tego samego roku*!. Referaty Waisa byly sukcesywnie publiko-
wane w formie artykuléw, a po latach zostaly one wszystkie podsumo-
wane i poglgbione w obszernym opracowaniu podr¢cznikowym, jakim

40Zob. J6zef Wolczanski, ,,Ks. prof. dr Kazimierz Wais”, art. cyt., ss. 59-60.

41Zob. tamze. Interesujace jest podioze sporu migdzy Waisem a Twardowskim —
wywotany byl on m.in. kontrowersjami wokdt opublikowanego kilkanascie dni wcze-
$niej antymodernistycznego dekretu Oficjum Lamentabili sane exitu potepiajgcego 65
tez. Problem modernizmu jest jak wida¢ waznym watkiem, ktéry pojawiat si¢ w dys-
kusjach wokot relacji nauka-wiara w interesujgcym nas okresie, niestety wykracza on
poza temat niniejszego opracowania.
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jest pierwsza czes¢ jego Kosmologii szczegotowej (1931)*2. Ta ostat-
nia praca jest najbardziej wyczerpujacym, najbardziej wszechstronnym
i najdoskonalszym opracowaniem probleméw ewolucyjnych w polskiej
literaturze neotomistycznej tego okresu. Nie bez powodu podr¢cznik
ten byt dlugo uzywany w nauczaniu neotomistycznej filozofii przyrody.

Cho¢ mozna odnaleZé¢ wiele podobienstw migdzy pracami Waisa
z 1907 roku a opracowaniem podrecznikowym z 1931 roku, to na-
lezy zaznaczy¢, ze prace te wyraZnie rdznig si¢ stosunkiem autora do
kwestii relacji nauka-wiara. Ewolucja pogladéw Waisa to z pewnoScig
temat na osobne opracowanie, niemniej chcialbym tutaj skonfrontowac
postawe Waisa z 1907 i 1931 roku.

Rozpocznijmy zatem od wczesniejszej pracy. Jest nig zapis refe-
ratu wygloszonego na Kursie Katechetycznym we Lwowie ,,0 rozwoju
gatunkéw”™*3 . Wais podzielit prace na dwie czesci — najpierw prezen-
tuje problem ewolucji z punktu widzenia biologii i filozofii (Wais
nie odréznia w tej pracy tych dwoch punktéw widzenia), a nastepnie
przedstawia problem z punktu widzenia teologii. W pierwszej czesci
zaprezentowany jest stan problematyki ewolucyjnej. Wais, co typowe
dla neotomistéw, uznaje, ze to filozofia powinna mie¢ decydujgcy glos
w rozstrzygnig¢ciu problemu pochodzenia gatunkéw. OczywiScie nauki
przyrodnicze maja réwniez co§ do powiedzenia, ale wedlug Waisa
problem ewolucji jest problemem czysto filozoficznym, bo wykracza
poza sfere doswiadczenia**. Wida¢ w tym rozstrzygnieciu koncepcije
dziewigtnastowiecznej machowskiej metodologii pozytywistycznej —
nauka zajmuje si¢ tylko dos§wiadczeniem, a teoria ewolucji nie wynika

4Ks. Kazimierz Wais, ,,O0 pochodzeniu gatunkéw roslinnych i zwierzecych”, [w:]
Kosmologia szczegotowa cz. 1, nakl. ,,Studia Gnesnensia”, sgt. ksiggarni Sw. Wojciecha
w Poznaniu, Gniezno 1931, ss. 391.

43Ks. Kazimierz Wais, ,,0 rozwoju gatunkéw”’, Gazeta Koscielna, 15 (1907), nr 13,
ss. 133—135, nr 14, ss. 145-147, nr 16, ss. 165-167, nr 17, s. 174—176 (opublikowana
réwniez w ramach Pamietnika pierwszego kursu katechetycznego we Lwowie, wyd.
ks. A. Pechnik, Lwéw 1907, ss. 43-70 oraz w osobnej odbitce O rozwoju gatunkow,
Lwéw 1907, ss. 30).

#Ks. Kazimierz Wais, O rozwoju gatunkéw, dz. cyt., s. 4 (strony podawane wedtug
paginacji odbitki).
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wprost z eksperymentéw, wiec nie nalezy do nauki. Rozwdj refleksji
metodologicznej ukazal jednak szybko, ze koncepcja taka byta btedna.

Wais, cho¢ odrzucal darwinizm jako nieodpowiednig teori¢ biolo-
giczng i powtarzal za Gottliebem Haberlandtem, ze ,,darwinizm byt
najptodniejszym btedem XIX wieku”, to przyznawat réwnocze$nie, ze
nalezy w $wietle dostepnej wiedzy zaakceptowac ewolucyjne pocho-
dzenie gatunkéw. Wais wskazuje na kilka waznych probleméw filo-
zoficznych, ktdére pojawiaja si¢ w zwigzku z rozwazaniami ewolucyj-
nymi. Wymienmy tutaj dwa, ktére sa najwazniejsze dla interesujgcej
nas tematyki.

Po pierwsze, rozwdj gatunkéw dla Waisa jawi si¢ jako Zrédto pro-
bleméw, co wigze si¢ z przyjmowang przez niego filozoficzng kon-
cepcja gatunku, ktéra wywodzi si¢ z filozofii Arystotelesa. Gatunki
W rozumieniu neotomistow nie moga zmieniaé si¢, poniewaz wigza-
foby si¢ to ze zmiang istoty wystepujacg pod wplywem wewngtrznej
zdolnosci tego samego bytu. W takim przypadku istota jednej rzeczy
zmieniataby si¢ w istot¢ innej, ,,woéwczas istota rzeczy rozwijalaby
si¢ w to, do czego nie posiada wewnetrznej zdolnosci, co jest rzeczg
niemozliwg™*. Wais przyjmuje rozwiazanie, ktére bedzie potem wy-
korzystane przez innych polskich neotomistéw — odréznia on gatunki
naturalne, ktérymi zajmuje si¢ filozofia, od pozornych gatunkéw, kto-
rymi zajmujg si¢ klasyfikacje biologiczne. Wais co prawda prébowat
poda¢ warunki, przy ktérych mozna uzna¢, ze obserwowana réznica
gatunkowa wynika z natury (czyli odzwierciedla gatunek naturalny),
sam jednak zauwazyl, ze nie sg one przekonujace. Jak widac, zacho-
wanie zgodnodci z tomizmem zmusito do powigkszenia liczby bytéw
teoretycznych, cho¢ powinna zadziala¢ w tym miejscu znana w filo-
zofii zasada metodologiczna zwana brzytwg Ockhama.

Wais prezentuje réwniez hipotezy filozoficzne, ktére miatyby wy-
tlumaczy¢, jak potaczy¢ fakt stworzenia przez Boga gatunkéw z ewolu-
cja biologiczna. Interesujacg mozliwoscig wydaje si¢ dla Waisa przy-
jecie stworzenia przez Boga gatunkéw wirtualnych, z ktérych dalej na

“Tamze, s. 22.
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drodze naturalnych przemian powstana réznice opisywane w gatun-
kach systematycznych.

Drugim waznym problemem poruszonym przez Waisa jest celo-
wos$¢ doboru naturalnego. Wais zarzuca teorii Darwina, ze dobor na-
turalny ,,odbywa si¢ bez celowego zamiaru, bez teleologicznego pier-
wiastka, a wiec na lepo, przypadkiem’*¢. Problem ten lezat u podstaw
kontrowersji wokot teorii ewolucji i do dzi§ pobudza antyewolucjo-
nistyczne wystapienia*’. Monisci uwazali, ze to wlasnie Darwinowi
udalo si¢ ,,wyrzuci¢ zmor¢ celowosci ze §wiata organicznego, a jego
rozwéj wytlumaczyé czysto mechanicznie”*®. Ironig historii jest fakt,
ze wlasnie w tym samym czasie toczyt si¢ juz na gruncie fizyki proces
odrzucania mechanicyzmu, a przyszly rozwéj nauki miat pokazac, ze
problemu celowosci nie da si¢ usungé z obrebu nauk przyrodniczych
— jednak nie stato si¢ to réwniez tak, jak mogliby sobie tego zyczy¢
neotomisci.

Z problemem celowosci wigze si¢ réwniez problem czynnikéw
rozwojowych ewolucji. Na poczatku XX wieku przyjmowano, ze po-
wstawanie nowych gatunkéw mozna zrozumie¢ tylko przy pomocy
aktywnych czynnikéw rozwoju. Takie postawienie problemu powo-
dowato odrzucanie koncepcji doboru naturalnego lub poszukiwanie
dodatkowych mechanizméw uzupetniajacych dobér naturalny.

W teologicznej czesSci pracy Wais przyblizyt w skrécie historie
relacji nauka-wiara na gruncie recepcji ewolucjonizmu. Wais podkre-
Slat, ze ewolucjonizm nie musi koniecznie faczy¢ si¢ z materializmem,
natomiast teistyczne interpretacje ewolucji byly interesujace juz dla
dziewigtnastowiecznych teologéw. Podejmuje on réwniez kwesti¢ eg-
zegezy Pisma Swietego i bada, jak teologiczny obraz pasuje do przy-
rodniczego obrazu ewolucji. Powotuje si¢ on przy tym na wybitnych
egzegetdw, z ktérych np. Fulcran Vigouroux jest przeciwnikiem ewo-
lucji. W interpretacji Vigouroux pojecie ewolucji jako postepu jest
pojeciem biblijnym — to wlasnie opis z Ksiggi Rodzaju ukazuje ,,co-

46Tamze, s. 7.
#TJednym z ostatnich przyktadéw jest wystapienie kard. Christopha Schonborna.
#Ks. Kazimierz Wais, O rozwoju gatunkow, dz. cyt., s. 7.
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raz wyzsze stopniowanie w dziele stworzenia”*®, natomiast ewolucja

jako zwiagzek pokrewienstwa nie znajduje odzwierciedlenia w opisie
biblijnym, cho¢ przy odpowiedniej interpretacji tego pojecia mozna
pokazaé, ze nie ma sprzecznosci z przekazem biblijnym.

Jesli chodzi o pochodzenie cziowieka, Wais prezentuje i krytycznie
przedstawia rézne poglady, zaczynajac od Sw. Tomasza. W Swietle ar-
gumentéw Wais uznaje, ze ,,nauka nie posiada ani jednego dowodu na
to, ze cialo nasze powstalo ze zwierzecego™?. Wydaje sie, ze taka in-
terpretacja byta stanowczo zbyt mocna, choé rzeczywiscie sprawa ewo-
lucyjnego pochodzenia cztowieka wciaz byla wowczas kwestig dysku-
towang w kregach naukowych.

Wais zaznaczyl, ze w Kosciele Katolickim nie ma zadnego wig-
zacego oficjalnego orzeczenia, zresztg Kosciol jest sedzig w sprawach
wiary, a nie nauki. Jedynym ograniczeniem dogmatycznym jest prawda
o bezpoSrednim stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga. Wais zauwaza,
ze brakuje zgodno$ci migdzy teologami katolickimi co do stanowiska
wobec ewolucjonizmu i ewolucyjnego pochodzenia cztowieka, niekt6-
rzy dopuszczajg jednak kompromisowe interpretacje.

W 1907 roku Wais zajal stanowisko, ze nie nalezy odchodzi¢ od
dostownego traktowania Pisma Swictego w kwestii pochodzenia czfo-
wieka, poniewaz tekst jest zupetnie jasny i nie dopuszcza interpretacji
innej niz dostowna. Wais traktowal opis biblijny wrecz jako wierny
zapis powstawania pierwszych ludzi, w tej kwestii zblizyl si¢ wigc do
Gabryla. PéZniej Wais zmienit swe poglady w tej kwestii, czemu dal
wyraz w swej ostatniej pracy z 1931 roku.

W stosunku do swych wezesnych prac, w podreczniku z 1931 roku
Wais gruntownie rozbudowal cze$¢ poswiecona historii ewolucjoni-
zmu i argumentacji przeciw lamarckizmowi i darwinizmowi. Wais ze-
stawit ze soba réwniez argumenty za ewolucjg i za stato$cig gatunkéw,
aby w miar¢ mozliwosci bezstronnie ukaza¢ stan zagadnienia. Prace
Waisa charakteryzuje trzeZwy krytycyzm, demaskowanie bledéw ro-
zumowan i bezpodstawnego tryumfalizmu, na podkreslenie zastuguje

“Tamze, s. 24.
STamze, s. 28.
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za to obszerno$¢ materiatu poréwnawczego, ktéry zgromadzit ten fi-
lozof. Wais powraca takze do probleméw filozoficznych zarysowanych
wczesniej, daje natomiast glebsza ich analize.

Og6lny stosunek Waisa do ewolucji nie ulegt wigkszym zmia-
nom, poza tym, ze nie wyrdznil specjalnie problemu pochodzenia
cztowieka oraz wyraznie opowiedzial si¢ za koncepcja, ktérg nazywa
ewolucja czynng — wszystkie gatunki stworzone sa w stanie wirtu-
alnym, a ewolucja biologiczna jest przechodzeniem gatunku natural-
nego przez tymczasowe stadia, ktérych celem jest ostateczna forma.
Uwaza on réwniez, ze zwolennikami takiej koncepcji byli §w. Augu-
styn, Albert Wielki, Sw. Bonawentura, §w. Tomasz, Suarez, Harper,
Wasmann i prawdopodobnie Mivart. Zdaniem Waisa, co prawda ni-
gdy nie bedziemy wiedzie¢ na pewno, ktéry sposéb wyttumaczenia
ewolucji jest prawdziwy, niemniej podana koncepcja najlepiej oddaje
madro$¢ Stwércy oraz fakty potwierdzajace ewolucje.

Duze zmiany dostrzegamy jednakze na gruncie stanowiska teolo-
gicznego. Wais nie tylko zwigkszyt liczbe przyktadéw ukazujacych sta-
nowisko teologéw wobec ewolucji, ale przytoczyt réwniez przyktady
pogladéw o zgodnosci ewolucjonizmu z wiarg takich naukowcéw, jak
Asa Gray, Mivart, Le Conte i Teilhard de Chardin.

Wais wskazywal, ze istotne z punktu widzenia ewolucjonizmu
sg dwa dogmaty ogloszone podczas obrad Soboru Watykanskiego I:
o stworzeniu $wiata przez Boga z nicosci (ex nihilo) i o stworzeniu
przez Boga wszystkich rzeczy materialnych i duchowych ex nihilo.
Poza tym, jak zauwaza Wais, Kos$ciél nie przyjal ani nie odrzucit zad-
nej hipotezy ewolucyjne;j.

W celu ukazania postawy teologéw wobec ewolucji Wais przed-
stawit najpierw dwie skrajne interpretacje teologiczne: Urrdburu —
przeciwng ewolucji i Naudina, méwigca, ze ,.kosmogonja biblijna byta
od poczatku do korica tylko teoria ewolucyjna™!. Wais opowiada si¢ za
interpretacja umiarkowang i za Vigouroux wskazuje na brak sprzecz-
nosci miedzy biblijnym opisem stworzenia a teorig ewolucji. W kwe-

SIKs. Kazimierz Wais, ,,O pochodzeniu gatunkéw roslinnych i zwierzecych”, [w:]
Kosmologia szczegotowa, dz. cyt., s. 378.
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stii egzegezy opiséw stworzenia z Ksigegi Rodzaju Wais przyznaje,
w przeciwienstwie do wczesniejszych swych pogladéw, ze stowa Bi-
blii sg w tej kwestii niejasne, wiec nie mogg by¢ argumentami w spra-
wie ewolucji. Poza tym opis biblijny nie wprowadza obiekcji co do
zmienno$ci gatunkOw oraz nie sprzeciwia si¢ przyjeciu nawet ewolucji
monofiletycznej, bo i w takiej koncepcji Bég jest posrednim twdrcg
wszystkich gatunkéw. Na zakoficzenie Wais podkresla, ze réwniez Tra-
dycja katolicka nie sprzeciwia si¢ ewolucji, poniewaz idee ewolucyjne
zawarte sg w mysli Ojcéw KoSciota (zapewne chodzi o wspominanego
juz wezesniej Sw. Augustyna).

Tak wiec ostatecznie Wais skionil si¢ ku petnej akceptacji ewo-
lucjonizmu, cho¢ nie mogt si¢ zgodzi¢ z ograniczeniem teorii ewo-
lucji tylko do darwinizmu. Wais akceptowatl teori¢ ewolucji w inter-
pretacji teistycznej i wskazywal, ze na bazie 6wczesnego rozumienia
probleméw mozna bylo broni¢ tezy o braku konfliktu mig¢dzy teo-
rig przyrodnicza a nauczaniem Kosciofa Katolickiego. Na przyktadzie
Waisa wyraznie wida¢, ze przyjmujgc za podstawe system neotomi-
styczny, zmuszony byt on do rozwigzywania probleméw, ktére wyni-
katy w wigkszosci z natury samego systemu. Co wiecej, wraz z Sys-
temem neotomistycznym Wais przejat poglady metodologiczne, ktére
w latach trzydziestych XX wieku staly si¢ juz przestarzate. Podkreslmy
jednak, ze te dwa problemy nie byly tylko problemami Waisa — byly
one inherentng cechg odradzajacego si¢ nurtu neotomistycznego.

FELIKS HORTYNSKI SJ — OD AKCEPTACJI DO ODRZUCENIA
EWOLUCYJNEGO POCHODZENIA CZLOWIEKA

Interesujacqg postacia, ktéra miata znaczacy udzial w recepcji teo-
rii ewolucji w §rodowiskach neotomistéw polskich, byt Feliks Hortyn-
ski SJ. Dzi§ postaé ta jest stabo znana, cho¢ przed stu laty byt on —
jak to okreslit wspoétczesny mu Witold Rubczyriski — ,,pionierem ru-
chu neoscholastycznego w polskim spoteczenstwie™?. Hortynski byt

32Zob. Teofil Bzowski SJ, Kazimierz Drzymata SJ, Wspomnienia naszych zmartych
1820-1982, t. 111, b.w., Krakéw 1982, s. 139.
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myslicielem, ktéry w praktyce staral si¢ faczy¢ refleksje filozoficzng
z osiggni¢ciami nauk szczegétowych i probowat uprawiaé swa filozofie
w konteks$cie wiary. Postepy nauk Hortyriski §ledzit pilnie przez cale
zycie>?, co ulatwialy mu studia biologiczne i fizyczne, ktére odbyl na
Uniwersytecie Jagiellofiskim>*. Hortynski byl tez niestrudzonym popu-
laryzatorem nauki — czgsto relacjonowal najnowsze osiagnigcia nauki
na tamach krakowskich czasopism: Przeglqdu Powszechnego, Wiado-
mosci Katolickich i Czasu. Hortyniski zajmowal si¢ réwniez studiami
nad historig nauki, dzigki czemu potrafit ukazywac aktualne problemy
naukowe w perspektywie historii ewolucji idei i probleméw, co na
gruncie polskim bylo wéwczas zjawiskiem wyjatkowym.

Hortyniski zapisal si¢ réwniez jako gorliwy krzewiciel neotomi-
zmu w Krakowie®. Gléwnym obszarem jego filozoficznej dzialalno-
Sci byto Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie, gdzie zalozyl Sekcje
Tomistyczna, ktéra pézniej kierowat’®. W ramach tej sekcji wyglosit

33Co nietypowe dla filozoféw neotomistycznych, Hortyriski nie opierat sie na opra-
cowaniach popularnonaukowych, ale odwolywat si¢ do oryginalnych prac badawczych
i sam prébowatl popularnie przedstawi¢ ich najwazniejsze idee, co czynil zreszta nie-
kiedy bardzo pomystowo.

*Wedtug Kwestionariusza osobistego cztonkéw Prowincji Galicyjskiej i Matopol-
skiej Tow. Jezusowego (ATJKr Rkp. nr 2434, s. 757) Hortyniski juz po wstapieniu
do zakonu studiowat na Uniwersytecie Jagiellofiskim przez 4 lata nauki przyrodnicze
i 4 lata matematyke i fizyke (konczac egzaminem panstwowym). Poza tym przez
kilka miesiecy studiowat w innych osrodkach akademickich: w Lipsku, we Wiedniu
i w Londynie. P6Zniej facznie przez 16 lat zajmowat si¢ nauczaniem, m.in. w Chyro-
wie wykladal matematyke i fizyke, a w Nowym Saczu — fizyke i psychologi¢ (Zob.
rowniez ,,Hortynski Feliks”, [w:] Roman Darowski SJ, Filozofia jezuitow w Polsce
w XX wieku..., dz. cyt.).

55,,Sp. ks. Feliks Hortynski TJ”, Nasze Wiadomosci, VIII (1927), ss. 424-428.
We wspomnianym nekrologu Hortyniskiego znajduje si¢ rowniez sugestia, ze zwrdce-
nie si¢ ku tomizmowi bylo wynikiem dlugich i Zmudnych poszukiwan filozoficznych
Hortynskiego. Trudno dzi$ oceni¢ prawdziwo$é tej tezy w zwigzku ze stabym za-
chowaniem materiatéw Zrédtowych. Pewne jest jednak, ze w czasie swego pobytu
w Krakowie (od czasu I wojny $wiatowej), Hortyriski mocno zaangazowat si¢ w pro-
pagowanie filozofii tomistycznej.

W cytowanym powyzej nekrologu wspomniano réwniez o kétku tomistycznym,
ktére zatozyt Hortynski ,,w celu poglebiania wsrdd inteligencji znajomosci zasad
wiary, ugruntowanych na filozofji §w. Tomasza”. Na dzisiejszym etapie badan nie
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caly cykl odczytéow, w ktérych objasniat Fizyke Arystotelesa. W wielu
innych odczytach w latach 1918-1926 podejmowat réznorodne tematy
zwigzane z najnowszymi odkryciami nauk przyrodniczych oraz psy-
chologii, przedstawiajac je w konteksScie filozofii tomistycznej. Hor-
tyfiski przyczynit si¢ réwniez do rozwoju mysli tomistycznej poprzez
stworzenie wraz z Zofig Wlodkowa Srodowiska inteligencji katolickiej
skupionego wokét czasopisma Wiadomosci Katolickie. Nakierowanie
wspomnianego czasopisma na problematyke relacji nauka-wiara jest
réwniez zastugg Hortynskiego.

Tematyka wzajemnych relacji nauki i wiary byla gléwnym kierun-
kiem zainteresowafi Hortyniskiego. W kregu jego zainteresowan lezata
zaréwno owczesna fizyka, jak i biologia. Juz w 1907 roku wiaczyl si¢
do polemiki z monistyczng wizjg ewolucji poprzez artykut ,,Teorja roz-
wojowa a katolicyzm”, w ktérym relacjonowat spér Ericha Wasmanna
z niemieckimi monistami oraz samodzielnie udzielal odpowiedzi na
niektére zarzuty monistéw>’. Praca ta Hortyriski jako pierwszy przy-
blizyt polskiemu czytelnikowi interesujgce poglady znanego entomo-
loga niemieckiego, na ktérego powotywali si¢ pdZniej prawie wszyscy
polscy neotomisci®®. W tym czasie Hortynski zdawat si¢ sta¢ na sta-
nowisku identycznym z Wasmannem, w kazdym razie patrzac przez
pryzmat publikacji nie mozna dostrzec zadnej réznicy.

Hortyiiski po napisaniu omawianej pracy zwrdcit si¢ ku innym za-
interesowaniom naukowym, do probleméw zwigzanych z ewolucjg bio-
logiczng 1 jej stosunkiem do wiary katolickiej powrdcit dopiero w la-
tach dwudziestych XX wieku, kiedy wydat kilka prac, zebranych po

mozna powiedzie¢ czy wypowiedzZ ta dotyczyla sekcji tomistycznej Towarzystwa Fi-
lozoficznego w Krakowie, czy odrebnej dziatalnosci.

"Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w pracy: Pawet Polak, ,,Spér
wokot teorii ewolucji...”, art. cyt., ss. 56-90.

B0czywiscie nie wszyscy zgadzali sic z Wasmannem. Na przyktad Franciszek
Gabryl krytykowal Wasmanna za platoriska koncepcje cztowieka, w ktdrej dusza bez-
posrednio stworzona przez Boga jest zamykana w zwierzgcym ciele jak w wigzieniu.
Zarzut ten powtorzyt réwniez w bardziej wyrafinowanej formie Michal Szuca w pracy:
O pochodzeniu czlowieka (seria ,,Glosy na czasie”, nakl. Ksiegarni §w. Wojciecha,
Poznan 1910, s. 95). Wszyscy zgadzali si¢ jednak z Wasmannowska krytyka monizmu
i argumenty te przewijaja si¢ przez pdzniejsza literature.
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jego $mierci i opracowanych redakcyjnie®w ksiazkach Zycie w swietle
nauki i objawienia (1929)°° oraz Bog i cztowiek (1930)°!. Poniewaz
pierwsza z tych ksigzek najdoktadniej ukazuje poglady Hortyriskiego
na ewolucje, dlatego proponuj¢ przyjrzeé si¢ tej wlasnie pozycji.

W kregu zainteresowan Hortyriskiego znajdowata sie¢ wigkszosé
probleméw, ktére wigzane byly z teorig ewolucji (np. problem po-
czatkéw zycia, problem mechanizméw ewolucji biologicznej, problem
pochodzenia cztowieka). Charakteryzujac ogdlnie stanowisko Hortyn-
skiego mozna powiedzie¢, ze akceptowal on, za Wasmannem, moz-
liwos¢ ewolucji biologicznej, jednak w ograniczonych ramach. Prze-
ciwstawiat si¢ dogmatycznemu traktowaniu réznych teorii ewolucji. Za
swym poprzednikiem wyraznie podkreslal réwniez koniecznos$é roz-
rézniefi metodologicznych — nalezy wyrdzni¢ rézne znaczenia ewo-
lucjonizmu, aby unikna¢ jalowych sporéw, poza tym bylo jasne, ze nie
kazde rozumienie ewolucjonizmu daje si¢ pogodzi¢ z wiarg — mysl
ta towarzyszy¢ bedzie calej neotomistycznej refleksji nad ewolucjo-
nizmem i znajdzie p6Zniej swe odbicie nawet w slynnym przestaniu
Jana Pawfa II do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk.

Hortyniski zgodnie z éwczesng tendencjg podkreslal réwniez, ze
ewolucja nie jest tylko problemem przyrodniczym, ale istotny gtos ma
réwniez filozofia. W kluczowej sprawie pochodzenia cztowieka przy-
znawal gtos zaréwno naukom przyrodniczym, jak i filozofii (teodycei)
i naukom humanistycznym, ktére zajmuja si¢ cztowiekiem.

Druga fala zainteresowania Hortyriskiego ewolujonizmem przypa-
dfa na lata dwudzieste XX w. Byl to okres, gdy wykazano braki Dar-
winowskiej teorii doboru naturalnego z 1859 roku i gdy brakowalo
dobrych rozstrzygnig¢ teoretycznych, ktére mogtyby da¢ spdjna inter-
pretacje pozornie sprzecznych argumentéw. W tej sytuacji nawet teoria
dziedziczenia Mendla wydawala si¢ potwierdza¢ wnioski antyewolu-
cyjne — dzi§ wiemy, ze wéwczas wyraznie brakowalo teorii tluma-

*Dokonata tego prawdopodobnie Zofia Wiodkowa.

%0Feliks Hortysiski TJ, Zycie w Swietle nauki i objawienia, nakladem ,Wiadomosci
Katolickich”, Krakow 1929, s. 247.

®1Feliks Hortynski TJ, Bdg i czlowiek, naktadem ,,Wiadomosci Katolickich”, Kra-
kéw 1930, s. 137.
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czacej biochemiczne podstawy mikroewolucji. W $wietle tej sytuacji
i braku rozstrzygajacych argumentéw za ewolucyjnym pochodzeniem
ciata ludzkiego, Hortyniski zmienit swe poglady i — paradoksalnie —
opowiedziat si¢ za bezpoSrednim stworzeniem ciala pierwszych ludzi
przez Boga.

Warto zapytaé, co sklonito Hortyriskiego do przyjecia takiego sta-
nowiska, ktére dzi§ wydaje si¢ krokiem wstecz? Hortyriski, odwotu-
jac sie do opinii znanego genetyka Williama Batesona®?, pisze, ze
do tej powaznej zmiany skionil go wspomniany brak rozstrzygajacych
faktéw, a takze niemozliwo$¢ wytlumaczenia powstania inteligencji
ludzkiej, bardzo mate prawdopodobiefistwo ewolucyjnego pochodze-
nia ciata ludzkiego, nagte (w skali geologicznej) pojawienie si¢ czlo-
wieka rozumnego oraz wspomniany mendlizm®. Oczywiscie nalezy
podkreslié, ze problemy te odnosily si¢ do éwczesnego stanu wiedzy
— Hortyniski na pewno byl tego Swiadomy, musial przeciez juz raz
modyfikowaé swe poglady filozoficzne pod wpltywem nauk przyrod-
niczych.

Hortyriskiego wyrdznia to, ze — w przeciwienistwie do Gabryla
i Waisa — nie stworzyt podrecznikowego ujecia problemdw, ale starat
si¢ je raczej przybliza¢ w formie popularyzatorskiej. Mozna przypusz-
czacd, ze Hortynski uznal takg forme¢ za skuteczniejszg dla ksztaltowa-

2Zob. np. Robert H. Haynes, ,,Heritable Variation and Mutagenesis at Early Inter-
national Congresses of Genetics”, Genetics, 148 (1998), ss. 1419-1431.

3Zob. Feliks Hortyfiski TJ, Zycie w swietle nauki i objawienia, dz. cyt., ss. 127—
133. Hortynski zauwaza, ze wedlug teorii dziedziczenia Mendla nie moga powstawac
nowe jednostki dziedziczenia, a jedynie moga zachodzi¢ kombinacje juz istniejacych,
zatem mogg powstawaé jedynie zmiany ras, a nie zmiany gatunkowe (Hortynski nie
uzywa jednak w swym opisie ani pojecia genu, ani nie odréznia wyraZnie fenotypu
od genotypu, ukazuje to skale éwczesnych probleméw i mozliwych nieporozumien
wystepujacych przy probach zrozumienia §wiata organicznego). Oczywiscie podana
interpretacja wynika z teorii Mendla, pdzniej jednak okazalo sig, ze teoria Mendla
ma liczne ograniczenia, wowczas wnioski Hortyriskiego zostaly podwazone. Sytu-
acja ta doskonale obrazuje problemy, ktére stanety przed teorig ewolucji w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Paradoksalnie, to wlasnie badania nad bio-
chemicznymi podstawami dziedziczenia, ktére dzi$ sg najmocniejszymi argumentami
za ewolucja biologiczng, w omawianym okresie zdawaly si¢ przeczy¢ ewolucji. To
interesujacy przypadek dla filozoféw nauki.
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nia poprawnych relacji nauki i wiary®*. Hortynski nie prezentowat
wigc metodycznie réznorodnych argumentéw dotyczacych ewolucji,
ukazywal raczej historyczny rozwdj probleméw naukowych i trudno-
$ci, na jakie napotyka nauka. Pod tym wzgledem metoda Hortyriskiego
jawi sie jako wyjatkowa na polskiej scenie filozofii neotomistycznej.
W pracy Hortyiiskiego typowe jest natomiast to, ze stara si¢ zawsze
analizowaé problem z punktu widzenia systemu tomistycznego.

Najwazniejszym problemem z dziedziny relacji nauka-wiara dla
Hortyniskiego jest problem realnosSci sporu. Hortyfiski zauwazal, ze
z punktu widzenia cztowieka wierzacego nie moze wystgpi¢ radykalna
sprzeczno$¢, co uzasadnial nastepujgco:

[...] nie tylko cztowiek wierzacy, ale kazdy nawet teista racjo-
nalistyczny pomysle¢ nie moze, by istnialy lub istnie¢ mogly
sprzecznosci zasadnicze i prawdziwe miedzy naukg i wiara,
gdyz obie z jednego Zrédla swe prawdy czerpig, to jest z Boga,
chociaz obie innym sposobem [...]%.

Hortyniski stosuje wiec argumenty odwolujace si¢ do teologii lub
do teodycei. Wydaje si¢, ze byt on przekonany, iz minimalng pod-
stawg do zrozumienia niemozliwos$ci wystepowania sprzecznosci byta
akceptacja istnienia Boga-Stwoércy. Niestety, temat ten nie zostal sze-
rzej rozwiniety w pismach krakowskiego filozofa.

Hortyriski opowiadal si¢ jednak przeciw skrajnym tezom o odregb-
nosci zakresowej. Traktowal separacjonizm jako nadmierne uproszcze-
nie i zafalszowanie rzeczywistosci i uznawat, ze istniejg miejsca styku
wiedzy 1 wiary:

[...] dwa te zakresy wiedzy i wiary nie sg tak od siebie oddalone,
by nie mialy nigdzie punktéw wspdlnych [...]. Od strony nauki
sg to prawdy szczytowe, najwyzsze, do ktérych doj$s¢ moze

%W artykule z 1907 roku sugeruje, Ze gléwnym Zrédlem uprzedzen katolikéw
do teorii ewolucji jest nieznajomo$¢ tej teorii i bledny obraz narzucany przez mo-
nistéw niemieckich oraz nieznajomos$¢ stanowiska teologii. Stad praktyczny postulat
propagowania tej wiedzy, ktéry Hortynski realizowat w kazdej ze swych prac.

%S Feliks Hortynski TJ, ,,Wiara i nauka”, Wiadomosci Katolickie, 111 (1926), s. 219.
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nauka, ze strony za$ teologji sa one podstawowemi dla teologji
i wiary®.

Potencjalnie istnialy wigc punkty, w ktérych mogto dochodzi¢ do
konfliktéw. Hortyriski byt dobrym znawcg historii nauki i samej nauki,
nie moégt wiec przeczy¢ temu, ze konflikty wystepowaly i wystepuja
nadal.

Przyznawal jednak, ze konflikty wystepowaly na plaszczyznie po-
szczegblnych badaczy — wynikaly one z przyjecia za dogmat teorii
naukowej, z ograniczono$ci naszej wiedzy oraz z btgdnego obrazu teo-
logii. Pomiedzy treScig prawdziwych teorii naukowych i trescig dobrze
rozumianej wiary nie moze wystapic¢ sprzecznos¢ zasadnicza, a wszel-
kie kontrowersje wynikaja z blednych interpretacji i przyjmowania za
podstawe nieprawdziwych teorii. Jak widaé¢, Hortyriski przekonany jest
o tym, ze mozliwe jest osiggni¢cie prawdziwosci teorii — jest to ty-
powe dziedzictwo dziewietnastowiecznej metodologii. Jezeli zastgpié
w wypowiedziach Hortyniskiego stowa o prawdziwosci teorii nauko-
wych stowami o dobrze uzasadnionych i potwierdzonych teoriach, to
otrzymamy tez¢ prezentowang w przestaniu Jana Pawta II do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku®’.

Hortyniski daleki jest jednak od pokus subordynacjonizmu. Uznaje
on, ze cho¢ historycznie wiara wyprzedzata nauke, to wiara w niczym
nie krepuje swobody badan. Cho¢ podkresla on autonomi¢ nauk przy-
rodniczych i teologii w dazeniu do prawdy, to dostrzega réwniez, ze
sa one wzajemnie od siebie zalezne w swym rozwoju. Stad w mysle-
niu Hortyniskiego widoczny jest poglad, ze dyscypliny te muszg so-
bie pomagaé¢ w odrzucaniu swych btedow, a réwnocze$nie muszg by¢
SciSle przestrzegane granice odrebnoSci metodologicznej, aby unikac
nieuprawnionych roszczen. Sytuacje konfliktu, cho¢ niekiedy trudne,

%Feliks Hortynski TJ, ,,Wiara i nauka”, art. cyt., s. 192.

67 Jan Pawel II, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do
Cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, [w:] Granice nauki, red. M. Heller, J. Maczka,
J. Urbaniec, OBI — Biblos, Krakéw — Tarnéw 1997, ss. 11-15 (lub w wersji elek-
tronicznej pod adresem: <http://www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm>).
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moga mie¢ réwniez dobroczynne dzialanie zaréwno dla naukowcéw,
jak i dla teologéw. Tak pisze o tym Hortynski:
[W sprawie Kopernika] teologowie raz jeszcze otrzymali prze-
stroge, by trzymac si¢ w obregbie swej nauki nadprzyrodzone;j,
przyrodnicy za$ przekonali si¢ na nowo, ze Kosciét badan na-
ukowych si¢ nie obawia, moga wiec oddawaé si¢ swobodnie
swym pracom nad zdobywaniem tajemnic przyrody, spokojnie
i bez obawy, by kiedykolwiek staneli w sprzecznosci z wiarg®.

Hortyniski podkre§la réwniez, ze panuje zupelna swoboda, jesli
chodzi o poglady w kwestiach, ktére pozostaja watpliwe, natomiast
,uczonemu katolickiemu nigdy i pod Zadnym pozorem nie wolno od
prawdy jakiejkolwiek odstapi¢ i jej wbrew przekonaniu przeczyé”®.
Powotujac si¢ na §w. Tomasza z Akwinu, Hortyniski stwierdza, ze
cztowiek jest zobowigzany nawet do poniesienia §mierci meczenskiej
za prawde ,,czysto przyrodzong”’°.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie relacji nauka-wiara
zwigzanym z ewolucjonizmem, ktéry porusza Hortyriski. Wskazuje
on na konieczno$¢ przyjmowania mocniejszych i liczniejszych zato-
zen filozoficznych przez monistéw, niz przez myslicieli teistycznych,
ktérzy przyjmujg stworzenie $wiata przez Stworce. Mysl te krakowski
filozof zaczerpnat od Wasmanna, ale péZniej samodzielnie rozwijat ja,
wskazujac na silniejsze ograniczenia stanowiska monistycznego.

Hortyniski dostrzegal réwniez praktyczne strony relacji nauka-
wiara. Interesujace jest to, ze potrafit on dostrzegaé Zrédia problemu
zaréwno po stronie praktycznego wymiaru wiary’!, jak i po stronie
praktyki naukowej. Byt on jednym z niewielu filozoféw, ktérzy zwra-
cali uwage na socjologiczny wymiar problemu na gruncie nauki:

I w nauce, podobnie jak w polityce i jak w zyciu panuje terror,
i byle znalazto si¢ kilku ludzi z bezwzglednoscia, narzucajaca

8 Feliks Hortynski TJ, ,Wiara i nauka”, art. cyt., s. 218.

®Feliks Hortynski TJ, Zycie w Swietle nauki i objawienia, dz. cyt., s. 124.

70Zob. tamze, ss. 124-125.

""Wigcej na ten temat mozna znaleZé w mojej poprzedniej pracy: ,,Spor wokot
teorii ewolucji przed stu laty”, art. cyt., ss. 83-85.
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innym swa wolg¢ i poglady — wnet zaglusza i zdtawig opozycje

i zdanie przeciwne, chociazby prawdziwe i szlachetne’”.

W tym wiasnie zjawisku upatrywal Hortyriski zagrozenia nie tylko
relacji nauka-wiara, ale zagrozenia dla samej nauki. By¢é moze obraz
kreslony przez krakowskiego filozofa jest troche przerysowany, lecz
trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze wolno$¢ w obrebie samej nauki jest jed-
nym z warunkéw koniecznych prawidlowych relacji nauka-wiara.

Warto na zakoniczenie zauwazy¢, ze przytoczona powyzej obser-
wacja Hortyniskiego okazala si¢ w duzej mierze celna. Przeciez, jak
doskonale pokazaly pdzniejsze lata, to wilasnie biologia — m.in. za
sprawg T. Lysenki — stata si¢ w ZSRS areng terroru. Na tym przy-
ktadzie wida¢ doskonale nowy wymiar probleméw w relacjach nauka-
wiara, ktéry rozwingt sic w XX wieku — wewnetrzne problemy na-
uki z ochrong wolnosci badar. Nigdy wczesniej socjologiczny aspekt
nauki nie miatl tak znaczgcego wptywu na nauke, ale tez nigdy wcze-
$niej nauka nie byla w takiej mierze przedsigwzi¢ciem spotecznym.
XX wiek bolesnie pokazal, ze dziatalno$ci naukowej nie mozna juz
dluzej traktowa¢ wylacznie jako odkrywania obiektywnych tresci —
z takiej perspektywy niewidoczne byly Zrédta aktualnych probleméw.

KONSTANTY MICHALSKI — ,,ROZUM NIESKONCZONY BOGA
PRZEDSTAWIA SIE JASNIEJ W IDEI ROZWOJOWEJ”

Poglady ks. Konstantego Michalskiego na temat teorii ewolucji
biologicznej znamy tylko z jednego Zrédfa. Jest nim skrypt z wyktadéw
Michalskiego, datowany na 1933 rok. Mozna domysla¢ sie, ze jest
to zapis najwazniejszych wiadomosci z wyktadu dla klerykéw, brak
jednak na ten temat blizszych danych. Odnalezienie skryptu z filozofii
przyrody Michalskiego jest o tyle interesujace, ze filozof ten znany
jest raczej z badani zwigzanych z historia.

Wspomniane opracowanie zawiera schematycznie opracowany ma-
terial, ktéry oparty jest na wiedzy czerpanej giéwnie z innych pod-
recznikéw. W interesujacej nas kwestii sg to gléwnie prace Ericha

Tamze, s. 137.
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Wasmanna — opracowania wéwczas juz dos¢é stare, ale za to na wy-
sokim poziomie. Za Wasmannem Michalski akceptuje teori¢ ewolucji
i wskazuje na to, ze sama koncepcja doboru naturalnego nie wystar-
cza do wytlumaczenia ewolucji biologicznej — dobdr naturalny moze
mie¢ tylko znaczenie pomocnicze.

Tym, co wyréznia Michalskiego, jest opowiedzenie si¢ przeciwko
gradualizmowi Darwina i przyjecie rozwoju skokowego (saltacjonizm)
— wyraZnie sympatyzuje on z teorig mutacji. Jest to wiec jedyny pol-
ski neotomista, ktéry opowiedzial si¢ za takg modyfikacjg. Wedlug
Michalskiego takg koncepcje ewolucji biologicznej potwierdzaja bez-
posrednie obserwacje powstawania nowych gatunkéw czynione przez
de Vriesa i Wasmanna — uwaza je za przyktady ,,mutacji eksplozyw-
nej”. Tak wigc, wedlug Michalskiego, historia ewolucyjna przebiega
wedlug dwéch schematéw: albo jest powolna (darwinowska), albo wy-
buchowa.

Wyjatkowe jest réwniez to, ze brakuje u Michalskiego typowego
krytycyzmu wobec dowoddéw posrednich na ewolucje i wystepuje petna
akceptacja prawa biogenetycznego Haeckla jako potwierdzenia ewolu-
cji, cho¢ juz od kilkudziesigciu lat wiadomo bylo o ograniczeniach tej
teorii. Michalski akceptuje ewolucje biologiczng jako teori¢ naukowg
(po przyjeciu pewnych modyfikacji mechanizméw w stosunku do teo-
rii Darwina), natomiast krytykuje, jako nienaukowa, popularyzatorska
dziatalno$¢ Haeckla, ktory przeksztalcit teori¢ ewolucji w filozoficzny
system monizmu materialistycznego. Michalski nie wyraza w tej kwe-
stii. nowych pogladéw — raczej powtarza dobrze juz znane ws$réd
neotomistéw mysli.

Interesujace sa natomiast poglady Michalskiego zwiazane z kwe-
stiami teologicznymi i filozoficznymi uwiklanymi w recepcje teorii
ewolucji. Michalski krytykuje, z punktu widzenia teologii, koncepcje
uznajgce konieczno$¢ wielokrotnych bezposrednich ingerencji Boga
w rozwdj przyrody. Sugeruje on, ze lepsza jest koncepcja stwarza-
nia §wiata przez przyczyny wtérne (causae secundae). Rozumowanie
to stanowi jeden z dwdch argumentéw za odrzuceniem teorii stafo-
Sci gatunkéw i skfania ku poszukiwaniu ewolucyjnego tlumaczenia
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Swiata ozywionego. Widac stad, ze Michalski nie dos$¢, ze nie widzi
sprzeczno$ci miedzy naukg o ewolucji biologicznej a teologia, to jesz-
cze uzywa argumentu teologiczno-filozoficznego na poparcie ewolucji.
Warto przytoczy¢ stowa Michalskiego:

[...] teorja ewolucji nie sprzeciwia si¢ filozofji chrzescijan-
skiej, odnoszgcej wszystko do Boga. Rozum nieskoriczony Boga
przedstawia si¢ jasniej w idei rozwojowej, anizeli w statycznej.
Daleko potezniejszej potrzeba mysli do stworzenia czynnika
zdolnego do rozwoju niz czynnika stalego’3.

Michalski wskazuje réwniez na pewne problemy filozoficzne po-
jawiajace sie przy recepcji teorii ewolucji. Zwigzane sg one z:

(a)

(b)

pojeciem gatunku naturalnego — prébuje w ten sposéb odsu-
ngé problem przemian gatunkowych niepasujgcych do arystote-
lesowskiej koncepcji gatunku; nie rozstrzyga jednak liczby tych
gatunkéw (ani kwestii monofiletyzmu) — to majg wyjasni¢ ba-
dania szczegétowe;

problemem przyczyny rozwoju — jest to popularny wsréd neo-
tomistow problem, ktéry wigze si¢ z kolei z poszukiwaniem
Zrédet czynnikéw celowych w rozwoju organizméw oraz z ideg
czynnego przystosowania pochodzacg od Lamarcka. Michalski
uwazal, ze czynniki celowe sg konieczne do zachodzenia ewo-
lucji.

Interesujace rozwazania prowadzil réwniez Michalski w zwigzku
z problemem pochodzenia cztowieka. Powolujac si¢ na Wasmanna,
krakowski filozof podkreslat, ze rozpatrujac to zagadnienie trzeba
z koniecznos$ci sytuowaé i rozpatrywac je na réznych ptaszczyznach.
Strona somatyczna cztowieka jest domeng badan zoologii, nie wyczer-
puje to jednak kwestii pochodzenia. Nalezy réwniez stawia pytania
z dziedziny psychologii — pytania o réznice miedzy psychika ludzi

73Konstanty Michalski, Filozofja. Kosmologja, skrypt, b.d.w., s. 82.
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i zwierzat, a takze z dziedziny teologii i filozofii. Dla teologa kwe-
stia powstania cztowieka wigze si¢ z jego substancjalno$cig — czto-
wiek jest stworzony wéwczas, gdy ,,dusza zostala stworzona i zlaczona
z cialem uformowanym ze ziemi”’*. ,,Uformowanie z ziemi” moze by¢
interpretowane jako uksztaltowanie z ,,substancji organicznej”. Michal-
ski podkresla, ze bardzo wazna jest tu kwestia egzegezy biblijnej —
to ona ma pokazaé, jak rozumie¢ podany fragment, na pewno jednak
nalezy odrzuci¢ antropomorficzne rozumienie stworzenia.

Interesujace sg takze poglady Michalskiego na temat stosunku teo-
logii do teorii ewolucji biologicznej. Poza wspomnianym uznaniem
wynikéw badari biologicznych zaleca on ostrozno$¢ w formutowaniu
rozstrzygni¢¢ teologicznych:

Teologja nie ma wyprzedzaé nauk, ale iS¢ réwnoczesnie z wie-
dzg i §ledzi¢ jg. Badania naukowe w tym kierunku sg jeszcze
niezakoriczone i dlatego teologja nie powinna wyprzedzac ich
rezultatéw’>.

Stanowisko Michalskiego na poziomie ogélnych deklaracji wydaje
si¢ rozwigzywac problem relacji nauka-wiara. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze — po pierwsze — z poziomu ogdlnych deklaracji nie widaé
wielu istotnych probleméw, a po drugie, blizsze przyjrzenie si¢ propo-
nowanemu rozwigzaniu ukazuje, ze na gruncie teologii problem jest
de facto odsuwany w blizej nieokreSlong przyszio$¢. Problemy zwia-
zane z ewolucjg biologiczng zmuszaly do zajecia jakiego$ stanowiska
na gruncie teologii — Michalski zauwazatl, ze brak rozstrzygnigé, jak
i autorytarne rozstrzygniecia oparte na tymczasowym stanie wiedzy
biologicznej na diuzszg met¢ mogly okazaé si¢ bardzo niebezpieczne
z punktu widzenia wiary’.

"4Tamze, s. 83.

3Tamze.

7*Wypowiedzi Michalskiego mozna by nada¢ bardzo zyczliwa interpretacje, uzna-
jac, ze dostrzegal on konieczno$¢ cigglego rozwoju koncepcji teologicznych. Jednakze
w latach trzydziestych XX wieku brakowalo rozeznania problemu aktualno$ci orze-
czen teologicznych, co sugeruje, ze interpretacja taka moze iS¢ zbyt daleko — na
obecnym etapie badan nie mozna rozwiazac tej kwestii.



NEOTOMISTYCZNA RECEPCJA TEORIT EWOLUCJI... 85

ZAKONCZENIE

Analiza historyczna pokazata, ze na poczatku XX wieku odradza-
jacy si¢ tomizm wypracowal wlasne stanowisko w konfrontacji z teorig
ewolucji. O specyfice podejsScia neotomistow decydowat ich ekleklek-
tyzm — prébowali oni polgczyé najnowsze osiggniecia epistemologii,
metodologii i nauk przyrodniczych, korzystajac z metafizycznej pod-
stawy systemu arystotelesowsko-tomistycznego. Jak zostalo pokazane,
takie nastawienie rodzito liczne problemy. Nalezy jednak podkreslié,
ze w analizowanym okresie neotomizm byt jedynym liczacym si¢ nur-
tem filozoficznym, ktéry probowal poda¢ takg interpretacje teorii ewo-
lucji, ktéra nie powodowata konfliktu na linii nauka-wiara.

Pierwsza pofowa XX wieku jest okresem licznych przewartoscio-
wan w kulturze i mysli europejskiej, ktére doprowadzity do zmiany
wizji czlowieka. Wazng sita napedowg tych przezmian byly rewolu-
cyjne odkrycia naukowe. Wobec tego wszystkiego nie mogta pozo-
sta¢ obojetna teologia — jak zauwazyl np. J. Ratzinger, zasieg zmian
wywolanych teorig ewolucji dotknat réwniez ptaszczyzny wiary, zmu-
szajac do przemysSlenia stanowiska cztowieka i jego stosunku do rze-
czywistosci’’. Pierwsze reakcje teologéw i tzw. filozoféw chrzesci-
janskich poszty w kierunku powrotu do myS$lenia metafizycznego —
typowego dla starozytnosci i Sredniowiecza — uciele$nianego w sys-
temie arystotelesowsko-tomistycznym. Zwrot ten wydawat si¢ obiecu-
jacy, gdyz postulowal powrét do wyprébowanych metod ttumaczenia
Swiata wypelnionych nowa trescia, na dluzszg met¢ okazat si¢ jednak
niesatysfakcjonujacy dla wspélczesnego cztowieka — nie pasowat do
wspolczesnego sposobu patrzenia na §wiat, a jednoczesnie z perspek-
tywy metafizycznej nie mozna bylo dostrzec wielu palacych kwestii.
Stad po II wojnie §wiatowej mozna obserwowac intensyfikacje poszu-
kiwar nowych sposobéw uprawiania teologii i filozofii, ktére znalazty
swoj wyraz w reformach Soboru Watykarskiego II. Wielkg zastugg
neotomizmu jest jednak to, ze odrodzit mysSlenie filozoficzne upra-

"TPor. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wtodkowa, ZNAK,
Krakéw 1994, ss. 54-59.
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wiane w kontakcie z wiarg, a przez to prébowal przywrécié¢ dialog
mi¢dzy naukg a teologia. Dzieki osiggnigciom neotomizmu stalo si¢
mozliwe pdzniejsze rozwijanie dialogu. W stynnym przestaniu Jana
Pawta II do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk dotyczacym ewo-
lucji biologicznej odnaleZzé mozemy wiele probleméw filozoficznych,
ktére wskazane zostaly przez neotomistéw w I pol. XX wieku. Jak
widaé, wskazane problemy przetrwaly swoje czasy, cho¢ w przestaniu
papieskim pojawily si¢ juz w zmienionym kontekscie filozoficznym.

Warto zauwazyé, ze dla polskich neotomistéw gitéwnym proble-
mem nie byta sama akceptacja teorii ewolucji — mimo wielu zastrze-
zefi nie byto mySlicieli, ktérzy radykalnie zwalczaliby koncepcje ewo-
lucyjne. Nie dostrzegali oni réwniez zadnych zasadniczych probleméw
ze strony podstaw metafizycznych systemu. Kontrowersje rozgrywaty
si¢ wok6l mechanizméw ewolucji i ich znaczenia, ale byly to raczej
polemiki, ktére w wickszosci dotyczyly kwestii biologicznych. Na-
tomiast centralnym zagadnieniem dla neotomistéw polskich stata si¢
bez watpienia kwestia ewolucyjnego pochodzenia czlowieka — to ona
napedzata polemiki wokét relacji nauka-wiara w tym okresie.

Takie nastawienie decydowalo o apologetycznym charakte-
rze prac neotomistbw — bronili oni zaréwno podstaw systemu
arystotelesowsko-tomistycznego, jak i prawd Objawienia. Mozna po-
stawi¢ pytanie, czy polscy neotomiSci mogli w swoich czasach le-
piej rozwigzaé problemy relacji nauka-wiara. OdpowiedZ na nie jest
ztozona i powinna staé¢ si¢ przedmiotem dalszych studiéw. Niewat-
pliwa zasluga neotomistéw sa wspomniane juz dziatania na rzecz dia-
logu miedzy naukg a teologig. NeotomiSci polscy starali si¢ by¢ réw-
niez obroicami racjonalnosci nauki — wskazywali na biedne roszcze-
nia naukowcéw, na przekraczanie kompetencji i ideologizacje badar.
Wiele diagnoz postawionych przez tych myslicieli okazato si¢ stusz-
nych, cho¢ nie braklo réwniez wyraznie btednych rozstrzygnie¢ (jak
u Gabryla). Na dzisiejszym etapie badaf mozna wskazaé, ze gtéwnym
problemem bylo dogmatyczne traktowanie samego systemu neotomi-
stycznego, ktére doprowadzito do degeneracji obiecujacego programu
filozoficznego. Analizy pokazaly réwniez, jak wazne w pierwszej po-
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towie XX wieku byly badania epistemologiczne i metodologiczne —
byt to element, bez ktérego nie dalo si¢ rozwigzaé¢ zadnego problemu
zwiagzanego z teorig ewolucji (a zarazem z relacjami nauka-wiara).
Wyraznie widaé réwniez, ze juz w latach trzydziestych XX wieku
dostepne byly obiecujace rozstrzygnigcia, neotomistom nie udato si¢
jednak wyciggngé z nich dalej idacych konsekwencji. Problematyczny
byt réwniez stosunek polskich neotomistéw do nauk przyrodniczych
— z reguly Iaczenie filozofii z osiggnieciami nauk przyrodniczych nie
wychodzito zbyt daleko poza warstwe deklaracji — kompetencje filo-
zoféw z zakresie wiedzy biologicznej byly niskie, a wiedzg¢ czerpali
tylko z drugiej reki’s.

Badania nad recepcja mysli ewolucyjnej przez polskich neotomi-
stow ukazaly, jak glebokie przemiany na gruncie relacji nauka-wiara
zaczely dokonywaé si¢ na poczatku XX wieku. Analiza ukazala réw-
niez, ze w pojawiajace si¢ problemy majg zwykle wiele Zrédet i nie
da sie ich wyjasni¢, odwotujac si¢ jedynie do pojedynczej przyczyny.

Badania historyczne uwypuklity takze konieczno$¢ opracowania
kolejnych tematéw dotyczgcych relacji nauka-wiara na gruncie badafi
biologicznych — wymienmy zaledwie kilka, takich jak: proces od-
rzucania witalizmu, zagadnienie poczatkéw zycia na Ziemi, kwesti¢
istnienia zycia poza Ziemia, problem relacji ciata i duszy (zagadnie-
nie paralelizmu psychofizycznego), badania nad istotg §wiadomosci
i inteligencji. Tematy te domagajg si¢ pilnego opracowania, aby daé
petniejszy obraz krajobrazu mysli XX wieku.

Oczywiscie dziatali mysliciele tacy jak Hortyfiski, Wierzejski i Wais, ktérzy
prezentowali solidne podstawy wiedzy biologicznej — lecz jedynie Wais mial wigkszy
wplyw na ksztalcenie kolejnego pokolenia neotomistéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze
kolejne pokolenie neotomistow, podejmujac kwestie ewolucyjne, odwotywato si¢ juz
generalnie tylko do prac swych poprzednikéw, kontakt z naukami przyrodniczymi
stawal si¢ wiec coraz luzZniejszy.
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SUMMARY

NEO-SCHOLASTIC RECEPTION OF THE THEORY OF
EVOLUTION IN POLAND (1900-1939) IN THE CONTEXT OF
THE RELATIONS BETWEEN SCIENCE AND RELIGION

Encyclical Aeterni Patris of Leo XIII (1879) caused significant develop-
ment of neo-scholastic movement in Poland in the beginning of 20th century.
This movement was strongly influenced by philosophers from Louvain (Leu-
ven). The struggles between German monists and Jesuit Erich Wasmann in
the years 1905-1907 inspired Polish neo-scholastics to take a stand in philo-
sophical discussions about the theory of evolution.

The aim of this paper is to show how Polish neo-scholastics resolved
problems of relations between fides and ratio with respect to the theory
of evolution. In this paper there are presented some ideas of such philoso-
phers as Franciszek Gabryl (1866-1914), Kazimierz Wais(1865-1934), Fe-
liks Hortyriski SJ (1869-1927) and Konstanty Michalski (1879-1947). Their
ideas show how philosophical, historical and sociological background of the
theory of evolution’s reception in Poland looked like.



