Czlowiek
cztowiekowi
wspotpracownikiem

Michael Tomasello, Why We
Cooperate, MIT Press, Cambridge,
Mass. — London, England 2009,
ss. 206.

My, ludzie, jestedémy urodzonymi
wspotpracownikami. Dlatego opa-
nowali$my $wiat — przekonuje
Michael Tomasello.

Michael

ruje jedna z najwazniejszych pla-

Tomasello kie-

cowek naukowych na $wiecie —
Instytutem Antropologii Ewolu-
cyjnej Maxa Plancka w Lipsku,
gdzie wraz ze swoim zespolem
prowadzi badania w dziedzinie
psychologii rozwojowej, pryma-
tologii i psychologii poréwnaw-
czej. Ksiazka Why We Cooperate
powstala na bazie serii Wyktadow
Tannera, wygtoszonych przez au-
tora w 2008 roku na Uniwersy-

tecie Stanforda, i wzbogacona

zostala o komentarze czworki
uczonych: psycholog poznaw-
czej Elizabeth Spelke (Uniwersy-
tet Harvarda), psycholog rozwo-
jowej Carol Dweck (Uniwersytet
Stanforda), antropolog i psycho-
log Joan Silk (Uniwersytet Kali-
fornijski w Los Angeles) oraz filo-
zofa Briana Skyrmsa (Uniwersytet
w Pittsburghu).

Tomasello i jego wspotpra-
cownicy przeprowadzili wiele
eksperymentéw 1 opublikowali
setki artykulow w najbardziej re-
nomowanych czasopismach na-
ukowych, ale samego Tomasella
trudno uzna¢ za wylacznie wy-
bitnego eksperymentatora. Bez
watpienia jest on takze niezwykle
wplywowym teoretykiem i mysli-
cielem, czego dowodza jego liczne
ksiazki, poszukujacym odpowie-
dzi na najbardziej fundamentalne
pytania zadawane od wiekéw
przez filozoféw: jaka jest ludzka
natura i co to znaczy by¢ czlo-

wiekiem?
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W przeciwienstwie do filo-
zofow Tomasello nie snuje jed-
nak swoich rozwazan — niech mi
bedzie wolno uzy¢ tej metafory —
siedzac w fotelu z zamknigtymi
oczami i ze stopami zanurzonymi
w cieptej wodzie nalanej do mo-
sigznej miednicy. Autor Why We
Cooperate raczej zasiada przy
biurku zawalonym stosem wy-
kresow 1 raportow przedstawiaja-
cych dane zebrane w najnowszych
eksperymentach, dzigki wykorzy-
staniu najbardziej wyrafinowa-
nych technik dostgpnych naukom
spotecznym i naukom o pozna-
niu. Migdzy innymi dlatego od-
powiedzi na filozoficzne pytania
udzielone przez Tomasella maja
ogromna warto$¢ 1 nic mozna ich
uzna¢ jedynie za zbidr btysko-
tliwych idei, ktérych nie sposob
zweryfikowac.

Zaden pojedynczy ekspery-
ment nie jest oczywiscie w sta-
nie przynies¢ odpowiedzi na tak

ogolne pytanie jak to, skad pocho-

dzimy i w jaki sposoéb stali$my si¢
tym, kim jeste$Smy, ale pytania ta-
kie mozna rozbi¢ na wiele prost-
szych pytan, ktore da si¢ przetozy¢
na schemat eksperymentu z udzia-
fem dzieci lub zwierzat. Na przy-
ktad: czy tylko cztowiek zdolny
jest do dzielenia si¢ z innymi
zywnoscia? Czy wylacznie ludzie
tworza, respektuja i egzekwuja
u innych 0séb normy spoleczne?
Czy inne zwierzeta zdolne sa do
karania? Czy kieruja si¢ wzajem-
noscia? Czy umieja si¢ msScic?
Czy potrafia informowa¢ innych
o czym$ dla nich waznym? Czy
umieja obra¢ wspolny cel i zdolne
sa do wspotpracy?

W Why We Cooperate To-
masello rozwaza fenomen ludz-
kiej wspotpracy na wszystkich jej
szczeblach — od prostych przedsig-
wzigé, takich jak znoszenie kon-
tuzjowanego zawodnika z boiska
przez czwoérke sanitariuszy, przez
zadania wymagajace $cislejszej

koordynacji — jak praca zatogi na
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zaglowcu, az po zinstytucjonali-
zowane formy wspolpracy, na ja-
kich opieraja si¢ szkoty, stuzby
mundurowe, zakupy internetowe
czy ONZ. Co wigcej, dziatania
tych instytucji regulowane sa od-
powiednimi przepisami i rozpo-
rzadzeniami (wydawanymi przez
wiladze wylaniane w demokra-
tycznych wyborach, czyli dzigki
formom wspdlpracy podejmo-
wanej przez cate spoteczenstwa).
Autor przyglada si¢ wspotpracy
zar6wno z perspektywy ewolucyj-
nej (w jaki sposob dobor naturalny
uksztaltowat u ludzi zdolno$ci po-
znawcze pozwalajace sprostac
wymaganiom wspOtpracy oraz
sktonnosci do jej podejmowania),
jak i rozwojowej: kiedy 1 w jaki
sposob dzieci zaczynaja wspolpra-
cowac i respektowa¢ normy spo-
feczne, zwlaszcza czy przychodzi
im to naturalnie, czy raczej ucza
si¢ tego od dorostych.

Wiasnie ludzka wspotpraca

jest wedtug Tomasella czyms wy-

jatkowym w $wiecie przyrody;
doprowadzita ona do powstania
wielu unikalnie ludzkich skton-
nosci i zdolnos$ci poznawczych,
wliczajac w to wszelkie prze-
jawy altruizmu oraz symboliczna
forme komunikacji — jezyk.
Oczywiscie, kazdy, kto wi-
dzial mrowisko lub ul, zdaje sobie
spraweg, ze nawet owady potrafia
dziala¢ w zorganizowany sposob
— i to w ogromnych grupach — na
czym korzysta cala populacja. Tyle
ze mrowki 1 pszczoty nie wspol-
pracuja swiadomie ani celowo. Je-
dynie $lepo wykonuja genetyczny
program, uksztattowany przez do-
boér naturalny. Ich zachowanie jest
zupehie nieelastyczne, nie moga
,0dmowi¢” wykonania swoich
obowigzkow ani si¢ zbuntowac.
Pojedyncze mrowki czy pszczoly
bardziej przypominaja komorki
w ciele niz osobne organizmy.
Nawet duze ssaki polujace
w grupach — lwy, wilki czy szym-
pansy — prawdopodobnie nie daza
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do wspdlnych celdw, tylko kieruja
si¢ wlasnymi, egoistycznymi: upo-
lowaniem ofiary na obiad dla siebie.
Kazdy drapieznik atakuje z nieco
innego kata, starajac si¢ znalez¢
optymalna pozycje i nie wchodzié
innemu polujacemu w droge. Zdo-
bycza dziela si¢ dlatego, Ze najcze-
Sciej wystarcza jej dla wszystkich
i nie ma sensu toczy¢ o nia Smier-
telnych pojedynkow. Poza tym
grupy drapieznikow czgsto skta-
daja si¢ z osobnikow spokrewnio-
nych, wigc dobodr naturalny mogt
promowac proste zachowania al-
truistyczne (to tzw. altruizm krew-
niaczy), jak np. dzielenie sig upolo-
wana zwierzyna z cztonkami stada.

Wspdtpraca u ludzi, jak prze-
konuje Tomasello, wyglada ina-
czej. Potrafimy przyja¢ perspek-
tywe wspdlnego celu, a w jego
realizacji doskonale skoordyno-
wac nasze dzialania. Jest to moz-
liwe dzigki posiadaniu przez nas
wrodzonej zdolnosci i sktonno-

$ci do dzielonej intencjonalno-

$ci — umiejgtnoscei przyjmowania
przez dwoch lub wigcej osobnikow
wspolnej perspektywy ,,my”, a nie
,Jja”1,,ty”, pozwalajacej na realiza-
cj¢ naszych wspolnych celow i wy-
wolujacej specjalne oczekiwania
wobec kazdego z partnerow.
Dzigki umiejgtnosciom oraz
motywacjom do dzielonej inten-
cjonalnosci potrafimy wspdtpraco-
wac, 1 to nie tylko w gronie najbliz-
szych krewnych, ale nawet wérdd
obcych. Wrodzone kooperacyjne
tendencje widoczne sa juz u dzieci
w wieku okoto 12 miesiaca zycia
(a wigc przed przyswojeniem je-
zyka) — sa one sklonne do trzech
form altruizmu: dzielenia si¢ z in-
nymi zywnoscia, informacjami
oraz niesienia im pomocy.
Wrodzone tendencje altru-
istyczne nie oznaczaja, ze kazdy
z nas jest urodzona Matka Teresa.
Glodujace dzieci zapewne nie po-
dzielityby sig¢ zywnoscia. Matpy,
jak konkluduje Tomasello, za-

chowuja si¢ tak, jakby gtodowaty
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ciagle. Co ciekawe, pozywianie
si¢ ma dla matp tak egoistyczny
wymiar, ze wola nawet jadac
W samotno$ci niz w grupie, czy
tez zdobywac jedzenie na wlasna
reke, niz wspolpracujac z innym
osobnikiem.

W historii naszego gatunku
musialy nasta¢ czasy, kiedy po-
zywienie zdobywane bylo naraz
w duzych iloSciach, sprzyjaja-
cych do dzielenia si¢ z bliznimi.
Zacie$nianiu wspotpracy mogly
shuzy¢ polowania na duze ssaki
— z jednej strony dajace duze za-
pasy zywnosci, z drugiej wyma-
gajace Scistej wspotpracy oraz
reorganizacji  zycia  spolecz-
nego: podziatu rol, np. wspdl-
nego wychowywania dzieci, itd.
W pierwotnych spoteczno$ciach
z pewnoS$cia zdarzali si¢ takze
»pasazerowie na gapg”, ale byli
oni eliminowani — trudniej byto
im znalez¢ partneréw do wspot-
pracy, a moze byli wykluczani

z grupy lub po prostu zabijani.

Wspotpraca i zasady spo-
feczne eliminujace niekoopera-
tywne zachowania byly odpo-
wiedzig na warunki, w ktérych
zyli nasi przodkowie — pozba-
wieni ostrych ktow i wielkich pa-
zurow, zdani wylacznie na siebie
i czlonkow swojej grupy. Wy-
tworzone wowczas praktyki spo-
teczne, zdaniem Tomasella, prze-
ksztalcity si¢ w czasie w reguty
moralne i prawne. Nie znaczy to
oczywiscie, ze wszystkie ludzkie
spotecznosci stworzyly taka sama
etyke i ustanowity te same prawa.
Wszystkie stworzyly je jednak
w taki sam sposob: konwencjona-
lizujac skuteczne w danym $rodo-
wisku praktyki spoteczne.

Panstwa, instytucje, religie
czy organizacje charytatywne —
wszystko to, co tak bardzo odroz-
nia nas od innych zwierzat i po-
zwolito nam opanowac planete, jest
dalszym produktem ewolucji kul-
turowej, zapoczatkowanej dzigki

naszej kooperatywnej naturze.
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Poza licznymi  ekspery-
mentami, ktére obrazuja roéznice
w zachowaniu ludzi i naczelnych
roznych od cztowieka, a takze w za-
chowaniu dzieci w r6znym wieku,
na poparcie swojej teorii Tomasello
przytacza takze obserwacje fizjolo-
giczne. W tzw. ,hipotezie koopera-
tywnego oka’ zwraca on uwagg na
to, ze twardowka (,,biatko oka’)
jest u ludzi znacznie wigksze niz
u innych naczelnych, pozwalajac
nam precyzyjnie sledzi¢ kierunek
spojrzenia innej osoby. Wedtug To-
masella taka cecha twardéwki mo-
gla wyewoluowac wytacznie w po-
pulacji, ktorej fundamentem zycia
spolecznego byta kooperacja.
Teoria Tomasella to nie je-
dyne mozliwe wyjasnienie pocho-
dzenia unikalnie ludzkich zdolno-
$ci poznawczych 1 spotecznych.
Mozna, jak Elizabeth Spelke, bro-
ni¢ odwrotnej tezy: ze to, co To-
masello nazywa zdolnoscia do
dzielonej intencjonalno$ci, jest

w istocie wynikiem postugiwania

si¢ przez ludzi symbolicznym je-
zykiem, ktory pozwala wykorzy-
stywa¢ w zupelnie nowych rolach
rézne ,,systemy wiedzy rdzenne;j”,
dzielone przez ludzi z innymi
zwierzg¢tami. Mozna tez, jak Brian
Skyrms, nie zgadza¢ si¢ z Toma-
sellem, ktory twierdzi, iz ludzki al-
truizm wyewoluowal z pracy ze-
spotowej, oraz jak Carol Dweck
dopuszcza¢ mozliwos¢, iz skton-
no$¢ do altruizmu nie jest czyms
calkowicie wrodzonym u dzieci,
lecz jest ksztattowana przez do-
Swiadczenie (kontakt z doro-
stymi). Mozna wreszcie, jak Joan
Silk, twierdzi¢, ze to wrodzony
altruizm byl tym, co poprowa-
dzito naszych przodkow w kie-
runku czlowieczenstwa. Wszyscy
ci uczeni na poparcie swoich sta-
nowisk przytaczaja wiele danych
eksperymentalnych, co czyni catgq
dyskusje niezwykle interesujaca
(a sam przedmiot sporu — w jaki
sposob stalismy si¢ ludzmi — sta-

nowi takze o jej doniostosci).



RECENZJE

W Why We Cooperate od-
bija si¢ echem rowniez inna gto$na
dyskusja filozoficzna: czy cztowiek
jest z natury dobry, czy raczej zty?
Wszyscy oczywiscie wiemy, ze lu-
dzie sa zdolni zarowno do wiel-
kich poswigcen, jak i do ohyd-
nych zbrodni, ale mozemy pytac,
czy z natury jesteSmy bardziej
sktonni do wspdtpracy i altruizmu,
czy moze do egoizmu i krzyw-
dzenia innych. Mozemy to pyta-
nie sformutowaé jeszcze inaczej:
czy ludzka moralno$¢ jest wytwo-
rem biologii, czy raczej produktem
kultury? Zagadnienie to obszernie
rozwaza w swoich ksiazkach, de-
maskujac wiele mitéw, inny wy-
bitny badacz naczelnych i znako-
mity popularyzator nauki Frans de
Waal (zwlaszcza w Maipach i filo-
zofach, Copernicus Center Press,
Krakow 2013). Tomasello dodaje
jednak do tych dyskusji kilka cie-
kawych uwag: przytacza dowody
na to, ze dzieci z natury wyka-

7uja sig altruizmem i sg sktonne do

niesienia innym pomocy, a takze
identyfikuje przyczyny, ktore spra-
wiaja, ze ten spontaniczny altruizm
z czasem przestaje by¢ catkowicie
bezwarunkowy.

W jednym z badan Toma-
sella 12-miesigczne dzieci ob-
serwowaly, jak eksperymentator
z plikiem gazet w rekach bezsku-
tecznie dobijat si¢ do szafy. Ma-
jac zajgte obie rece, nie byt w sta-
nie jej otworzy¢. Znajdujace sig
po drugiej stronie pokoju dzieci
spontanicznie podbiegaty i otwie-
raty szafg, co interpretuje si¢ jako
przejaw wrodzonego altruizmu.
Inne eksperymenty pokazaty, ze
nawet jeszcze mlodsze dzieci
wyraznie preferuja osoby, ktore
zachowaty sig altruistycznie lub
kooperatywnie, nad te, ktére za-
chowaly si¢ egoistycznie lub nie
podjety wspodtpracy. Nieco star-
sze dzieci (2-3-letnie) wcale nie
sa juz tak bezinteresownie altru-
istyczne — pomagaja najczgsciej

tym, ktérzy moga si¢ odwdzig-
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czyé. A do ,skazenia” wrodzo-
nego dziecigcego altruizmu do-
chodzi prawdopodobnie pod
wptywem wzorcoéw kulturowych,
ktore przekazuja dorosli.

Jednym z ciekawszych, cho¢
niepoglebionych spostrzezen To-
masella zawartych w Why We Co-
operate jest obserwacja, iz opisany
WYZej WZO0rzec rozwoju nastawie-
nia do wspotpracy u dzieci jest od-
biciem stynnej strategii wet za wet,
uznawanej za najskuteczniejsza
w tzw. dylemacie wig¢znia. Zwy-
kle przedstawia si¢ go w formie
nastepujacej historyjki: policja za-
trzymata dwoch podejrzanych, ale
nie ma decydujacych dowodéw
na wing zadnego z nich. Detek-
tywi rozdzielaja wigzniéw i prze-
stuchuja ich, sktadajac im nastepu-
jaca propozycje: jesli jeden bedzie
wspolpracowat i wsypie swo-
jego wspolnika, gdy tamten za-
chowa milczenie, pierwszy wyj-
dzie na wolnos¢, a drugi dostanie

wyrok dziesigciu lat wigzienia. Je-

$li obaj zachowaja milczenie, tra-
fia za kratki na rok. Jesli obaj beda
zeznawac przeciwko wspolnikowi,
obaj dostana pigcioletnie wyroki.
Podejrzani musza podja¢ decy-
zj¢ samodzielnie, nie znajac de-
cyzji swojego wspoélnika. Jak po-
winni postapic? Jesli mamy podjac
decyzj¢ raz, najlepiej bytoby ze-
znawaé przeciwko wspdlnikowi —
w najlepszym wypadku skonczy
si¢ to wyrokiem pigciu lat wigzie-
nia, a w najlepszym — gdy wspolnik
zachowa lojalno$¢ — wyjdzie si¢ na
wolno$¢. Mozemy jednak zastoso-
wac iterowany dylemat wigznia,
w ktorym gracze wielokrotnie po-
dejmuja decyzjg. Jaka wowcezas na-
lezaloby przyjaé strategic?
Specjalny turniej, na ktory
naukowcy z catego $wiata zgta-
szali swoje programy kompu-
terowe, pokazal, Ze najlepsza
strategia dlugoterminowa jest
strategia wet za wet, ktora polega
na rozpoczgciu od wspolpracy

(zachowanie milczenia — czyli
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poniesienie pewnego kosztu, tu-
taj: w postaci ryzyka wyzszego
wyroku), a nastgpnie powtarza-
niu ruchu partnera (wsypanie po
tym, jak si¢ zostalo wsypanym;
zachowanie milczenia, jesli part-
ner zachowal milczenie). Ta pro-
sta strategia pokazuje, ze wza-
jemne zachowania altruistyczne
moga by¢ wynikiem czysto ego-
istycznych pobudek (realizowa-
nia najlepszej wlasnej strategii)
i w ten sposdb mogly powstaé na
drodze doboru naturalnego
Tendencje do wspotpracy
u dzieci wykazuja podobny do
strategii wet za wet wzorzec
rozwoju. Niemowlgta sa altru-
istyczne w stosunku do wszyst-
kich, nawet obcych — co jest od-
powiednikiem kooperatywnego
pierwszego kroku w strategii wet
za wet. Nastgpnie, od okoto trze-
ciego roku zycia, dzieci staraja
si¢ ,,zarzadzaé wrazeniami” jakie
wywoluja na innych i ocenia¢ ich

pod katem mozliwosci odwza-

jemnienia pomocy — czemu od-
powiada powtarzanie ruchu dru-
giego gracza w strategii wet za
wet. Obserwacja ta moze by¢ jed-
nym z ciekawszych punktow nie-
wygasajacej dyskusji dotyczacej
tego, w jakim stopniu ontogeneza
odtwarza przebieg filogenezy.
Podsumowujac, ksigzka
Why We Cooperate to obowiaz-
kowa lektura dla wszystkich za-
interesowanych szeroko rozu-
miana ludzka natura. Nawet jesli
nie przedstawia catkowicie traf-
nej teorii rozwoju ludzkich uni-
kalnych zdolnosci poznawczych
i spotecznych, to stanowi funda-
mentalny punkt wyjscia do dys-
kusji 1 polemiki. Nawet jesli To-
masello nie podat ostatecznych
i przekonujacych odpowiedzi,
z pewnoscia postawil trafne pyta-
nia i wskazal metody, jakimi tych

odpowiedzi mozna poszukiwac.

tukasz Kwiatek
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