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RECENZJE

KLASYCZNY PODRECZNIK
MISTRZA LOGIKI

< Jan Lukasiewicz, Elementy logiki
matematycznej, oprac.

M. Presburger, Warszawa 1929,
reprint, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2008, ss. VIII+206.

Wielkie dzieta naukowe s3 czeg-
sto niepowtarzalne nawet w sza-
cie graficznej. Elementy logiki ma-
tematycznej Jana Lukasiewicza byly
skryptem akademickim opracowa-
nym przez jednego ze studentéw,
Mojzesza Presburgera. Ich wartos¢
jednak wykracza zdecydowanie po-
nad znaczenie zwyklej pomocy do
wyktadéw. Jak przypominaja auto-
rzy noty edytorskiej, Roman Muraw-
ski i Kazimierz Swirydowicz, skrypt
Lukasiewicza byl ,,pierwszym, ory-
ginalnym od poczatku do korica,
polskim podrecznikiem logiki mate-
matycznej, od razu na $wiatowym
poziomie”. Drugie wydanie skryptu
w 1958 roku, opracowane przez Je-
rzego Slupeckiego, nie bylo zbyt
udanym przedsigwzigeciem. Wpro-
wadzono w nim niezbyt fortunne
zmiany w dowodzie pelnosci ra-
chunku zdan i pominieto krotki, ale
wazny rozdzial o metodologii nauk
przyrodniczych. Recenzenci angiel-
skiego tlumaczenia Elementéw, do-
konanego na podstawie tego wyda-
nia, zalowali, Ze podstawg nie bylo
wydanie oryginalnego skryptu z 1929
roku. W tej sytuacji trudno nie chwa-

li¢ inicjatywy Polskiego Towarzystwa
Logiki i Filozofii Nauki, ktére zdecy-
dowato si¢ wydac reprint Elementow
logiki matematycznej.

Uklad skryptu jest prosty, a ja-
sno$¢ wyktadu wrecz uderzajaca jak
na prezentacje zupelnie nowych wy-
nikéw. Zakres materialu wydaje si¢
waski, ale opracowanie jest bardzo
bogate i zwarte. W pierwszym roz-
dziale, potraktowanym jako wstep,
autor prezentuje dwie postaci wspot-
czesnej logiki matematycznej, naj-
pierw zapoczatkowany przez Bo-
ole’a i kontynuowany przez Peirce’a
i Schrodera kierunek logiki algebra-
icznej. Nastepny kierunek zapoczat-
kowany przez Gottloba Frege (kt6-
rego Lukasiewicz cenil wyzej niz
Russella, Whiteheada i Peana) szedt
w odwrotnym kierunku, prébowat
ugruntowaé calg arytmetyke na lo-
gice. Lukasiewicz wskazuje na wyz-
sz0$¢ drugiego kierunku, w ktérym
logika otrzymata szans¢ sta¢ si¢ sa-
modzielna i w pelni rozwinigta teorig
formalng.

Lukasiewicz zwraca tez uwage
na stosunek logiki matematycznej do
tzw. logiki filozoficznej, czyli tej,
ktérag mozna byto znalezé w ksiaz-
kach pisanych przez filozoféw, i kt6-
rej wéwczas uczono w szkotach Sred-
nich. Autor Elementow logiki ma-
tematycznej chce uwolni¢ logike od
psychologizmu, oddzieli¢ ja od epi-
stemologii i innych zagadnien fi-
lozoficznych, aby wyrézni¢ logike
formalng i ukaza¢ ja jako logike
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wlasciwa. Lukasiewicz nie wchodzi
w swoim skrypcie w zagadnienia fi-
lozofii logiki, chce jedynie przed-
stawi¢ jak najprosciej natur¢ logiki
wspotczesnej i przedstawi¢ ja jako
kontynuacje tej czesci logiki, zwlasz-
cza starozytnej, ktora byta wolna od
naleciatosci pozalogicznych.

Wsréd zagadniert wstepnych zna-
lazto si¢ tez rozréznienie miedzy
twierdzeniami i regulami wniosko-
wania. Nie pojawilo si¢ ono w logice
tradycyjnej, ale obecnie jest zasadni-
cze i dotyczy zar6wno struktury for-
malnej teorii logicznych, jak i inter-
pretacji tych teorii. Lukasiewicz na-
stepnie prezentuje gtéwne zasady lo-
giki zdan i logiki nazw, co woéwczas
bylo bardzo wazne, bo w podreczni-
kach logiki ta pierwsza w ogéle nie
byla uwzgledniana, mimo ze jest lo-
gicznie wczesniejsza wobec tej dru-
giej. Wprowadzajac reguly wniosko-
wania dla rachunkéw logicznych, re-
gule odrywania i podstawiania zdan
autor ciekawie wyjasnia regute pod-
stawiania jako wykorzystanie znanej
w logice tradycyjnej zasady dictum
de omni (quidquid de omnibus va-
let, valet etiam de quibusdam et de
singulis). Pojawia si¢ réwniez w tym
rozdziale notacja beznawiasowa wy-
korzystana w calym podreczniku.

W drugim rozdziale przedsta-
wiona jest teoria dedukcji w po-
staci aksjomatycznej oparta na ra-
chunku zdan. W paragrafie o defini-
cjach i regutach wnioskowania (pod-
stawiania, odrywania i zastgpowa-

nia) Lukasiewicz zaznacza, Ze jed-
nym z osiggnie¢ logiki matematycz-
nej jest wprowadzenie zasady nie-
twoérczosci definicji. W dalszej czgsci
tego rozdzialu przedstawione sa do-
wody wielu tez logicznych (niektére
z odniesieniami historycznymi). Do-
wody aksjomatyczne s3 przedsta-
wione w sposéb pelny, ale przy po-
mocy skréconego zapisu poszcze-
g6lnych krokéw dowodowych. Tym
sposobem otrzymujemy dowody po-
nad stu twierdzen przeprowadzonych
z maksymalng $cistoscig. Dowody te
sa oparte na popularnej dzi§ aksjo-
matyce Lukasiewicza wykorzystuja-
cej trzy aksjomaty (prawo sylogi-
zmu hipotetycznego, prawo Claviusa
i prawo Dunsa Szkota), ale w dalszej
czesci skryptu (s. 176) autor wyraza
chyba przekonanie, ze dowody takie
sa trudne i nie dla wszystkich do-
stepne, dlatego zaleciwszy wykorzy-
stywanie udowodnionych przez sie-
bie praw, w odniesieniu do praw no-
wych zaleca stosowanie metody ze-
rojedynkowej. Na s. 81 pojawita si¢
drobna pomylka w formule obja-
Sniajacej idee dowoddéw apagogicz-
nych (CNTWCNWT zamiast CCN-
TWCNWT).

W trzecim rozdziale autor udo-
wodnil, ze przyjety przez niego uktad
aksjomatyczny posiada cechy wy-
magane lub przynajmniej pozadane
przez takie uklady, mianowicie nie-
sprzeczno$¢, niezalezno$¢ i zupel-
nos$¢. Poniewaz dowdd niezalezno-
Sci pierwszego aksjomatu wykorzy-
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stuje tabelke z trzema wartoSciami
logicznymi, Lukasiewicz przy okazji
wprowadza podstawowe idee i pewne
twierdzenia rozwijanych przez niego
logik wielowarto§ciowych. Rowniez
dowdd zupetnosci teorii dedukcji jest
oryginalnym pomystem autora pod-
recznika, réznym od dowodu poda-
nego przez Posta i przez Tarskiego.
W swoim dowodzie zupelnosci Lu-
kasiewicz wykazuje, ze nie istniejg
wyrazenia sensowne, ktére nie sg
ani konsekwencja systemu, ani dota-
czone do niego nie dawalyby sprzecz-
no$ci. Takie wyrazenia, nazwane nie-
zaleznymi, nie istniejg w tej teorii de-
dukcji, czyli w klasycznym rachunku
zdan.

W kolejnym rozdziale teoria de-
dukcji zostala wzbogacona o kwan-
tyfikatory, ale wiazace nie zmienne
nazwowe, tylko — jak w proto-
tetyce Le$niewskiego — zmienne
zdaniowe. Po zerojedynkowej cha-
rakterystyce wyrazen teorii dedukcji
z kwantyfikatorami i jej regut autor
przedstawia aksjomatyke i kilka do-
wodoéw opartych o nig. Ostatnig teo-
rig formalng w omawianym skryp-
cie jest Arystotelesowska sylogistyka
opracowana jednak w sposéb nowo-
czesny, aksjomatyczny (cho¢ Luka-
siewicz doszukuje si¢ obecnosci swo-
ich aksjomatéw u uczniéw Arystote-
lesa). Jest to zar6wno uklon w kie-
runku logiki tradycyjnej, jak i przy-
ktad opracowania tej logiki w spos6b
na wskro§ nowoczesny.

Pewne zaleznoSci migdzy zakre-
sami nazw, a nawet niektére dowody,
Lukasiewicz ilustruje przy pomocy
k6t Eulera. Jest to dosé ciekawe, bo
przeciez John Venn wynalazt swoje
diagramy — o wiele skuteczniejsze
w sylogistyce i innych rachunkach lo-
gicznych i teoriomnogosciowych od
k6t Eulera — w 1881 r., a Lukasie-
wicz nadal korzysta z mato efektyw-
nych k6t Eulera. Moze chcial nawia-
za¢ do wiedzy wyniesionej ze szkoty
przez swoich studentéw. To zreszta
malo wazne, bo diagramy nie zaste-
puja dowodéw, ale stuza tylko do ilu-
stracji pewnych najprostszych zalez-
nosci.

Konczacy skrypt dodatek nosi ty-
tut ,,0 rozumowaniu w naukach przy-
rodniczych” i jest krytyka indukcjo-
nizmu w metodologii nauk empirycz-
nych, a propaguje po prostu metode
hipotetyczno-dedukcyjng, ktéra po-
wszechnie faczy si¢ z nazwiskiem
Poppera. Lukasiewicz pisze na przy-
ktad: ,,Og6lne prawa nauk przyrodni-
czych sg to hipotezy, z ktérych daja
si¢ wyprowadzi¢ zdania jednostkowe,
podlegajace sprawdzianom dos$wiad-
czalnym”. Migdzy innymi o ten wla-
$nie dodatek upominali si¢ angiel-
scy recenzenci ttumaczenia na jezyk
angielski Elementow logiki matema-
tycznej.

Skrypt Lukasiewicza po tylu la-
tach nie stracil swojej wartosci nie
tylko z oczywistej racji wiecznosci
wynikéw formalnych, ale takze z ra-
cji jasnoSci wykladu i umiejetnosci
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zrozumialego przedstawiania nowych
idei w sposob prosty, przekonujacy
i prezentujacy je jako niemal na-
turalng konsekwencje historycznego
rozwoju logiki. Z racji formalnych
trudno$ci nie nadaje si¢ raczej na
podrecznik dla podstawowego kursu
logiki, ale jest doskonaty jako pomoc
do wglebiania si¢ w kraine logiki.

Zbigniew Wolak

LOGIKA JAKO SZTUKA
UCZCIWEGO DOCHODZENIA
SWOICH RACJI

< Edward Nieznanski, Logika.
Podstawy — jezyk — uzasadnienie,
2. wyd. zmienione, Wydawnictwo
C.H. Beck: Warszawa 2006, ss. 184.

Podrecznikéw do logiki raczej
nie brakuje, zwlaszcza w Polsce,
gdzie szkota lwowsko-warszawska
dorobita si¢ wielu osiggnig¢ w lo-
gice i wyksztalcila wielu znawcéw.
Z drugiej strony wzrasta zapotrzebo-
wanie zar6wno na nauczycieli, jak
i na znawcéw logiki, chocby z tego
wzgledu, ze do szkét wyzszych czg-
Sciej wprowadza si¢ ten przedmiot
jako obowigzkowy. Réwniez coraz
wigksza popularnos¢ zyskuje sztuka
argumentacji, ktéora w swojej zde-
prawowanej formie staje si¢ sztukg
manipulacji. Umiejetnos¢ logicznego
mySlenia ma poméc w tym, aby po-
stugiwaé si¢ poprawna argumentacija

i nie dac si¢ ztapa¢ w sidla argumen-
tow falszywych czy nie da¢ si¢ zma-
nipulowaé. To oczywiScie stuszne
oczekiwanie, ale tez musimy pamig-
ta¢, ze sztuka argumentacji, mani-
pulacja i inne sposoby wywierania
wplywu na ludzi nie mogg by¢ zre-
dukowane do logiki, ktéra jest jedy-
nie pewnym aspektem owych dziatan,
cho¢ aspektem bardzo waznym.
Ukazujg si¢ ksigzki dotyczace
argumentacji i w ogole technik
przekonywania, na przyktad dosko-
nata ,,Sztuka argumentacji”’ Wie-
czorka czy ,Wywieranie wptywu na
ludzi” Cialdiniego albo ,Jak sku-
tecznie przekonywacé” Spence’a. Jest
wiele ksigzek tego typu i warto po
nie siega¢ dla praktycznego pozytku
i intelektualnej rozrywki, bo przeciez
w ludzkich umystach najtatwiej zna-
lez¢ Smieszne rzeczy. Jednak sg tez
ksiazki o tej tematyce, ktére moga
prowadzi¢ na manowce. Na przy-
ktad kilka lat temu jedno wydawnic-
two (nie naukowe rzecz jasna) wy-
dato ttumaczenie ksiazki D.Q. Mcl-
nernego pt. ,,Nauka logicznego my-
Slenia” (Being logical). Ksigzka ze-
brata niemalo pochlebnych recenzji,
a napisal ja distinguished professor
z jednego uniwersytetu w Kentucky,
wykladajagcy tam przez wiele dzie-
sigtkéw lat logike. W tej podziwia-
nej ksiazce znajdujemy jednak takie
zdanie: ,Jesli kto§ zaczyna wniosko-
wanie od falszywej przestanki, jego
wniosek moze by¢ tylko falszywy”.
Jesli zostalo to dobrze przettuma-



