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Stosunek nauki do teologii, a takze rola, jaka ta pojeciowa opo-
zycja odgrywa w sporze pomiedzy religia i ateizmem, zawsze byly
jednym z gtéwnych oSrodkéw Swiatopogladowej debaty. W ostatnich
latach natezenie tej debaty jeszcze wzrosto — zapewne w duzej mie-
rze dzigki impulsom, jakimi byly encyklika Fides et ratio oraz szcze-
g6lna uwaga, jakg tym sprawom po§wiecat Papiez Jan Pawel IT!. Temat
ten jest podejmowany przez niezliczonych autoréw, reprezentujacych
rézne perspektywy. Wsrdéd prac sympatyzujacych z wiarg religijng —
sposrod wydanych ostatnio w Polsce — wymieni¢ mozna monogra-
fie pokonferencyjne, przygotowane przez Watykanskie Obserwatorium
Astronomiczne i Kalifornijskie Centrum Teologii i Nauk Przyrodni-
czych w Berkeley, z ktérych wybér wydal po polsku Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie?
oraz — przede wszystkim — publikacje wiasne Srodowiska OBI PAT,
skupionego wokét Michata Hellera, ktére z wielka energia badania

*Autor dzickuje za cenne uwagi ks. S. Wszotkowi oraz K. Wéjtowiczowi, R. Ka-
lisiewiczowi i innym uczestnikom seminarium w Karwieniskich Btotach 2007.

"Por. Russell, Stoeger, Coyne (red.), John Paul II on Science and Religion, Vatican
Observatory Publications, Vatican 1990.

2Stwérca — Wszechswiat — Czlowiek, OB, Krakéw, Biblos, Tarnéw 2006; tam
podane sa dane bibliograficzne pozycji oryginalnych.
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na ten temat prowadzi’. W ostatnim czasie miedzynarodowa range
tych badan potwierdzito przyznanie za 2008 r. Profesorowi Helle-
rowi Nagrody Templetona w uznaniu jego zastug dla refleksji nad
pograniczem wiary i wiedzy. Z przeciwnej strony wspomnie¢ trzeba
ksigzki Richarda Dawkinsa, zwtaszcza ostatnio wydang pod tytutem
Bég urojony.* Szczegdlng uwage warto jednak poswiecié¢ przypomnia-
nej w 2006 r. ksigzce Bertranda Russella Religia i nauka. Dzieto to
liczy sobie juz ponad siedemdziesiat lat — wydano je po raz pierwszy
w 1935 roku — jednakze zar6wno niektére bledne schematy mysSlenia
i wadliwe sposoby argumentowania demaskowane przez Russella, jak
i schemat mysSlenia i sposéb argumentowania samego Russella, ktéry
takze obcigzony jest powaznymi wadami, nadal funkcjonuja w deba-
cie pomiedzy nauka a religia i wcigz jeszcze znajduja naSladowcow.
Pod tym wzgledem Religia i nauka jest praca poniekad pionierska
i wciaz aktualng i chocby z tego powodu warto ja dzi§ jeszcze pod-
dawaé krytycznej analizie’. Przede wszystkim jednak warto na nowo
podja¢ problemy, ktére stawia przed nami Russell i ktére przewijaja
sic w omawianej debacie od tego czasu do dzisiaj. Warto zobaczy¢,
jak dzisiaj mozemy odpowiedzie¢ na jego wyzwanie, w oderwaniu —
choéby tymczasowym — od biezacych polemik. Temu wiasnie zadaniu
poswiecony jest niniejszy artykul.

3Sposréd wielu pozycji mozna wymienié np. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teo-
logia, Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1992; tenze, Wszechswiat i Stowo, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 1994; Refleksje na rozdrozu, OBl Krakéw, Biblos Tarnéw 2000;
S. Wszolek, Racjonalnosé¢ wiary, OBI Krakow, Biblos Tarnéw 2003.

“R. Dawkins, Bég urojony, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.

SWspomniana powyzej ksigzka Richarda Dawkinsa Bdg urojony oparta jest w du-
zej mierze na Russellowskich schematach, znacznie uproszczonych; metodologicznie
jest od pierwowzoru znacznie ubozsza. Dyskusja nad nig, ktéra zapewne wkrétce
si¢ rozpeta (a do ktérej preludium jest praca A. McGratha Bég Dawkinsa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2008), nie bedzie konkluzywna, jezeli
nie ustosunkujemy si¢ wczesniej do znacznie lepiej uargumentowanych pogladéw
Russella.
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Nauka jest ucielesnieniem racjonalno$ci ludzkiej. Dlatego zasad-
niczym pytaniem, ktére de facto kryje si¢ u podstaw debaty pomiedzy
naukga a religig, jest pytanie, czy mozna racjonalnie wierzy¢é w Boga.
Pytanie to mozna rozmaicie rozumie¢ — stad, zapewne, bierze si¢
uporczywos¢ sporu. Przez ,racjonalno$¢” pewnej tezy mozna miano-
wicie rozumiec to, ze tez¢ t¢ musimy uznad, jezeli chcemy kierowaé
sie wskazaniami rozumu (w tym sensie racjonalne sg np. uznane teorie
naukowe), albo ze tylko mozemy ja uznaé, pozostajac z tymi wskaza-
niami w zgodzie. Co wigcej, nawet jezeli to rozstrzygniemy — dajmy
na to, ze przez racjonalno$¢ tezy rozumiemy mozliwo$¢ przyjecia tej
tezy — nadal nie bedzie zgody co do tego, o jak silng mozliwo$¢ tu
chodzi. Czy tylko o mozliwos¢ logiczng, niesprzeczno$¢? Tak bywa
definiowana tzw. racjonalno§¢ minimalna®. Ale moze chodzi tu jed-
nak o co§ wiecej, o co§ przynajmniej zdroworozsagdkowego, a najlepiej
w jakim$ niebanalnym sensie uprawdopodobnionego, czego wzorco-
wym przyktadem jest powazna hipoteza naukowa, niepewna jeszcze
i podlegajaca testowaniu, ale przeciez wybrana sposréd wielu kontr-
kandydatek na podstawie surowych kryteriow?

Wedlug wptywowego niegdy$ stanowiska w tym sporze — stano-
wisko to wciaz jeszcze bywa reprezentowane i przyczynia si¢ do nie-
powetowanych szkéd — kazdy przyzwoity i rozumny cztowiek musi
rozpozna¢ prawde o istnieniu Boga: sprzeciwiaja si¢ jej tylko ludzie
uprzedzeni i Zli, badZ glupi. W tagodniejszej wersji stanowisko to przy-
znaje tezie ateistycznej wylacznie racjonalno§¢ minimalng: wprawdzie
nie mozna logicznie dowies$¢ istnienia Boga, ale ogét ludzkiego do-
Swiadczenia przemawia jednoznacznie za tym, ze Bog jest.

Stanowisko to jest moim zdaniem bledne. Wiele trafnych argumen-
tow przeciwko niemu podaje witasnie Russell. Pokazuje on, ze urosz-
czenia dawnych i niektérych obecnych ,,obroicéw wiary” muszg byé
odrzucone w $wietle wspoétczesnej nauki — i w $wietle metodologii

W sprawie racjonalno$ci minimalnej zob. np. R. Kleszcz, ,,Kryteria racjonalno-
$ci”, Filozofia Nauki 2/96, ss. 121-133; M. Tatasiewicz, ,,Racjonalnos$¢ staba (mi-
nimalna) czy racjonalno$¢ pragmatyczna?” [w:] M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec
(red.), Sensy i nonsensy w nauce i filozofii, OBI, Krakéw, Biblos, Tarnéw, 1999,
ss. 126-130.
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naukowej w ogole (przyktady takich argumentéw podamy w dalszej
czeSci pracy). Niestety, ambicja Russella jest nie tylko ugruntowa-
nie slusznego przekonania, ze nie kazdy racjonalny cztowiek musi
by¢ religijny, ale promowanie znacznie silniejszej tezy: zaden racjo-
nalny czlowiek nie powinien by¢ religijny. To religii, zdaniem Russella,
przystuguje co najwyzej racjonalno$¢ minimalna. Przyznaje on jej te
minimalng racjonalno$¢ po to, by odcia¢ si¢ od szczeg6lnie zajadlych
atakéw na wiarg, ktére przez swoja stronniczo$¢ sg fatwe do powstrzy-
mania. Wielkie partie Religii i nauki poSwigcone sa jednak probie wy-
kazania, ze bilans argumentéw za prawdami wiary i przeciwko nim jest
dla tych prawd skrajnie niekorzystny: ze cho¢ przekonanie o istnieniu
Boga nie jest moze klinicznym przypadkiem szalefstwa, to w §wietle
nauki i zdrowego rozsadku jest catkowicie niewiarygodne. Ta ambi-
cja wiedzie Russella — a za nim bardzo wielu innych autoréw —
na manowce. Argumenty, ktére przekonujaco przemawialy przeciwko
koniecznoSci przyjecia wiary, staja sie swojg wlasng karykaturg, kiedy
w nieuprawniony sposéb przedstawia si¢ je jako przyczynki do obale-
nia samej wiary. Zgoda na to, ze sam zdrowy rozsadek nie przemawia
jednoznacznie za przyjeciem wiary, nie pocigga zgody na to, Ze tenze
zdrowy rozsadek przemawia za wiary odrzuceniem. Zalozenie, ze na-
uka jest ucieleSnieniem racjonalnosci, nie prowadzi do wniosku, ze
wiara jest irracjonalna.

Kluczowg sprawg dla pogodzenia nauki i wiary jest spostrzezenie,
ze tak naprawde¢ domniemany konflikt miedzy nimi jest konfliktem
intuicji i wyobrazen stowarzyszonych odpowiednio z teoriami nauko-
wymi i koncepcjami teologicznymi. Sprzeciw teologéw wobec Ko-
pernika byl sprzeciwem w imi¢ poczucia waznoSci czlowieka, a za-
tem Ziemi. Twierdzenie, Ze Ziemia krazy wokét Stonica, zdawato sie
przeczy¢ temu poczuciu: W miare postepow astronomii ,.coraz trud-
niej byto wierzy¢, ze tak znikomy zakatek wszech§wiata moze mieé
znaczenie, ktérego nalezatoby sie spodziewaé po siedzibie cztowieka,
gdyby cziowiek odgrywat kosmiczng role, przypisywang mu przez tra-
dycyjng teologie” — pisze Russell. Jak najstuszniej zastrzega jednak:
,Nie chce przez to powiedzieé¢, ze refleksje takie maja moc argumen-
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tacji logicznej [...]” — i konkluduje: ,,W astronomii Kopernika nie
ma [...] niczego, co dowodzitoby, ze jesteSmy mniej wazni, niz dotad
sadzilismy...””’. A zatem — dodajmy juz wlasnym glosem — teoria
ta (i kazda inna teoria naukowa) moze by¢ pogodzona z wiara pod
warunkiem dostrojenia naszych wyobrazen. I to zostalo zrobione —
dla astronomii stosunkowo najwczesniej, dla biologii — p6zZno.
Przesady dawnych teologéw dzi$ juz odrzucono. Mozna i nalezy
ubolewad, ze niekiedy stanowily one realne zagrozenie dla ludzi na-
uki. KoSciét katolicki wyrazil takie ubolewanie, przepraszal za Bruna
i Galileusza. Ale to nie natura wiary byla Zrédlem tych przesadow,
lecz niska Swiadomo$¢ metodologiczna ludzi tamtych czaséw. Po-
dobny rejestr uprzedzen mozna znaleZzé po stronie wolnomyslicieli
— Russell trzezwo przywotuje przypadek Woltera®, ktéry nie chciat
uwierzy¢ w skamieliny w skatach osadowych, albo Carlyle’a, ktory
,.méwil o Darwinie jako ‘apostole wulgarnej religii’”®. Podobnie nie
tylko po stronie teologéw lezy wina za polityczne wykorzystywanie
sporow z naukg. Russell odnotowuje, ze ,,we Francji ludzie piéra od
wielu lat usilnie pracowali nad tym, by ostabi¢ wptywy kleru przez
podkopanie fundamentéw wiary chrzescijariskiej”!?. Jezeli w tym celu
wykorzystywano nieuprawnione Swiatopogladowe generalizacje teorii
naukowych, to nie nalezy si¢ dziwié¢, ze wsrdd ludzi catkiem szczerze
przywiazanych do prawdy i rozumu budzit si¢ niesmak, a nawet lek
przed ,,nowinkami” naukowymi. ,,W 1795 roku niemal wszyscy lu-
dzie zamozni w Anglii widzieli w kazdej doktrynie niezgodnej z Bi-
blig atak na wtasno$¢ prywatng oraz grozbe gilotyny” — pisze Rus-
sell''. Czy mozna im sie dziwi¢ w $wietle do§wiadczeri Rewolucji
Francuskiej? Nie nalezy tez zapominaé o tym, Ze w pejzazu 6wcze-
snej nauki, oprécz wielkich teorii, ktére dzisiaj jeszcze szanujemy,
roifo si¢ od koncepcji hochsztaplerskich, obrazajacych zdrowy roz-
sadek: od rozmaitych mesmeryzmoéw, mediumizméw, magnetyzmow

"Russell, dz. cyt., ss. 19-20.
8Tamze, s. 41.

“Tamze, s. 51.

10Tamze, s. 42.

Tamze.
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etc. Nie bylo zas dobrych narzgdzi metodologicznych pozwalajacych
— w samej nauce — oddzieli¢ ziarno od plew. To dopiero zdobycz
drugiej polowy XIX i pierwszej XX wieku. Zadna zatem wyliczanka
niegdysiejszych dziwactw i naduzy¢ teologii nie stanowi argumentu
przeciwko racjonalnosci wiary dzisiaj. Takie same bowiem dziwactwa
i naduzycia obcigzaty konto éwczesnej nauki.

I rzeczywiscie, astronomia — czy szerzej: fizyka — w duzej mie-
rze na skutek wlasnych zdumiewajacych odkry¢ i wobec wlasnych kto-
potéw z odpowiednimi wyobrazeniami zeszta juz dawno z pierwszej
linii frontu walki z wiarg religijng. Coraz czgsciej ,,praktykujacy” fi-
zycy dostrzegaja i doceniajg intuicje, od dawna artykutowane w dok-
trynach religijnych'?>. Obecnie najbardziej ,religiozercza” — sposréd
nauk przyrodniczych — jest biologia, a zwlaszcza biologia ewolu-
cyjna, z ,rottweilerem Darwina”!® Richardem Dawkinsem na czele.

Nowoczesna teologia pogodzita sie takze z teorig ewolucji'*. Wy-
szydza si¢ jednak czesto te koncyliacje, powiadajac, ze teologia ,,ewo-
lucyjna” — nazwijmy ja tak — mogtaby by¢ wiarygodna, gdyby ewo-
lucja oznaczala ciagly postep do szczgscia. Tymczasem prawdziwa
ewolucja — jak sie okazatlo — jest raczej oscylacja, z trendem ku
dotowi za sprawa entropii. ,,W Swietle wiedzy, ktéra obecnie posia-
damy, na ewolucji nie mozna zasadnie oprze¢ zadnej optymistycznej
filozofii”!".

Jest to zupetne nieporozumienie. Teologia pogodzona z teorig ewo-
lucji nie jest i nigdy nie bedzie teologia opartq na teorii ewolucji, jak
to przedstawia Russell i jego nasladowcy. Zapominajg oni najwyraz-
niej, ze zdaniem chrzescijan krdlestwo Boze nie jest z tego Swiata

12Sposréd licznych wydanych w Polsce prac wspomnie¢ mozna na przyktad Paula
Daviesa Boga i nowq fizyke (Wyd. Cyklady, Warszawa 1996) i Ostatnie trzy minuty
(Wyd. Cis, Warszawa 1999) czy Stephena M. Barra, Wspdiczesng fizyke a wiare
w Boga (Techtra, Wroctaw 2005), a takze Johna D. Barrowa, Teorie Wszystkiego
(Znak, Krakéw 1995) i Kres mozliwosci? (Prészynski i S—ka, Warszawa 2005).

13Okreslenie magazynu Discovery, przedrukowane we wklejce cytowanego wyda-
nia Boga urojonego.

“Por. np. M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijariski, Wyd. Archidiecezji Lubelskiej
., Gaudium”, Lublin 2004.

BRussell, dz. cyt., s. 53.
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i ze ten Swiat — w mys$l chrzeScijaiskiej teologii — skoriczy¢ sie
ma w okolicznoSciach raczej apokaliptycznych. Wzmianki o jakiej$
,optymistycznej filozofii” trafiaja jak kulg w ptot.

Znacznie wicksza wage, w moim przekonaniu, ma inny zarzut, jaki
pod adresem teologii formutuje si¢ w powiazaniu z teorig ewolucji.
Brzmi on tak: (a) okrucieistwo przyrody i (b) niezrozumialo$¢ zamy-
stu Stworcy, ktéry ewolucje wybral jako narzedzie stworzenia, oraz
(c) niedoskonatos¢ Swiata naturalnego — Iacznie sugerujg, ze teologia
pogodzona z ewolucja jest niewiarygodna.

Uwazam, ze warto dotozy¢ starafi, by ten zarzut oddali¢, choé
wiem, ze wielu teologéw i filozoféw wolatoby skwitowaé go wzru-
szeniem ramion. Nie nalezy przeciez do dogmatéw wiary, ze kazdy
zamyst Stwércy ma by¢ dla nas jasny. Wyjasnianie jest powotaniem
nauki; dla wiary jest co najwyzej produktem ubocznym. Jak pisat Jo-
seph Ratzinger — obecny papiez Benedykt XVI — ,,Sensem przekazu
wiary nie jest zaspokojenie ludzkiej ciekawosci. Tam, gdzie przekaz
ten wykracza poza granice ludzkiego doswiadczenia, chodzi o ukaza-
nie cztowiekowi drogi. Brama zaswiatéw uchyla sie¢ wiec przed nami
tylko w takim stopniu, w jakim stuzy to naszej orientacji zyciowej
tutaj na ziemi”'6. Z drugiej jednak strony — pisze tez Ratzinger —
Iud (i cztowiek w ogéle) szuka pogladowosci i obrazowosci [...]. Nie-
rozsadkiem jest zada¢ poboznoSci pozbawionej catkowicie wyobrazen;
bylaby ona sprzeczna z naturg cztowieka. Ale dlatego tez tym bardziej
nalezy zadac¢, aby wyobrazenia [...] nie przeksztafcaly si¢ w samoistng
mitologie. Pod tym wzgledem istniejg niewatpliwie uzasadnione po-
wody do krytycznego spojrzenia na dzieje chrzescijaiiskiej poboznoSci.
Nie zawsze nalezycie dbano, by wyobrazenia odpowiadaly istocie rze-
czy. W nauczaniu nie chodzi jednak o usunigcie wszelkich obrazéw,
ale o ich stalg korekte™!”.

Sadze, ze nalezy podjaé sie takiej korekty — korekty wcigz kra-
zacych w potocznym (i nie tylko potocznym) obiegu wyobrazen doty-
czgcych stosunku wiary do ewolucji przyrody i cztowieka.

10]. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, PAX, Warszawa 2005, s. 150.
"Tamze, s. 126.



NAUKA I TEOLOGIA: KONFLIKT WYOBRAZEN 123

Na poczatku musimy zda¢ sobie sprawe, jakiego rodzaju argumen-
tacja jest tu w ogéle mozliwa. Rzecznicy ,,naukowego” Swiatopogladu,
stusznie wySmiawszy dawne wyobrazenia stowarzyszone z wiarg, 73-
dajg zarazem od nas przedstawienia nowych wyobrazen, dzieki ktérym
wymienione powyzej punkty beda harmonizowaé z prawdami wiary.
Whbrew ich przypuszczeniom — to da si¢ zrobi¢. Z jednym wszakze za-
strzezeniem. Nie mozemy mianowicie oczekiwad, ze Kosciét chciatby
jakiekolwiek tego rodzaju konkretne wyobrazenie uzna¢ za obowigzu-
jace (zwlaszcza wobec ktopotéw, na jakie przywiazanie do wyobrazen
narazilo Kosciét w przesztosci). W mysl encykliki Fides et ratio Ko-
$ciét utrzymuje, ze prawdy wiary mozna pogodzi¢ z indywidualnym
rozumem, z tym, jak my sami odbieramy $wiat — i Ze warto to ro-
bi¢. To jednak, w jakich konkretnych obrazach bedziemy te zgodnosé
malowaé, zaleze¢ musi od wiedzy, predyspozycji i do§wiadczer zy-
ciowych kazdego z nas. Pewne wyobrazenia do jednych przemawiaja,
do innych nie.

Nie pretendujac zatem do przedstawiania stanowiska KoSciota, za-
rysuje szkic moich wtasnych wyobrazen na ten temat — w przekona-
niu, ze nie kazdy chrzescijanin je podziela, ale w nadziei, Ze podzielaja
je niektorzy.

Mnie najmniej trudno$ci sprawia problem niedoskonalosci (c).
Uderza mnie raczej pickno i harmonia Swiata, nie jego niedoskona-
fos¢. Wiem tez — z licznych (auto)biograficznych relacji czy z pry-
watnych rozméw — Ze réwniez bardzo wielu uczonych—przyrodnikéw
podziela ten punkt widzenia. Zachwyt nad uroda i tajemnica $wiata
jest bardzo powszechnym ,,epifenomenem” badar naukowych i jednym
z najwazniejszych motywow podejmowania wysitku pracy naukowe;j.
Nawet sami ,,racjonaliSci, w innych kontekstach polemicznych, kiedy
akurat jest im wygodnie, pickno i harmonie¢ i doskonato$¢ Swiata chet-
nie eksponuja”!®. Skadinad zreszta nie sadze, by na ten temat warto
byto diugo dyskutowac; rzecz nieco przypomina jalowe pytanie, czy
szklanka jest do potowy pelna, czy od potowy pusta. To, ktéra z tych

18Zob. np. R. Dawkins, Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, Proszyhski
i S—ka, Warszawa 1998.
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konceptualizacji wydaje si¢ komus wlasciwsza, zalezy w duzym stop-
niu od jego charakteru i od osobistych doswiadczen.

Trudniejszy jest problem zrozumiato$ci miejsca ewolucji w zamy-
Sle Stworey (b). Chrzescijanin nie musi, a nawet nie moze — jak
powiedzieliSmy — rozumie¢ wszystkich posunie¢ Pana Boga, ale cal-
kowita niepojeto$¢ tak waznej sprawy bylaby niewatpliwie dyskomfor-
tem intelektualnym. Ja jednak mam na ten temat wyobrazenie, ktdre
mnie satysfakcjonuje. Konstrukcja mojego wyobrazenia, dlaczego Bog
stworzyl Swiat i ludzi tak a nie inaczej, zaczyna si¢ od przypomnienia
dawnej scholastycznej aporii: czy Bog, ktéry jest wszechmocny, moze
stworzy¢ kamien tak ciezki, ze nie méglby go podnies¢? Jezeli moze
stworzy¢, to nie moze podnie$¢. A zatem nie jest wszechmocny. A je-
zeli nie moze stworzyC, to tez nie jest wszechmocny. Dzisiaj uSmie-
chamy sie na takie dictum, ale przeciez Bog stanal przed tego rodzaju
problemem naprawde: jak Bog, ktérego wola jest prawem wszelkiego
bytu, moze stworzy¢ istotg, ktéra bedzie postepowaé wedlug wiasnej
woli? Jak moze stworzy¢ istote, ktéra bedac catkowicie zalezng by-
towo od Stwércy, bedzie mogta Go kochaé, a nie tylko stuchaé? Ktéra
bedzie na obraz i podobieristwo Boga, czyli bedzie dla Boga partne-
rem, przyjmujacym lub odrzucajacym Boze propozycje? Ktéra sama
zdecyduje, czy odpowiedzie¢ na Boze wezwanie do mitosci? Rozwaza-
nie tego czysto teologicznego pytania in abstracto, bez jakichkolwiek
przestanek empirycznych, z zastonigtymi firankami i z zamknigtymi
oczami, prowadzi do oczywistego dla mnie wniosku, ze Bég w akcie
stworzenia musial potozy¢ miedzy Soba a czlowiekiem jaka$ potezna
przestone, ugruntowaé osobowos¢ cztowieka w jakim§ neutralnym ak-
sjologicznie i przewyzszajacym poznawcze mozliwosci cztowieka me-
dium. Teraz otwieram oczy, rozsuwam firanki: §wiat przyrody, prze-
bogaty strukturalnie i neutralny aksjologicznie — a w tym ewolucja
cztowieka jako zwierzecia — jawi mi si¢ jako znakomita odpowiedZ
na to czysto teologiczne pytanie. Ewolucja — i w ogdle stworzenie
catego skomplikowanego $wiata materialnego — nie jest juz niewy-
tlumaczalna zagadka, lecz oczywista podstawa quasi—samodzielnoSci
bytowej cztowieka i jego wolnej woli.
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Kiedys trudno byto sobie wyobrazié, jak znikomos$¢ cztowieka we
wszech§wiecie pogodzi¢ z naszym statusem dzieci Bozych. Nowe wy-
obrazenie przedstawia t¢ znikomo$¢ jako konieczny warunek ludzkiej
wolnoSci. Zwrdcenie si¢ do Boga, do czego jesteSmy wezwani, nie
byloby wolne, gdyby nie miato realnej alternatywy; gdyby Swiat ma-
terialny nie dawal wystarczajacego oparcia naszym pragnieniom, da-
zeniom i naszej ciekawosci. Jezus moéwi: ,.kto straci swe zycie z mego
powodu, znajdzie je” (Mt 16, 24). Musimy mie¢ co traci¢, by p6js¢ za
Jego glosem. Musimy mie¢ swoje wlasne zycie, kierowane instynktem,
popedami, ambicjg i przyjemnoscia.

Wyobrazenie to wyjasnia tez — tym, ktérzy je zaakceptuja —
wiele innych trudnych zagadnieft wiary i teologii. Odpowiada na przy-
ktad na czesto powtarzane pytanie, dlaczego Bdg, jeSli istnieje, tak
skapo udziela znakéw swojego istnienia. Dlaczego w swoim majesta-
cie objawit si¢ zaledwie kilku osobom; nawet sposréd apostotéw tylko
Piotrowi, Janowi i Jakubowi. Ot6z wyobrazenie to méwi, ze nazbyt
jawne wystgpienie zniweczytoby Bozy plan i Boze wezwanie do mito-
Sci, poniewaz zniszczyloby przestone, o ktérej wspominaliSmy: ,,Czy
mySlisz, ze nie méglbym poprosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawilby
Mi wiecej niz dwanascie zastepow aniotéw?” (Mt 26, 53). Bég musi
balansowaé na cienkim ostrzu: jesli calkiem si¢ wycofa, zapomnimy
o Nim, i nie bedziemy Go kochaé. Jesli zbytnio si¢ zblizy, padniemy
przed nim na twarz w strachu $§miertelnym — i tez nie bedziemy Go
kocha¢; nie takg miloScia, jakiej pragnie. Dlatego nigdy nie bedzie do-
wodu na istnienie Boga i dlatego zawsze znajda si¢ Swiadkowie Jego
zywej obecnosci, bySmy mogli ustysze¢ wezwanie.

Wazny i trudny jest tez problem okruciefistwa przyrody (a). W do-
datku — wbrew pozorom — jest to problem rzadko poruszany w kon-
teksScie apologetycznym, trudno$¢ bowiem, ktéra si¢ w tym punkcie
kryje, bywa czesto Zle diagnozowana. Apologeci koncentrujg uwage
na cierpieniach cztowieka, tymczasem chodzi tu tez o cierpienie wbu-
dowane w mechanizmy §wiata przyrody — cierpienie zwierzat z cho-
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roby, cierpienie od ataku drapieznika itd. To tu kryje sie rzeczywista
trudnos¢ (ze strony wierzacych zwracat na to uwage np. C.S. Lewis)!°.

Cierpienie cztowieka budzi w nas by¢ moze zywszg reakcje emo-
cjonalna, ale i jest latwiejsze do wytlumaczenia. Teodycea w tym
aspekcie jest niezwykle rozwinigta i wszystkie chyba niuanse zo-
staly rozpatrzone na wszelkie sposoby. OdpowiedzZ jest dla nas czasem
trudna do zaakceptowania z naszej ziemskiej perspektywy — i buntu-
jemy si¢ przeciwko cierpieniu. Jest to jednak jasna odpowiedZ, ktdra
zasadza sie, po pierwsze, na przywotaniu faktu, ze cztowiek jest pod-
miotem moralnym (a zatem moze cierpie¢ z wtasnej winy), i po dru-
gie, na ukazaniu perspektywy zbawienia i wynagrodzenia cierpienia
niezawinionego w zyciu przysztym.

Inaczej jest z cierpieniem zwierzat. One nie sa podmiotami mo-
ralnymi; cierpienie nie bedzie dla nich okazja do czynienia dobra, nie
moze by¢ karg za ich grzechy, a wreszcie nie wiemy nic o jakich§
perspektywach zwierzecego zbawienia. Sprébujmy jednak i w tym
wypadku wypracowaé jakie§ — chocby tymczasowe — wyobrazenie,
ktére pozwoli nam Smielej stawi¢ czota zarzutom i uchyli¢ oskarzenie
o rzekome okrucienistwo Boga.

Po pierwsze, warto odr6znic¢ cierpienie od bdlu jako pewnego stanu
neuronéw i zwréci¢ uwage na to — wspolczesna psychologia udzie-
litaby tu nam zapewne cennego wsparcia’’— ze o cierpieniu jako
o psychologicznej realno$ci mozemy méwié tylko w odniesieniu do
jednostek obdarzonych indywidualna SwiadomoScia siebie jako pod-
miotu. Do cierpienia potrzebne jest jakie$ cierpigce JA. Organizmy
obdarzone ukfadem nerwowym moga oczywiscie odczuwaé bdl albo
strach — ale de facto raczej jako elektryczng informacje dla mézgu

19C.S.Lewis, Problem cierpienia, Wyd. Areopag, Katowice 1997.

20Juz powierzchowna obserwacja pokazuje, ze podobne rany czy sttuczenia (a za-
tem zapewne i podobny b6l — w sensie informacji neuronowej) w pewnych okolicz-
nosciach sg przyczyna silnego cierpienia (np. kiedy sa nam zadawane z premedytacja
przez osobe, przed ktéra nie moZemy si¢ broni¢), w innych za$ przechodza nie-
zauwazone, praktycznie poza Swiadomoscia (np. kiedy przydarzajg si¢ nam podczas
zwycieskiego dla nas biegu przelajowego). W tym drugim wypadku wilasciwie nie
cierpimy — mimo bdlu.
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o jakich§ nieprawidlowos$ciach w poszczeg6lnych organach lub o zbli-
zajacym si¢ niebezpieczenistwie niz jako cierpienie.

Reakcja motoryczna na taki impuls — w postaci grymasu czy kon-
wulsji, albo odgtosu — moze na nas robi¢ straszne wrazenie. Wia-
domo, ze czlowiek zdolny jest do empatii a zdolno$¢ ta umozliwia
mu wspolczujace postawienie si¢ w sytuacji innej osoby. Znane sg ob-
szary mozgu odpowiedzialne za t¢ zdolno$¢, a takze — z grubsza —
sam jej mechanizm: kiedy obserwujemy ruchy (takze mimiczne) innej
osoby, moézg nasz generuje taki uktad pobudzeri neuronalnych, jakby-
Smy sami znajdowali si¢ w stanie, w ktérym wykonywalibySmy takie
ruchy czy grymasy?!'. Wspélczucie, jak sie okazuje, nie jest metaforg
— naprawde¢ potrafimy wspét—odczuwaé z innymi osobami. Mecha-
nizm ten jest niezwykle cennym Zrédlem wiedzy o innych ludziach.
Pozwala on nam przypisac innej osobie takie odczucia, jakie my sami
mielibySmy, gdybySmy zachowywali si¢ tak, jak ona (i ktére sa przez
ten mechanizm, w odpowiednio oslabionej formie, wywotywane).

Ze wzgledu na to, ze ludzie sg do siebie podobni i mniej wigcej
podobnie reaguja na te same bodZce, przypisanie takie jest najczesciej
trafne i przez to wiarygodne. W wypadku reakcji na bdl zwierzecia
mechanizm ten wiedzie nas jednak na manowce. Kaze on nam przy-
pisywaé temu zwierzeciu takie odczucia, jakie my sami mieliby§my,
gdybySmy z bdlu krzywili twarz, wili sie w konwulsjach albo krzy-
czeli. To przypisanie nie jest jednak wiarygodne. Ludzie i zwierzeta
nie sg do siebie podobni pod wzgledem zycia psychicznego i nie mo-
zemy wiedzie¢, w jakim stopniu to, co naprawde odczuwajg zwierzeta,

zblizone jest do naszego cierpienia®?.

2I'W korze ruchowej (ciemieniowej) sa tzw. neurony lustrzane; zob. np. Rizolatti,
Giacomo, Craighero, Laila, “The Mirror—Neuron System”, Annu. Rev. Neurosci. 2004,
27, ss. 169-192.

2Jest tu oczywiscie — z biologicznego punktu widzenia — pewna nieostrosé
miedzy obdarzonymi podmiotowos$cig moralng osobami, a pozbawionymi takiej pod-
miotowosci zwierzgtami. Nie wiemy przeciez do korica, od kiedy w historii gatunku
homo sapiens mozna mowi¢ o pelni cztowieczeristwa. Takze jednak §wiadomos$¢
i samos$wiadomos¢, ktoéra jest warunkiem zdolno$ci odczuwania cierpienia (w odréz-
nieniu od bodlu), jest stopniowalna i nieostra. Mozna chyba przypusci¢, ze nieostroSci
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Druga okoliczno$¢ nakazuje zwrdci¢ uwage na pewne strukturalne
zaleznoSci w obrebie Swiata przyrody. B6l jest tylko mechanizmem
obronnym, ktéry wyewoluowal jako korzystne przystosowanie, po-
zwalajace w wickszej liczbie przypadkéw uniknaé Smierci. To Smierc
sama jest wlasnie tym rzekomym ztem, ktére zeslane jest przez okrut-
nego Boga. Ale Smier¢ organizméw jest warunkiem ewolucji. Jest ona
strukturalnie koniecznym sktadnikiem Swiata dajacego nam wolnos¢;
skoro wiec Bég dopuszcza nawet zto, by umozliwi¢ nam wolny wy-
bor, dlaczegdzby nie miat dopusci¢ neutralnej aksjologicznie Smierci?
My sami akceptujemy t¢ cene¢, zZywiac sie zwierzetami, bronigc si¢
przed zwierzetami czy wreszcie rozdeptujac drobne zwierzeta pod-
czas szybkiego marszu przez las?®. Dlaczego wiec oskarzamy Pana
Boga, ze akceptuje t¢ cene w zamian za uruchomienie mechanizmu
ewolucji, ktéra daje nam wolnos¢ i zycie? Bez Smierci, bez walki o byt,
bez ,,prawa dzungli” — nie byloby ewolucji (tak przeciez hotubionej
i wychwalanej przez ,racjonalistéw”). Bez §mierci organizmoéw caty
Swiat bylby martwy — i bezwarto$ciowy.

Nam moze to wydawac si¢ okrutne, musimy jednak pami¢tal, ze
Boég patrzy na doczesne przypadtosci z innej perspektywy. Nie powin-
niSmy tez myli¢ emocjonalnego sprzeciwu z moralnym osadem.

* ok ok

Kolejnym punktem zapalnym w sporze pomigdzy wyznawcami
Swiatopogladu ,,naukowego” a wiarg i teologia sg kwestie eschatolo-
giczne, w szczegdlnosci dotyczace umierania i zmartwychwstania cial.

Zacznijmy od tego drugiego. Jest to — znowu — problem odpo-
wiednich wyobrazen. Kiedys niewiele wiedziano o cyrkulacji materii
w przyrodzie i doprawdy trudno dziwi¢ si¢ ludziom éwczesnym, zZe

te pokrywaja si¢ i gdybySmy mieli przeprowadzi¢ jaka$ regulacje, to tak samo wy-
padioby ustali¢ zbidr istot, ktére moga zosta¢ zbawione, z jednej strony, oraz zbidr
istot zdolnych do odczuwania cierpienia — z drugie;j.

Zkadinad zawsze warto minimalizowa¢ te cene i dlatego naprawde godny podziwu
jest zwyczaj poboznych Hinduséw, ktérzy idac, zamiatajg droge przed soba specjalng
miotetka, zeby niczego nie rozdeptac.
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wzdragali si¢ przed paleniem czy krojeniem, czy wszelkim innym
wykorzystaniem zwlok. Problem zmartwychwstania ciat i dzisiaj po-
zostaje trudny, a nauka, ktéra moze rzuci¢ nan §wiatto — w ograni-
czonym jedynie stopniu — nie jest dostepna kazdemu. Problem ten
wymaga w szczegdlnoSci rozwigzania calego kompleksu zagadnien
ontologicznych, w tym zagadnienia pozaczasowosSci a przede wszyst-
kim pozaprzestrzennoSci Boga (i za$wiatow). Filozofowie zasadnie
pytaja, w jakim sensie mozna méwi¢ o cielesnoSci po zmartwych-
wstaniu, skoro nie tylko materii, z jakiej kiedy$ ciato bylo zlozone,
nie da si¢ juz odzyska¢ (bo stanowi ona czgs$¢ wielu réznych ciat), ale
w ogoéle trudno pojaé, czym mialoby by¢ ciato poza przestrzenia —
bardzo popularna w ontologii jest bowiem definicja ciala jako przed-
miotu rozciaglego (przestrzennie). Ratzinger w cytowanej juz ksigzce
poswieconej zagadnieniom eschatologicznym wyraZnie stwierdza (po
whnikliwym zbadaniu dwdéch tysiecy lat tradycji teologicznej), ze nie
mozemy tu liczy¢ na jakie§ przelomowe, ostateczne ustalenia: ,,Kto
jednak opierajac sie na danych wspétczesnych nauk przyrodniczych,
zdota sobie wyobrazi¢ zmartwychwstanie ciata? Takie zmartwychwsta-
nie zaktada przeciez jaka$ zupelnie nowa materialnosé, jaka$ zasad-
nicza przemiane Kosmosu”?*. I on jednak z wielka uwaga analizuje
mozliwe ujecia tej wlasnie ,,materii”. Wsréd tych ujeé na pierwszy
plan wybija sie watek odréznienia pojec ,ciata” i ,.cielesnosci”. Idea
tego odréznienia wywodzi si¢ juz od Orygenesa>>a z cala moca po-
wraca u Tomasza, u ktérego substancjalna dusza moze by¢ zarazem
forma ciala (konstrukcja taka jest catkowicie nieakceptowalna z punktu
widzenia czystego arystotelizmu — dlatego wilasnie, ze duszy przystu-
guje w niej jaka$ inna od samego ciala ,,cielesno$¢”)*. Zadnej z tych

%Ratzinger, dz. cyt., s. 103.

% [R]ozrézniat on [Orygenes] w ciele ludzkim, z jednej strony, materialno§¢, pod-
legajacy stalej przemianie, nie zachowujaca swej petnej identycznosci nawet w ciggu
dwu dni, z drugiej za$ strony — trwalg forme, w ktérej wyraza si¢ nieomylnie indywi-
dualnos¢ cztowieka. Identycznosci ciala zmartwychwstatego nie warunkujg elementy
podlegte stalej przemianie, ale owa ,,posta¢”, 6w ,,charakter” ktéry tworzy cztowiek”
[tamze, ss. 162-163].

26Por. tamze, s. 165.
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koncepcji nie mozna przyjaé jako gotowego rozwigzania i ,,[d]zisiaj
trzeba syntezy dokonaé na nowo, po to, aby zachowaé wtasnie to, co
dla Tomasza bylo istotne [...]. Zasadnicza jego mysl pozostaje [jed-
nak] dla nas wskazaniem: [...] tozsamoSci ciata nie nalezy szukad,
wychodzac od materii, ale od czynnika osobowego [...]. Cielesno$¢
jest czym$ wiecej niz sumg elementéw materialnych™?”.

Czym w takim razie jest ta cielesno$¢? Tego nigdy nie dowiemy
sie na pewno — na tym §wiecie. Wspdtczesna nauka potrafi juz jednak
dostarczy¢ nam bardzo interesujacych wyobrazen. W szczegdlnosci na-
uki biologiczne o mézgu sugeruja tu obiecujaca hipoteze, wpisujaca
sie w wyrdzniany przez Ratzingera ciagg uje¢ Orygenesa i Tomasza (hi-
poteze te zawdzigeczam prof. Janowi Koztowskiemu z Instytutu Bio-
logii Srodowiskowej UJ). Ot6z czlowiek ma mentalng reprezentacje
swojego ciala, ktéra sprawia, ze mozemy odczuwac bdl w odcietych
koriczynach, ze potrafimy dotkna¢ czubka nosa z zamknietymi oczami
itp. W czasie naszego zycia reprezentacja ta jest zakodowana w ma-
terialnym moézgu (wiadomo juz dzisiaj nawet, w jakiej czesci mézgu
jest ten obraz przechowywany), ona sama jednak — jak kazda in-
formacja — jest pozaprzestrzennym abstraktem. Wystarczy teraz, by
do zmartwychwstania zachowywala si¢ ta abstrakcyjna informacja
(w jakikolwiek sposéb), by méc méwié o cielesnosSci — w innym
sensie niz posiadanie materialnego ciata. Biologia poucza wiec, ze
nie musimy — rozwazajac zmartwychwstanie ciata — angazowac si¢
w filozoficzng definicje ciata jako czegoS rozciaglego czasoprzestrzen-
nie (ani tym bardziej nie musimy martwi¢ si¢ o poszczegdlne atomy
naszych ziemskich ciat). Trudno jednak oczekiwaé, by tego rodzaju
wyjasnienie — ktére w szczegdtach zmienia sie bedzie z czasem
w miare postepu neurobiologii — moglo znaleZé powszechne uznanie
jako przemawiajace do wyobrazni przecigtnego wiernego; nie bedzie
wigc raczej gloszone z ambon.

Inaczej jest z kwestig umierania. To nie jest kwestia wyobrazen,
a w kazdym razie nie tylko wyobrazen. Jest to kwestia etyczna: chodzi
o Swietos¢ zycia. ,,Teologia nadal stara si¢ ingerowa¢ w medycyne za-

2ITamze, s. 166.
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wsze, gdy dopatrzy si¢ w niej jakich§ kwestii moralnych...” — zauwaza
Russell?®. Ale — inaczej niz zdaje si¢ on sadzi¢ — nie jest to relikt
dawnych uprzedzen; nie jest to tez szybko zanikajaca konsekwencja
niedostatku wiedzy. Jest to trwaly i niezbywalny element wiary: na-
kaz sprzeciwu wobec zfa. Wiara nie moze ograniczy¢ si¢ do czystej
prywatnos$ci. Tutaj mamy jeden z najbardziej wyrazistych przyktadéw,
kiedy wierzacy musza broni¢ swoich przekonan publicznie. Musza
przeciwstawia¢ si¢ zawsze wtedy, kiedy Zycie po§wigcane jest dla rze-
czy mniej wartoSciowych: dla wygody czy dla pieniedzy. Sprzeciwiaja
sie jednak takze, kiedy Zycie jednego niewinnego cziowieka stawiane
jest nizej niz zycie innego. To tutaj kryje si¢ istota sporu cywiliza-
cyjnego. Praktyka medyczna stawia nas czasem w sytuacjach, ktére
prowokuja do takiej nieuprawnionej hierarchizacji: cigza stanowiaca
zagrozenie dla zdrowia matki, sztuczne zaplodnienie, klonowanie, po-
zyskiwanie komdrek macierzystych z zarodkéw etc. Wspétczesna cy-
wilizacja — nazwana wlasnie z tego powodu cywilizacjag Smierci —
dopuszcza, a w swoich skrajnych postaciach nawet zacheca, by war-
to$¢ zycia réznicowac: postawi¢ zwickszong jako$¢ zycia bezdzietnej
dotychczas pary ponad zyciem wielu zarodkéw, ktére musialy zgi-
naé w procedurze sztucznego zaplodnienia; postawié skuteczniejsza
terapi¢ niektérych chorych nad zyciem zarodkéw, z ktérych mozna by
wyhodowad ,,czesci zamienne”; postawic¢ bezpieczeristwo matki ponad
zyciem jej dziecka. Chrzescijanin musi si¢ temu przeciwstawi¢. En-
cyklika Piusa XI, na ktérag powoluje si¢ Russell, nie zada, by zabijac
matke, aby uratowaé dziecko. Zada, by w razie zagrozenia prébowac
ratowa¢ jedno i drugie, a zadnego z goéry nie skazywaé na Smierc:
»Prawi i umiejetni lekarze zastuguja na najwyzsza pochwate, gdyz
staraja si¢ ochroni¢ i zachowaé zycie zaréwno matki, jak i dziecka;
i odwrotnie, nie s3 godni wykonywania szlachetnego zawodu lekarza
ci, ktérzy doprowadzaja do $mierci matke lub dziecko...””®. Owszem
— moze to znaczy¢, ze probujac ratowac dziecko, zmniejszamy nieco
szanse matki. Ze gdyby$my od razu zabili dziecko, matke byloby la-

2Russell, dz. cyt., s. 69.
P Cytat za Russellem, dz. cyt., s. 68.
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twiej uratowad. Russell uwaza, ze wolno a moze i nalezy zaakcepto-
waé taka transakcje. Chrzescijanin nie moze si¢ na nig zgodzié. Zycie
dziecka nie jest wigcej warte, ale i nie mniej niz zycie jego matki.
Lekarz ma stara¢ si¢ ratowac ,,jak najwiecej” zycia, przykladajac do
matki i dziecka réwng wage.

Rozstrzygajacego argumentu, ponad wiarg i niewiara, tutaj za-
pewne nie bedzie. Mozna jednak wskaza¢ stabe punkty stanowiska
Russella i jego nasladowcow. Oglasza on na przyktad — a wielu no-
woczesnych ludzi podpisuje si¢ pod ta deklaracja — ze to ,,niespra-
wiedliwe”, by takie nowe, nieSwiadome, rozwijajace si¢ dopiero zycie
miato zagrozi¢ dobrze juz osadzonemu na tym Swiecie zyciu matki.
Nie podaje jednak zadnych Zrédel, w ktorych to specyficzne pojecie
sprawiedliwo$ci bytoby ugruntowane, co z kolei rodzi uzasadnione
podejrzenia, ze Russellowska ,,sprawiedliwo$¢” nie ma zadnej sank-
cji aksjologicznej, lecz jest tylko zastong ukrywajaca naturalne, ale
niemoralne przekonanie o wyzszosci zycia wlasnego i zycia swoich
przyjaciotek nad zyciem jakich$ obcych i niewygodnych dla nas istot.

Mozna tu odnotowaé jeszcze jeden argument, stosowany zwlasz-
cza przez zwolennikéw aborcji jako dopuszczalnej metody kontroli
urodzen. Méwia oni, ze aborcja jest dopuszczalna, bo jest naturalna:
organizm matki sam u§mierca niezliczone zarodki, zanim w konicu nie
uzna, ze ten a ten do§¢ dobrze rokuje (organizm ,,uprawia” eugenike,
moéwigc brutalnie i wprost); zanikanie tego mechanizmu u starszych
kobiet jest zreszta powodem, ze z wiekiem ros$nie odsetek urodzen
z wadami genetycznymi. To oczywiscie prawda — rzeczywiscie jest
taki naturalny mechanizm. Podobnie jak prawdg jest to, ze wszyscy
w ogdle kiedyS umrzemy: $§mier¢ dorostych jest jeszcze bardziej natu-
ralna niz $mier¢ zarodkéw (kazdy dorosty kiedy$ umiera, a nie kazdy
zarodek). Czy w zwigzku z tym dopuszczalne jest, bySmy to my, wla-
sng decyzja, sprowadzili na kogo$ Smier¢ (ktdra i tak go przeciez nie
minie)? Czy mozemy mordowaé¢ kogo popadnie, bo przeciez i tak
wczesniej czy p6zniej on umrze? Nie. Trzeba wiec skonczy¢ raz na
zawsze z przekonaniem, ze wszystko, co naturalne jest moralnie do-
puszczalne (i z jego transpozycjg: Ze wszystko co niedopuszczalne
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jest w jakim$ sensie nienaturalne)*’. Jak wiadomo od czaséw Hume’a
co najmniej, nie ma wynikania miedzy faktami a normami. Wszelka
uczono$¢ obecnej i przyszlej medycyny nie powie nam calej prawdy
0 tym, co wolno nam, a czego nie wolno uczynic.

Nie znaczy to oczywiscie, Ze znajomo$¢ medycyny nie ma prak-
tycznego znaczenia w decyzjach moralnych. To ona dostarcza nowych
metod terapii, to ona pozwala z ci¢zkim, ale czystym sumieniem pod-
jac czasem te ostateczng decyzje, by stanowigcy bezposrednie i Smier-
telne zagrozenie dla matki ptéd wyjaé z jej organizmu (co jest ko-
nieczno$ciag — jak méwi wiedza medyczna — na przykiad w wypadku
ciazy pozamacicznej). Zaprawde, prawi i umiejetni lekarze zastuguja
na najwyzszg pochwale...

Eschatologia prowadzi nas nastepnie do problemu duszy, Swiado-
mosci i wolnej woli. W tych sprawach trudnosci wyobrazeniowe maja
obie strony — bardzo to bowiem niepodatna dla wyobrazni materia.
Russell na przykiad, po diugiej opowiesci o problemach europejskiej
filozofii z zagadnieniem wolnej woli, ostatecznie konkluduje, ze na-
sze akty woli majg przyczyny w naszych pragnieniach, a pragnienia —
w funkcjonowaniu gruczotéw, we wczesnej edukacji, w zapomnianych
doswiadczeniach, potrzebie zyskania aprobaty itd.?!. Z matym kwan-
tyfikatorem — to konkluzja banalna; nasze dziatanie bywa skutkiem
takich przyczyn, to jasne. Z duzym kwantyfikatorem — to oczywi-
sty falsz: potrafimy dziata¢ wbrew zachceniom, potrafimy — rzadko
i z trudem, ale potrafimy — przezwyciezy¢ zle trawienie, traumy
z dziecinstwa, Freudowskie zahamowania i zadze poklasku i wszel-
kie przyczyny, jakie tylko Russell zechciatby nam jeszcze wymyslic.

9Co ciekawe, to samo przekonanie w wersji wprost jest czesto podstawg rozumo-
wafi ,,wolnomy§licieli” (‘aborcja jest naturalna, wigc jest dopuszczalna’), a w wersji
transponowanej — ,,fundamentalistéw” (‘homoseksualizm jest niedopuszczalny, a za-
tem jest zboczeniem’). W obu wersjach — logicznie przeciez sobie réwnowaznych
— to jest taka sama bzdura.

3Russell, dz. cyt., ss. 79-80.
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Jego wyliczanka nie ma zadnej mocy. Powotanie si¢ Russella na osobi-
ste do§wiadczenie, jakoby nie do§wiadczal on w introspekcji zadnych
Sladow wiasnej wolnej woli — ukazuje jedynie osobniczg osobliwos¢
tego do$§wiadczenia, obcg jak sadze ogromnej wiekszosci ludzi®?.
Wiecej racji ma Russell, kiedy krytykuje powigzanie teologicznego
pojecia duszy z psychologicznie rozumiang Swiadomoscig, umystem
czy osobowoscig. Chociaz wcigz nie wiemy do korica, czym jest umyst,
wiemy jednak, ze funkcje i dyspozycje, w ktérych umyst si¢ przeja-
wia, sg ugruntowane fizjologicznie. Nie wiemy do korica, czym jest
Swiadomo$¢, wiemy jednak, ze umiejetno$¢ rozpoznawania doznan
jako swoich doznan nie jest cecha wylacznie ludzka (maja ja niektore
malpy, delfiny a nawet slonie); i ona zreszta ma swoja lokalizacje
w mozgu. Nie wiemy wreszcie do korca, jaka jest natura osobowoSci:
sumy naszych nawykéw, predyspozycji, wspomnieri i pragnieni; nie
wiemy w szczeg6lnosci, jak wiele z nich dziedziczymy po przodkach,
a ile powstaje w nas w kontakcie ze §wiatem; wiemy jednak, ze jest to
dos¢ luzny konglomerat, zmieniajacy si¢ w czasie, powoli, ale nieubfa-
ganie: dawne predyspozycje staja si¢ tylko wspomnieniami, pragnienia
— nawykami, a wszystko to stabnie i zanika z czasem, czgsto na wiele
lat przed fizyczng Smiercig naszych organizméw. Zaprawde trudno so-
bie wyobrazié, by to wlasnie byto dusza nieSmiertelng. Pokazuje to —
po raz kolejny — ze prawda, ktérg glosi teologia, nie zawsze jest ta-
two dostepna dla wyobraZni. Taki stan rzeczy nie przeciwstawia jednak
teologii nauce; przeciwnie — nauka moze nam postuzy¢ za narzedzie
do wysublimowania wtasciwego obrazu, a wigc zosta¢ sojusznikiem
i partnerem teologii. I sama nauka zreszta stawia nas przed proble-
mami wykraczajagcymi poza intuicyjng zdolno$¢ pojmowania: fizyka

32Russell, dz. cyt., s. 103. Skadinagd pewne fakty w jego biografii (uczciwie przez
niego samego zrelacjonowane) zdaja si¢ potwierdzaé, ze ta deklaracja jest szczera
i ze Russell w pewnych okresach Zycia istotnie postgpowat tak, jakby byt bezwolnym
manekinem w mocy pojawiajacych si¢ nie wiadomo skad zachced i porywow —
dotyczy to zwlaszcza jego zycia erotycznego. Zob. Russell, Autobiografia 1872—1914,
Warszawa 1971.
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relatywistyczna, czy mechanika kwantowa stanowia wcigz wielkie wy-
zwanie dla filozofii, a zwlaszcza dla wyobrazni®3.

Ostatecznie morat jest taki: teologowie powinni pamigtaé, ze ,,0s0-
bowos¢” jest stowem dwuznacznym. Co innego znaczy w psychologii,
co innego musi znaczyé w teologii. Znaczenie psychologiczne eks-
ploatujemy wtedy, kiedy méwimy o osobowosci w potocznych kon-
tekstach: osobowos$¢ introwertyczna, ekstrawertyczna, silna, staba, bo-
gata, nieskomplikowana — oto typowe okreslenia. Osobowo$¢ psy-
chologiczna ugruntowana jest w ciele — w modzgu przede wszyst-
kim, ale i w gruczotach, w krazeniu i w dobrym trawieniu. Oso-
bowos¢ teologiczna — dusza — to metafizyczna haecceitas, zasada
indywiduacji. To wehikul tozsamosci cztowieka miedzy §miercig ciata
a zmartwychwstaniem. Jak powiedzieliSmy wyzej, tak rozumianej du-
szy przystuguje ,.cielesno$¢” jako pewnego rodzaju §wiadomos¢ ciata
— bez ciala. Moze si¢ w tym zawiera nie tylko poczucie wtasnych
cztonkéw, o czym wspominaliSmy, ale i jakie§ bardziej wyrafinowane
funkcje ciala; w tym intelektualne zdolnosci mézgu. Jak wiele jed-
nak z naszej psychologicznej osobowoSci przetrwa w nas do dnia
Sadu, tego nie wiemy. I szczerze méwiac, nie sadze, zeby przetrwalo
duzo. Katechizm jako przymioty duszy wymienia otwarto$¢ na prawde
i piekno, zmyst moralny, wolnos¢, sumienie, dazenie do nieskonczo-
noSci i szczeScia — z domniemaniem, ze sa to przymioty wlasciwe
tylko cztowiekowi. Mozna do tego doda¢ par¢ waznych cech, ktére
dzielimy z niektérymi zwierzetami, a ktére tez w owym pakiecie ,,cie-
lesnosci” duszy powinny znaleZ¢é swoja reprezentacje — Swiadomosé,
pamiec, zdolno$¢ rozumowania. A takze to, co dzielimy z samym Bo-
giem, dzieki czemu jesteSmy Jego obrazem (oby podobnym): zdolno$¢é
do mitosci. Ale nie bedzie tam raczej tego, ze lubimy kolor zielony
i dlugie spacery, jak zdajg si¢ wierzy¢ ci, ktérzy pojmuja raj na ob-
raz szczesliwego ogrodu, w ktorym przez wieczno$¢ bedziemy mogli
robi¢ to, co najbardziej lubimy tym §wiecie. Musimy si¢ z tym pogo-

3 Tylko cheiejstwo przemawia przez Russella, kiedy wbrew oczywistosci twierdzi,
ze ,,[wspoiczesne] procedury fizyki teoretycznej znacznie lepiej harmonizuja z postu-
latami naukowe;j filozofii” Russell, Religia i nauka, s. 80.
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dzi¢, ze tak jak ciato nasze si¢ zmienia nieustannie i w za$wiatach nie
bedzie ta zbiorowoscia atoméw, ktéra jest w pewnej chwili, gdy sie
akurat nad tym zastanawiamy — chocby dlatego, ze jeszcze w trak-
cie naszego zycia wiele z tych atoméw opusci nasze ciato i zostanie
wbudowanych w inne ciala — tak i nasza osobowos$¢ psychologiczna
si¢ zmienia. Nie mamy jednej, ,,naszej” osobowosci przez caly czas
trwania naszego zycia.

Zresztyg, nawet gdybySmy ja mieli, nie wpusciliby nas z nig do
raju. Chrystus wzywa nas, bySmy wcigz probowali porzuci¢ te¢ osobo-
wos¢, ktéra akurat mamy. Mamy utraci¢ nasze zycie, by zyska¢ zycie
wieczne. Zrezygnowaé ze swoich pragniedt i upodoban. W pewnym
sensie byloby dla nas najlepiej, gdyby$my ich w ogéle nie mieli. Zeby
osiagnaé zycie wieczne, musimy wyrzec si¢ swojej osobowosci; od-
rzuci€ jg i przyjac te, ktérag da nam Jezus. W tym sensie dla kazdego
byloby najlepiej po prostu umrze¢ zaraz po urodzeniu lub pozostawaé
cale zycie w stanie glebokiego uposledzenia. Nie bez kozery szaleii-
coéw przez wieki nazywano §wietymi. Zmarte niemowleta i ludzie nie-
spelna rozumu maja juz zbawienie w kieszeni. I tylko przez stabos¢
naszej wiary nie chcielibySmy si¢ z nimi zamienic.

Nie jest to jednak podstawa do tego, by porzuci¢ przekonanie, Ze
zycie na tym $wiecie jest jedynie przygotowaniem do zycia na tam-
tym, jak poucza Kosciét**. Bég chce, zebysmy kochali Go z wolnej
i nieprzymuszonej woli. Gdyby wszyscy pomarli bezmyslnie i bez-
wolnie, jako dzieci czy szalency, to ucierpiatby Bozy plan. Nic ztego
sie nie dzieje, jezeli mra tak tylko niektérzy. Umartych ,,niewinnych”
Bég zbawia i tak — napelnia ich ta mifoScig, ktérej ,.nie zdazyli”
Mu ofiarowaé sami. My jednak, ktérym nie byla dana taska Smierci
w nieSwiadomosci, jesteSmy wezwani do tego, by odpowiedzie¢ Bogu
swoja wolna decyzja i dopiero za t¢ ,,zastuge” zosta¢ zbawionym. Nas
Bég nie napetnia mitoscig do siebie, tylko prosi, bySmy te mitos¢

¥ Stabniecie tego przekonania, ktére odnotowuje Russell (dz. cyt., s. 85), nie ma nic
wspdlnego ani z rozpowszechnieniem si¢ wyzej opisanej, do§¢ mato imponujacej wizji
osobowosci — nie jest to bowiem wizja rozpowszechniona — ani tez z przekonaniami
naukowymi, jak zdaje si¢ on sadzi¢. Jesli juz — to ze zdobyczami techniki, ktére
ugruntowujg w ludziach wiare, jakze naiwna, ze sa oni panami wlasnego losu.
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wzbudzili w sobie sami. Dlatego tym wieksza rado$¢ sprawimy Bogu
— jezeli ofiarujemy Mu swoja mito§¢ — im glebiej uSwiadomimy
sobie swojg wolnos$¢. Do tego za$ potrzeba bogatego do§wiadczenia
zyciowego. A poniewaz Bdg nie chcial, zebySmy byli miotani tylko
miedzy wezwaniem Jego a pokusa Szatana, dal nam neutralng nature,
ktéra sama nie jest ani dobra, ani zla. Zawiera ona elementy, dzigki
ktérym mozemy si¢ wznieS¢ do miloSci Boga, ale i takie, przez ktére
mozemy stoczy¢ si¢ w otchlain. Oto wiasnie psychologiczna osobo-
wos$¢, ktéra daje nam neutralny aksjologicznie motor dziatania, jako
podstawe naszej wolnosci.

Zycie jako przygotowanie powinni$my wiec rozumie¢ tak wiasnie:
jako ¢wiczenie wolnosci, by tym potezniej brzmiato nasze ,tak”. Kiedy
juz wypowiemy to ,tak” i piecze¢ na nim polozy nasza Smier¢, ziem-
ska osobowo$¢ nie bedzie nam wigcej potrzebna. Dlatego tez teologia
nie powinna obawiaé si¢ — a tym bardziej zgtasza¢ sprzeciwéw —
gdy nauki biologiczne (w tym tzw. socjobiologia) coraz $mielej pro-
buja na swoj sposéb wyjasnia¢ ludzka psychike i ludzkie zachowanie.
To sa badania tylko tego neutralnego podloza. Nie siegaja one i sie-
gnaé¢ nie moga do naszej prawdziwej osobowosci, ktdrej jeszcze nie
mamy, ktéra czeka na nas dopiero w przysztym zyciu.

* ok ok

PrzejdZzmy teraz do omoéwienia ostatniego kierunku ataku, jaki
przypuszczajg na religi¢ jej przeciwnicy — ataku kwestionujacego ak-
sjologiczny wymiar religii. Wielu z owych przeciwnikéw mianowicie,
cho¢ rzecz jasna nie wszyscy, zajmuje stanowisko tzw. subiektywi-
zmu etycznego (0 emotywistycznym zabarwieniu). Po raz kolejny po
wzorcowe, szczeg6lnie dobitne sformutowanie zwréémy sie do Rus-
sella. Jego zdaniem ,,gdy méwimy, ze to a to ma ‘warto$¢’, wyrazamy
wlasne emocje, nie za$ fakt, ktéry pozostatby prawdg takze wtedy,
gdyby nasze osobiste uczucia byly inne” oraz ,,gdy dwaj ludzie r6z-
nig si¢ w opiniach dotyczacych wartoSci, nie ma miedzy nimi réznicy
zdari w kwestii prawdy, jest tylko réznica smaku”. O stanowisku tym

BRussell, dz. cyt., ss. 142, 147.
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Russell twierdzi, ze jest ono nie do pogodzenia z teologig (w szcze-
gblnosci np. wyklucza istnienie grzechu w jakimkolwiek absolutnym
sensie tego stowa), natomiast harmonizuje z duchem nauki — przez
to, po pierwsze, ze odmawia istnienia takim ,nienaukowym” bytom
jak warto$ci czy normy, oraz przez to, po drugie, ze nauka przemawia
przeciwko stanowiskom konkurencyjnym.

Uwazam, ze stanowisko takie jest (a) trudne do utrzymania z nie-
zaleznych od nauki i religii powodéw oraz (b) wspoélczesna nauka
nie tylko nie przemawia przeciwko stanowiskom konkurencyjnym, ale
wyraznie je wspiera. Pelne uzasadnienie tych punktéw wymagatoby
napisania odrebnego traktatu, tutaj wigc ogranicze si¢ jedynie do na-
szkicowania linii argumentacyjne;j.

Ad (a). Wobec stanowiska subiektywizmu wysuwano czesto za-
rzut taki, ze jest ono niemoralne, w szczeg6lnosci prowadzi do erozji
przekonan moralnych zajmujacych to stanowisko ludzi. Jego zwolen-
nicy bronig si¢ przed tym zarzutem — i obrona ta ma za sobg pewng
racje — ze nie istnieje logiczne przetozenie uznawanej przez kogo$
tezy o pochodzeniu norm moralnych (a tak nalezatoby zaklasyfikowaé
stanowisko subiektywizmu) na osobistg moralno$¢ tego kogos. Prze-
ciwko tej obronie mozna jednak tez wysuna¢ powazng obiekcje. Otdz
zachodzi oczywista i bardzo silna prawidlowos$¢ psychologiczna, zgod-
nie z ktéra sposéb uzasadnienia przyjmowanej przez kogo§ moralnosci
ma istotny wplyw na wytrwato$¢ i determinacje jego postgpowania.
Trzeba sobie tu jednak powiedzie¢ otwarcie, Ze ani ten zarzut, ani ta
obrona nie maja wigkszego znaczenia, nie mozna bowiem o praw-
dzie lub fatszu jakiego$§ stanowiska orzekaé na podstawie tego, czy
jest ono pozyteczne, czy szkodliwe. Ma natomiast znaczenie to, ze
subiektywizm jest — by tak rzec — kompletnie nieadekwatny empi-
rycznie w kwestii mySlenia o wartoSciach czy psychologicznego me-
chanizmu wydawania sagdéw moralnych. Stawia on na réwni kwestie
moralne z kwestiami smaku i pozadania, co sprawia, ze obraz mo-
ralnoSci proponowany przez to stanowisko jest drastycznie rézny od
tego, jak ogromna wigkszo$¢ ludzi moralno$¢ postrzega (pomijajac juz
kwestie prze—strzegania norm moralnych). Subiektywizm mianowicie
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utozsamia zjawiska psychiczne, ktére sa w sposéb oczywisty (i bez
trudno$ci uchwytny, dodajmy, dla empirycznej psychologii) rézne: wie
o tym kazdy, kto kiedykolwiek byl w stanie odr6zni¢ chetke na cos
z moralng oceng tego czego§, kto kiedykolwiek zabraniat sobie cze-
go§, czego pozadal lub nakazywal sobie co$, na co wcale nie miat
ochoty. Subiektywizm Zada tez radykalnej reformy jezyka: ,Karania
nie mozna zatem uzasadnia¢ tym — pisze Russell — Ze przestepca
jest ,,niegodziwy”, lecz tylko tym, ze zachowat si¢ w taki sposéb, od
jakiego inni ludzie chca wszystkich odstraszy¢”. Poniewaz zdaniem
Russella osagd moralny to jedynie deklaracja pragnien i gustéw, nie mo-
zemy nazywac ,niegodziwym” seryjnego mordercy czy komendanta
obozu koncentracyjnego; stwierdzi¢ mozemy jedynie, iz pragnal on
czego§ innego, niz my bySmy sobie zyczyli — zupetnie tak samo, jak
sasiad przy stole, ktéry woli kawe, podczas kiedy my pijemy herbate.

Russell nie przedstawia zadnego argumentu, ktéry uzasadniatby te
idace wbrew wszelkiej oczywistosci posuni¢cia. Jego wywody na ten
temat otwiera zdanie: ,,zacznijmy od spostrzezenia, ze cata idea dobra
i zta wigze sie w pewien sposéb z naszymi pragnieniami”3¢. Zdanie to
wyraza w og6lnikowy sposéb wlasnie tez¢ subiektywizmu, jezeli wiec
od tego ,.spostrzezenia” mamy zaczaé, nie ma po co dalej argumen-
towaé — to patentowane petitio principii. Z réwnym powodzeniem
mozna dowodzi¢, ze Lenin byt inkarnacja Buddy, jezeli zaczniemy
od ,,spostrzezenia”, ze idea pochodzenia Lenina od Buddy wiaze si¢
w pewien sposob z inkarnacja.

Ad (b). Alternatywg wobec subiektywizmu sg r6zne formy obiek-
tywizmu (o zabarwieniu intuicjonistycznym). Beda wsrdd nich tezy
gloszace obiektywne istnienie warto$ci i norm lub przynajmniej postu-
lujgce istnienie swoistego zmystu moralnego (intuicji). Obraz, ktéry si¢
z tych form wytania®’, odpowiada mniej wiecej praktyce dokonywania
osgdu moralnego (respektuje w szczeg6lnosci réznice miedzy takim
osagdem a deklaracja woli czy ochoty) a ponadto — wbrew Russellowi,

36Russell, dz. cyt., s. 142.
37a jedng z nich opowiadam si¢ w M. Tatasiewicz, ,,Dwa szkice aksjologiczne”,
[w:] W. Strawiniski et al. (red.), Mysli o jezyku, nauce i wartoSciach, Warszawa 2006.
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a w mysl pogladéw Mariana Przeteckiego’®— przypomina badania na-
ukowe rzeczywistoSci fizycznej. Badania takie réwniez opieraja si¢ na
zdrowym rozsgdku wspdlnoty uczonych i na indywidualnym wysitku
jednostek (ktéry wszakze musi harmonizowad ze standardami wspdl-
noty i podlega jej ocenie); musza tez w zadawalajgcy sposéb wyjasniaé
fakty i zjawiska powierzchniowe obserwowane przez wszystkich (ale
nie utomnych) ludzi.

Przeciwko temu stanowisku — czy tej grupie stanowisk — podnosi
siec w zasadzie tylko jedna okoliczno$¢: w sagdach moralnych ludzie sa
znacznie mniej zgodni niz w twierdzeniach na temat rzeczywistosSci
fizycznej. To trafny zarzut, ale wbrew temu, co si¢ zazwyczaj glosi
(glosi to np. Russell’”), nie jest to zarzut dyskwalifikujacy i w zad-
nym razie nie dowodzi, ze zmyst wartosci nie istnieje. Mozna bowiem
pokusi¢ si¢ o wytlumaczenie tej réznicy.

Zauwazmy najpierw, ze najczesciej réznimy si¢ w ocenach doty-
czgcych potencjalnych czynéw, lub czynéw wzigtych in abstracto,
a jeSli nawet konkretnych, to ogladanych z odlegtej perspektywy,
z ktorej tylko typowe elementy s3 widoczne. W pytaniu ‘co byS$ zro-
bit, gdyby to czy tamto’**— owo ,to czy tamto”, stanowigce waru-
nek poczatkowy predykcji, jest dramatycznie ubozsze niz rzeczywiste
okoliczno$ci dokonywania ocenianych czyndéw, zaréwno jesli chodzi
o dane o motywach czynu, jak i o jego konsekwencjach. I bardzo cze-
sto spdr rozpoczyna si¢ nie od réznic w bezposrednim doswiadczeniu
warto$ci, lecz wlasnie wskutek odmiennego domniemania motywow
i przyjecia innego oszacowania skutkéw danego czynu. Nie musi to
Swiadczy¢ o braku wspdlnych danych aksjologicznych (a co za tym
idzie o braku owego zmystu wartosci, ktéry ich dostarcza), a moze na
przyktad o tym jedynie, ze mechanizmy uogélniania sagdéw i wyprowa-
dzania predykcji sa3 w nauce daleko lepiej ugruntowane niz w etyce.
Niezaleznym argumentem na rzecz takiej wlasnie interpretacji owej

3Por. M. Przetecki, Poza granicami nauki, Warszawa 1996.

MRussell, dz. cyt., s. 147.

4OWszelkie ‘testy przekona moralnych’ — takie jak harvardzki Moral Sense Test
(http://moral.wjh.harvard.edu/index.html) — maja taki wtasnie charakter.
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rozbieznosci jest to, Ze nauka znana jest z dbatosci o metodologiczna
czystos¢ i tylko fakty nalezace do danej dziedziny dopuszcza jako pod-
stawe uogdlnien teoretycznych; tymczasem uczestnicy dyskursu moral-
nego poczytuja sobie wrecz za zastuge, jezeli zdotaja do uzasadnien
etycznych domiesza¢ na przykiad argumenty estetyczne (wcigz sly-
szymy powtarzane z aprobatg Herbertowskie dictum, ze to czy tamto
‘jest kwestig smaku’) lub dywagacje o spotecznej uzytecznosci, lub
szkodliwosci pewnych wzorcéw postgpowania.

Pewne formy zaktécen wtasciwych dla etyki w znacznie wigkszym
stopniu niz dla nauki niewatpliwie wypaczaja takze te bezposrednie
doSwiadczenia. Zwolennik obiektywizmu uwaza, ze wartoSci nie sg
emocjami, nie moze jednak przeczyé oczywistemu faktowi, ze spory
etyczne bywaja emocjonalnie uwarunkowane*!. R6zni¢ sie zatem mo-
zemy nie dlatego, ze nasz zmyst moralny podsuwa nam rézne oceny,
albo ze w ogdle nie mamy zmystu moralnego, lecz dlatego, ze nader
czesto zagtuszamy go, poddajac si¢ podziwowi lub niecheci, chcac ko-
mu$ pomée lub komus$ zaszkodzié. Dlatego, ze najpierw poddajemy
sie emocjom, a potem szukamy dla nich moralnego usprawiedliwienia.
Tak bywa — tak bywa bardzo czgsto. Ale w nie wigkszym stopniu
Swiadczy to przeciwko istnieniu zmystu wartoSci niz oszustwa na-
ukowe przeciwko istnieniu oczu i uszu.

Przede wszystkim jednak bezpoSrednie doSwiadczenie moralne
r6zni si¢ od doswiadczenia wlasciwego naukom empirycznym tym,
ze ukfad, w ktérym doswiadczenie si¢ dokonuje, nie jest jednorodny.
Tylko czgscia tego uktadu sg badane wartoSci; inng czescig za$ stany
umystu oséb podlegajacych ocenie moralnej. To, jak oceniamy dany
czyn, zalezy przeciez nie tylko od obiektywnych wartosci, ale i od
tego, co sprawca tego czynu chcial osiggnaé, co wiedziat o alterna-
tywnych mozliwoSciach i jak wyobrazat sobie skutki swojego dziata-
nia. Catkowicie bezposrednio ocenia¢ moralnie mozemy tylko wiasne

“To jasne, ze zaklécajacy wplyw na wydawane przez nas oceny moralne majg
nasze emocje zwigzane z ocenianym zdarzeniem lub nasz wlasny interes (zjawisko
to nosi nazwe hipokryzji, moralnosci Kalego czy tez po prostu — zaktamania). Nie
mozna jednak utozsamiaé zakldcen oceny ze Zrédtem tej oceny.
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czyny, tylko do wlasnego umystu majac bezposredni, introspekcyjny
dostep. Ocena cudzego postepowania zawsze jest juz w jakim§ stopniu
niebezposrednia i dlatego Jezus napomina nas: ,,Nie sadZcie, abyscie
nie byli sagdzeni”. Wbrew temu napomnieniu sadzimy innych, mnie-
mamy bowiem, ze wolno nam niekiedy przyja¢ motywacje i wiedze in-
nego czlowieka za dane. Nie jest to catkiem bezpodstawne mniemanie,
oczywiScie. WspominaliSmy juz o ludzkiej zdolnoSci do empatii, czyli
rozpoznawania cudzych uczué. Takze cudze motywy i przekonania nie
sq przed nami zupelnie zakryte. Jest to jednak bardzo posrednia wie-
dza i niepewna. Takze tutaj zatem — a moze przede wszystkim tutaj —
lezy Zrédto rozbieznosSci w ocenach moralnych miedzy ludzmi. Kiedy
dwie rézne osoby oceniajg ten sam czyn, dla co najmniej jednej z nich
jest to ocena przynajmniej czeSciowo nie bezpoSrednia, lecz zapoSred-
niczona przez domniemanie cudzych standw umystu. Nawet jesli war-
todci ,,widzimy” tak samo, oceny czynéw moga wypas¢ odmiennie,
jezeli odmiennych motywow doszukiwaé si¢ bedziemy u sprawcow:
kiedy dwéch patrzy na ten sam czyn, co innego de facto widzg. Ta-
kiego rozdwojenia nie ma w postrzezeniu rzeczywistoSci fizycznej.
Ko, jaki jest, kazdy widzi (mniej wigcej) tak samo.

Tyle na temat zarzutéw pod adresem tezy o istnieniu zmystu mo-
ralnego. Nie musimy wszakze ogranicza¢ si¢ do zbijania zarzutow.
Dysponujemy bowiem dzisiaj argumentem pozytywnym, ze taki zmyst
istnieje. Ot6z oSrodek zmystu moralnego, ré6zny od wszelkich znanych
oSrodkéw emocji i pozadan, po prostu zostal zlokalizowany w mo-
zgu, podobnie jak inne, ,.zwyczajne” zmysty*>. Wiadomo dzisiaj, ze
ludzie z uszkodzonymi pewnymi obszarami kory, nie s3 w stanie od-
r6zni¢ dobra od zta; nie rozumiejag w ogdle rozréznien moralnych, co
nie przeszkadza im wcale kierowaé sie gustami czy pragnieniami*®.
W tym miejscu nauka dzisiejsza — nauka, z ktérg Russell wiazat

“Badaniami ewolucji tego zmystu zajmuje si¢ np. profesor psychologii, bio-
logii ewolucyjnej i antropologii w Uniwersytecie Harvarda Marc Hauser, por.
<http://www.wjh.harvard.edu/~mnkylab/HauserBio.html>.

43Sposréd takich ludzi rekrutujg sie najgrozniejsi, pozbawieni zahamowan i zupet-
nie niepoddajacy si¢ resocjalizacji przestgpcy — choc¢ trudno powiedzie¢, by bylo to
ich wing w jakimkolwiek sensie.
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tak wielkie nadzieje Swiatopoglagdowe — zadaje ktam jednemu z jego
waznych twierdzen.

Mamy wigc zmyst wartosci i mamy jaka§ — zagluszong czesto
i podatng na réznice kulturowe — naturalng moralno$¢. Zmyst war-
tosci jest wazny z punktu widzenia teologii. Bg bowiem poucza nas
o dobru i ztu; musimy wigc mie¢ uszy, by stucha¢ tego pouczenia.
Musimy mieé aksjologiczne pojecie dobra i zta, niezalezne od pope-
déw i zachcen, by rozumieé, o co Panu Bogu chodzi, kiedy méwi nam
On, co jest dobre, a co zte. Natomiast naturalna moralnos¢ (skadinad
— jak widzieliSmy — szczeg6lnie mocno kwestionowana) jest raczej
pewnym zagrozeniem dla teologii. Moralno$¢ ta — rozumiana jako
zespot sktonnos$ci do wydawania takich, a nie innych ocen moralnych
— nie moze by¢ bowiem utozsamiana z moralnoScia chrzescijariska,
ktéra opiera si¢ na Objawieniu (i ktérej nie da si¢ wyprowadzi¢ z na-
turalnego poczucia wartosci).

Utozsamienia takiego dokonujg zwolennicy $§wiatopogladu ,,na-
ukowego” (i dlatego sadza, ze atakujac naturalng moralnos¢, dosiegng
wiary religijnej), dokonuja go tez jednak, niestety, niektérzy wspot-
cze$ni obroncy wiary, ktérzy za wszelka cen¢ poszukuja dowodu na
istnienie Boga. Zniecheceni trudnoSciami w wyzyskaniu do tego celu
konstrukcji fizycznej §wiata, zwracajg si¢ wiasnie ku owej wspdlnej
dla wszystkich ludzi moralnoS$ci naturalnej. Piotr Lenartowicz na przy-
ktad pisze tak: ,religijno$¢ ‘odcedzona’ (wyidealizowana), u plemion
‘dzikich’ i ‘oswojonych’, u chrzescijan i niechrzescijan, jest bardzo po-
dobna [...], wrecz identyczna. Niezaleznie od epoki historycznej, kon-
tekstu kulturowego, niezaleznie od strefy geograficznej religia zawiera
wazne, fundamentalne identycznosci. [...] Prawdoméwnosé, Sprawie-
dliwo$¢, Bezinteresowna Dobro¢, Pomoc Stabszym, Wspaniatomysl-
no$¢, Mestwo, Hojno$¢... itp. mozna znaleZé w opisach i wymaganiach
Najwyzszego Béstwa u wiekszosci plemion czlowieka na Ziemi™**,

Préby ugruntowania religii w moralnoSci naturalnej wyplywaja
z tego samego Zrédla psychologicznego, co poszukiwanie fizycznego

“Lenartowicz, ,,Wiedza przyrodnicza — nauka — religia a spér pomigdzy moni-
zmem i pluralizmem bytowym”, Filozofia Nauki 1/06, ss. 71-72.
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Pierwszego Poruszyciela, i s3 poniekad zrozumiale. Sg jednak chy-
bione i przez to groZne, bo (nieuchronna) porazka na tym polu stuzy
czesto — jak widzieliSmy — za motyw ataku na wiarg. Chybione
sq za$ nie dlatego, ze nie istnieje moralno$¢ naturalna, lecz dlatego,
ze moralnos$¢ chrzescijariska nie jest moralnoscia naturalng. Nie znaj-
dziemy jej w sobie bez wsparcia Objawienia.

Regularnosci czy uniwersalia wskazywane przez Lenartowicza
rzeczywiscie istniejg i mozna si¢ ich dopatrzy¢ w réznych kulturach
i religiach. Mozna jednak dopatrzy¢ si¢ réwnie uniwersalnych podto-
Sci i réwnie uniwersalnego zfa; zresztg z tymi uniwersaliami jest jak
z uniwersaliami w jezyku, rzeczywiscie spotyka si¢ je w rozmaitych
miejscach, ale bynajmniej nie wszedzie wszystkie*. Co wiecej, re-
gularno$ci takie mozna wyjasnia¢ na przyktad socjobiologicznie, co
— znowu! — czyni Boga zbednym w roli hipotezy wyjasniajacej*.
Zgoda, nawet wtedy nie sg one bez wartosci dla teologii — w naturze
ludzkiej muszg istnie¢ punkty zaczepienia dla wiary; psychologiczne
mechanizmy, ktére moga by¢ wykorzystane przez Boga jako wrota do
ludzkiej duszy. Sg to jednak tylko mechanizmy — podobnie istniejg
quasi—uniwersalne wrota dla zla: pycha, chciwosé, zazdrosé, nieczy-
sto$¢, gniew, lenistwo, obzarstwo...

Najwazniejsze jest jednak to, ze te naturalne regularnosci sg tylko
rzekomo ,,fundamentalne”. Najwicksze ze wszystkich przykazan Boga,
przykazanie naprawde fundamentalne — przykazanie, by kocha¢ kaz-
dego, kto si¢ nawinie — nie jest naturalne. W moralnoSci natural-
nej te wszystkie ,,dobre” wymagania sg albo ograniczone do jakich$
grup (lojalno$¢ plemienna etc.) albo sg takze przydatne w walce —
i moga by¢ po prostu ewolucyjnymi przystosowaniami. Uzupelniane sg
za$ jakze czesto instytucjg rodowej zemsty czy przepisami na $wietg
wojne z obcymi. Mito$¢ chrzedcijaiiska jest tymczasem totalna. Jezus
kaze mitlowaé nawet nieprzyjaciol, zlo nakazuje zwyci¢za¢ dobrem,

4Zob. np. Jean Aitchison, Ziarna mowy, PIW, Warszawa 2002.

“Dlatego wielu apologetéw nie cierpi socjobiologii bardziej niz samego neo-
darwinizmu; cho¢ w samej tej nauce nie ma nic zlego. Zlo czai si¢, jak zwykle,
w (nad)interpretacji. Bog wcale nie chce by¢ hipoteza wyjasniajaca.
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a robotnikowi, ktéry pracowat zaledwie godzing, kaze zaplaci¢ tyle
samo, co temu, ktéry pracowat caly dzied. To wszystko nie jest natu-
ralne. (Kto nie widzi réznicy, niech sprébuje tak ptaci¢ fachowcom na
budowie.)

Oczywiscie, jak zwracal uwage Lewis, w innych religiach mo-
zemy znaleZ¢ przeblyski prawdy objawionej. Bog by¢é moze objawiat
jakie$ fragmenty ‘dzikim’ prorokom, zeby wprowadzone po cichu tre-
Sci przygotowaly grunt pod zasiew Ewangelii. Ale nie mozemy tu si¢
spodziewac zadnej regularnosci, bo niby dlaczego Bég miatby stoso-
wac jakas regularno$¢ w tych podszeptach? Regularnos¢, ktérg ob-
serwujemy, to nasza natura ludzka, ktéra — ceteram censeo — jako
catos$¢ jest i musi by¢ religijnie neutralna (tu akurat koncentrujemy
sie¢ po prostu na tych jej aspektach, ktére sa niejako ,.religiofilne”).
Mozna i nalezy ja bada¢ metodami nauki: psychologii, neurobiologii,
socjologii czy nawet socjobiologii.

* sk ok

Reasumujac — niespdjnos¢ pomiedzy obrazami §wiata dostarcza-
nymi przez teologi¢ z jednej, a nauki przyrodnicze z drugiej strony,
niekiedy rzucajaca si¢ w oczy, a czesto wykorzystywana do dyskre-
dytacji religii jako przesagdu niegodnego nowoczesnych umystéw, jest
w moim przekonaniu niespdjnoScia jedynie wyobrazeri, za pomoca
ktérych staramy sie przyblizy¢ sobie glebokie i trudne do pojecio-
wego uchwycenia problemy, a nie — rzeczywistej tredci twierdzen
tych dyscyplin.

Prawdziwa nauka i prawdziwa religia nie byly nigdy i nie sa w kon-
flikcie — bo nie mogg by¢. Najwicksze umysly nowozytnej nauki
bynajmniej nie dostrzegaly sprzeczno$ci miedzy prowadzonymi przez
siebie badaniami a wyznawang wiarg. Sam Newton byt cziowiekiem
gleboko religijnym, a fizyke uwazat za galaZz racjonalnie uprawianej
teologii. ROwniez wspétczesnie echa podobnego pogladu pobrzmie-
waja na przyklad w filozoficznych komentarzach Einsteina. W grun-
cie rzeczy chyba nie moze by¢ inaczej: w oczach czltowieka wierza-
cego fizyka — i cala nauka w ogdéle — naprawde jest czescig bar-
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dzo ogdlnie rozumianej teologii: po§wigcona jest badaniu stworzenia
Bozego. (Sens pojecia teologii, o ktéry tu chodzi, wykracza oczywi-
Scie daleko poza zwyczajowe rozumienie tego pojecia, ugruntowane
w strukturze wydzialéw akademii teologicznych.) Takie ujecie moze
przy tym doskonale wspdtegzystowaé z wizja nauki, jakg maja nie-
wierzacy. Nie zmienia ono w nauce ani przecinka, ani joty, by uzy¢
nowotestamentowej przeno$ni, ani jednej metody (poza wykluczeniem
badan niemoralnych). Wierzacy moze postrzega¢ nauke doktadnie tak
samo, jak niewierzacy — zarazem majac ja za galaZz ogdlnej teolo-
gii. W szczegdlnosci wierzacy moze i powinien by¢ naturalista meto-
dologicznym*’. Bég jest w nauce obecny nie jako wypelniacz dziur
w naszych teoriach — co stusznie bylo i jest wySmiewane — lecz
jako Stwérca i Zrédto tego, co badamy. Kazdy uczony, a zwlaszcza
wierzacy, moze i powinien powtarza¢ za Laplacem, ze Bo6g nie jest
mu potrzebny jako hipoteza wyjas$niajaca.

Nikt jednak nie powinien — cho¢ wielu to robi, jak Russell czy
Dawkins — przekonywa¢ laikéw, ze wiedza naukowa jakoby nie po-
zostawiala miejsca dla Boga. Tym miejscem po prostu nie sa jakie$
»dziury na Pana Boga”, tylko cato$§¢ nauki. Bég nie dziala wtedy,
kiedy nie potrafimy znaleZ¢ odpowiedniej prawidtowosci. Bog dziata
gléwnie poprzez prawidlowosci. Prawa przyrody — prawo grawitacji,
prawo Coulomba, prawo réwnowaznoS$ci materii i energii czy nawet
ewolucyjne ,,prawo dzungli” — to sg prawa Boze, ktére mozemy od-
krywaé Swiatlem naszego rozumu. Nie trzeba tego tak widzied, ale
mozna to tak widzie¢ i Zadne nowe prawo, zadne nowe odkrycie, zadna
nowa porcja wiedzy, ktérag naukowcy zgromadza, tej mozliwosci nie
podwazy.

47Z0b. na ten temat M. Talasiewicz, ,,Naturalizm ontologiczny a naturalizm meto-
dologiczny”, Przeglqd Filozoficzno—Literacki 2/2007, ss. 403—408.



