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QUASI-EMPIRYZMU

W tradycji filozoficznej przez diugi czas dominowal poglad, iz
matematyka jest nauka aprioryczng, w ramach ktérej poszukujemy —
kierowani Swiatlem czystego rozumu — odpowiedzi na pytania doty-
czgce wiecznych, niezmiennych i abstrakcyjnych bytéw matematycz-
nych. Dla filozoféw tradycji racjonalistycznej stanowila ona swoisty
wzorzec wiedzy pewnej. Nie ma w takiej wizji miejsca na uwzgled-
nienie watkéw empirycznych. Taki poglad na matematyke jest bliski
wielu matematykom, a do przyjecia go skfania ich codzienna praktyka
badawcza. Nie sadza przeciez, ze dowdd przebiega w okreSlony spo-
s6b, bo zachecity nas do tego przypadkowe okolicznosci empiryczne
— ale w innych okoliczno$ciach réwnie dobrze mozna byloby udo-
wodni¢ teze przeciwng. Dowody nie chca nas stucha¢ tak, jak boha-
terowie wymys§lanych przez nas historyjek — ale nie sa tez kaprysSne,
jak pogoda, lub kursy akcji. Kiedy dowodzimy twierdzen, ,,czujemy”,
ze kolejne kroki dowodowe musza przebiegaé tak a nie inaczej — i ze
niejako odkrywajg si¢ przed nami coraz to nowe aspekty zagadnie-
nia. Wielu matematykéw ma poczucie, ze matematyke odkrywajg —
a nie tworza'. Ich zdaniem, po prostu musi by¢ tak a nie inaczej! I to,

'Takie doSwiadczenie jest udzialem bardzo wielu matematykéw, jasny wyraz
temu przeswiadczeniu dal tez np. Hardy: ,,Osobiscie zawsze uwazalem matematyka
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jakie twierdzenia matematyczne udowodnimy, i jak sformulujemy ich
dowody, nie zalezy w najmniejszym stopniu od okolicznos$ci empi-
rycznych — wilasnosci chemicznych wegla, statej grawitacji, Sredniej
dlugosci zycia pszczoly etc. W przeciwienistwie do praw empirycz-
nych, twierdzenia matematyczne — jesli juz zostang poprawnie udo-
wodnione — nie podlegaja rewizji. To wszystko sktania nas uznania
tezy, ze matematyka opisuje pewng sfere, ktora jest catkowicie nieza-
lezna od sfery empirycznej, za§ poznanie matematyczne ma charakter
czysto racjonalny.

Z drugiej jednak strony, trudno nie dostrzec giebokich zwigzkéw
miedzy matematyka a naukami empirycznymi (przede wszystkim z fi-
zykg). Galileusz mial powiedzie¢, Zze ksiega przyrody napisana jest
w jezyku matematyki. W dyskusjach filozoficznych czgsto méwi sie
o matematycznos$ci przyrody. Takie stwierdzenia — cho¢ sa czesto
niezbyt jasno sformutowane — wyrazaja intuicje, w mysl ktérej ma-
tematyka (odgrywajaca fundamentalng role w zdobywaniu wiedzy na
temat S§wiata fizycznego) w pewnym sensie odzwierciedla strukture
Swiata fizycznego. Faktycznie — trudno byloby sobie wyobrazi¢ fizyke
bez matematyki. M6wi si¢ niekiedy, Zze matematyka jest jezykiem fi-
zyki, i ze do tego sprowadza sie jej rola poznawcza?. Takie wrazenie
moze powodowac fakt, ze rzeczywiscie duza cze$¢ badari matematycz-
nych wyrasta z inspiracji fizycznych. Rachunek rézniczkowy i catkowy
nie wzial si¢ z czystej kontemplacji, ale z potrzeby opisania pewnych

w pierwszym rzedzie za obserwatora, cztowieka, ktéry obserwuje odlegte pasmo gor-
skie i odnotowuje swoje obserwacje. Jego zadaniem jest jasne wyodrebnienie i opi-
sanie innym tak wielu szczytéw, jak tylko jest to mozliwe” [Hardy 1929, 18]. Can-
tor mowit o sobie jako o sprawozdawcy wynikéw swoich badan. Bers (specjalista
w dziedzinie réwnari rézniczkowych) deklaruje wprost: ,,Gdy jednak uprawiam ma-
tematyke, mam subiektywne odczucie, Ze istnieje realny Swiat, ktéry nalezy odkryé:
Swiat matematyki. Ten $wiat jest dla mnie znacznie bardziej nieprzemijajacy, nie-
zmienny i rzeczywisty niz fakty rzeczywistosci fizycznej” (w: [Hammond 1983, 31]).
Dieudonne twierdzi: ,,W koricu [ucigzliwi filozofowie — K.W.] zostawiaja nas w spo-
koju, a wowczas wracamy do naszej matematyki i robimy to, co robiliSmy zawsze,
z poczuciem, ktére ma kazdy matematyk, ze pracujemy nad czyms$ rzeczywistym”
[Dieudonne 1970, 145] (cytat za [Davis, Hersh 1994, 281]).
2Tak sgdza np. neopozytywisci.
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zjawisk mechanicznych. Réwnanie fali czy réwnanie ciepta to podsta-
wowe typy réwnafi rézniczkowych — inspiracje fizyczne towarzyszace
ich sformutowaniu sg oczywiste. Rachunek prawdopodobiefistwa ma
swoje Zrédla w rozwazaniach dotyczacych gier hazardowych. I tak
dalej... To sugeruje przyjecie wizji matematyki jako dyscypliny —
w pewnym sensie — wtérnej w stosunku do nauk empirycznych. Jesli
wiec nawet uznanie matematyki za li tylko jezyk nauk empirycznych
jest pewna skrajnoscia, to dyskusje filozoficzne winny uwzgledniac te
glebokie zaleznoSci.

Ta zalezno$¢ moze wyraza¢ si¢ na rézne sposoby. W niniejszym
artykule omawiam stanowiska dwdch autoréw, ktérzy podkreSlaja
zwiazki matematyki z naukami empirycznymi. Stawiajg sobie jednak
zupelnie inne pytania: Quine skupia si¢ na problematyce ontologicz-
nej, Lakatos — na metodologicznej®.

1. REALISTYCZNY QUASI-EMPIRYZM QUINE’A

Quine jest matematycznym realistg i od niego pochodzi tzw. ar-
gument z niezbednoSci — argument na rzecz matematycznego reali-
zmu, ktory jest dyskutowany bardzo zywo we wspodlczesnej filozofii
matematyki. Punktem wyjScia analiz Quine’a i podstawa jego argu-
mentacji na rzecz realizmu matematycznego jest fakt, ze matematyka
stanowi nieusuwalny sktadnik teorii naukowych. Warto przypomnie¢,
jaka jest metafilozoficzna orientacja Quine’a: uwaza on, ze zadaniem
filozofii jest teoretyczna analiza i wiaczenie wynikow nauk szczegé-
fowych w pewien cato$ciowy obraz rzeczywistosci, a nie szukanie dla
nich epistemologicznej podstawy*. Cata koncepcja Quine’a jest wiec
w nierozerwalny sposéb zwiazana z jego analizami dotyczacymi roli
matematyki w naukach empirycznych.

3Nie wyczerpuje to oczywiscie calej bogatej problematyki zwigzkéw matematyki
z naukami empirycznymi.

4 Moje metodologiczne rozwazania [...] nalezy takze uwazaé za naturalistyczne;
nie stanowig one czgsci filozofii pierwszej, poprzedzajacej nauke. Ich ttem jest [...]
Swiat fizyczny widziany w perspektywie globalnej nauki” [Quine 1981, 49].
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Schemat argumentacji Quine’a jest w uproszczeniu nastepujacy:
Zrédfem naszej wiedzy s3 dane zmystowe, ktére nastepnie sg pod-
dawane ,.teoretycznej obrébce”, aby uzyskaé mozliwie spdjny obraz
Swiata. W tej ,,obrébce” istotng role odgrywa mechanizm postulowa-
nia istnienia przedmiotéw — np. przedmiotéw fizycznych, bedacych
Zrédlem naszych wrazen. Zakladamy przeciez, ze podobne wrazenia
zmyslowe wiaza si¢ z tym samym, obiektywnie istniejacym i trwaja-
cym w czasie przedmiotem. Dokonujemy tu wigc zabiegu reifikacji —
a to dlatego, ze dzieki temu mozemy stworzy¢ prosty i operatywny ob-
raz Swiata. Lepszy jest tu obraz fizykalistyczny niz fenomenalistyczny
— i dlatego wybieramy ten pierwszy".

Zdaniem Quine’a, nauka wyrasta z wiedzy potocznej i w tworzeniu
wiedzy naukowej mozemy wskaza¢ podobne mechanizmy, jak w two-
rzeniu wiedzy zdroworozsgdkowej. W szczegdlnosci bardzo istotng
role odgrywa wspomniany juz mechanizm reifikacji, postulowania ist-
nienie obiektow pewnego typu. Na poziomie wiedzy zdroworozsgdko-
wej postulujemy istnienie krzeset, na poziomie wiedzy naukowej po-
stulujemy istnienie elektronéw... i przedmiotéw matematycznych. Taki
zabieg rozszerzania ontologii ma miejsce na kazdym etapie tworzenia
sie naszej wiedzy — przy czym ostatecznym kryterium przyjecia da-
nej teorii jest jej zgodno$¢ z doswiadczeniem (czyli — w ostatecznym
rozrachunku — ze strumieniem wrazei zmystowych). OczywiScie ta
zgodno$¢ nie jest rozumiana w prosty i naiwny sposéb — chodzi o teo-
retyczne dopasowanie catej koncepcji do danych wyjSciowych. Reguly
postulowania (scil: kryteria istnienia) przedmiotéw wykraczajg oczy-
wiScie poza obserwowalno$¢: ,,Przedmioty fizyczne sa pojeciowo wno-
szone do sytuacji jako wygodne ogniwa poSredniczace — nie przez de-
finiowanie ich w terminach do§wiadczenia, lecz jako nieredukowalne
byty postulowane” [Quine 1953b, 67]. Ma to fundamentalne znacze-

3,baczac oddzielne doznania zmystowe i traktujac je jako percepcje jednego
przedmiotu ujmujemy bogactwo naszych doznaii w prostym i operatywnym schemacie
pojeciowym. Przyporzadkowywanie danych zmystowych przedmiotom zewnetrznym
jest [...] podyktowane zasada prostoty: wczesniejsze i péZniejsze wrazenie okraglosci
Taczymy z ta samg monetg lub z dwiema réznymi monetami, kierujac si¢ postulatem
maksymalnej prostoty naszego calo$ciowego obrazu $wiata” [Quine 1953a, 31].
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nie dla problemu istnienia obiektéw matematycznych: Quine twierdzi
bowiem, ze skoro w tworzonych przez nas teoriach musimy wprowa-
dza¢ postulaty egzystencjalne dotyczace obiektéw matematycznych, to
trzeba te postulaty potraktowa¢ powaznie — i konsekwentnie przyjac
istnienie tych obiektéw®.

Taki wniosek wzbudza oczywiscie sprzeciw filozofa o orientacji
nominalistycznej. ,,Czy fakt, ze méwimy, iz dwa krzesta i dwa krzesta
to razem cztery krzesta, ma Swiadczy¢ o tym, Ze istnieja abstrakcyjne
byty, takie jak liczby?” — spyta taki filozof. Z jego punktu widzenia,
postugiwanie si¢ terminologiag matematyczng jest oczywiscie wygodne,
ale matematyka stanowi jedynie pomocniczy aparat w naszej komu-
nikacji. Tak wtasnie role matematyki widzieli neopozytywisci — jako
system pomocniczych konwencji. Carnap podkreslat, ze w kazdej na-
uce mamy do czynienia z pewnym systemem jezykowym, ktérym si¢
postugujemy, bo to jest wygodne. Jednak nie naktada to na nas bynaj-
mniej obowigzku uznania, ze wszystkie uzywane terminy maja poza-
jezykowe desygnaty. Aby uzasadni¢ swdj poglad, Carnap wprowadza
rozrdznienie pytan o istnienie na pytania wewnetrzne i zewnetrzne.
Tylko te pierwsze maja naukowy charakter — s3 to bowiem pyta-
nia o istnienie sformufowane wewngtrz pewnej aparatury pojeciowe;.
,Rozpozna¢ co$ jako rzeczywistg rzecz... znaczy tyle, co wlaczy¢ to
co$ w system rzeczy... tak, ze pasuje do pozostalych rzeczy rozpozna-
wanych jako rzeczywiste, zgodnie z regutami aparatury pojeciowej”
[Carnap 1950, 419]. Natomiast pytania zewnetrzne, pytania o realnos$é
calego systemu bytéw nie majg charakteru naukowego, nie mozna na
nie bowiem odpowiedzie¢ odwotujac si¢ do kryteriow empirycznych.
Sam fakt, ze jezyk rzeczy jest efektywny nie stanowi wigc argumentu
na rzecz realnosci Swiata rzeczy (a wigc na rzecz metafizycznego reali-
zmu), a jedynie argument na rzecz pragmatycznych zalet takiej wiasnie
aparatury pojeciowej. Zewnetrznym pytaniem jest wiec filozoficzne py-

®Nalezy tez przypomnieé, ze Quine nie réznicuje sposobéw istnienia (na np. fi-
zyczne, intencjonalne, myslne, fikcyjne, mozliwe efc.). Tym samym odrzuca wyjasnie-
nia statusu ontycznego obiektéw matematycznych odwotujace si¢ do takich rozréznien
(ze np. obiekty matematyczne istnieja tylko w sensie stabym, fikcyjnym, intencjonal-
nym, mentalnym efc.)
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tanie o §wiat zewnetrzny — ale takze pytanie o istnienie liczb, zbioréw
i innych obiektéw matematycznych. Terminy matematyczne wprowa-
dzamy dla wygody, na mocy konwencjonalnej decyzji — i to wszystko.
Nie odpowiada im zadna pozajezykowa, matematyczna rzeczywistoS¢.

Quine odrzuca ten poglad Carnapa, kwestionujac podzial na pyta-
nia zewnetrzne i wewnetrzne. W stynnych Dwoch dogmatach empiry-
zmu poddal radykalnej krytyce zatozenia, na ktdrych opiera si¢ neo-
pozytywistyczna wizja nauki i filozofii. Owe zatozenia (ktére okresla
jako dogmaty) Quine formuluje w nastepujacy sposob:

(i) Pomiedzy zdaniami analitycznymi (ktérych prawdziwos$¢ wy-
nika wprost z postulatéw jezyka i jest niezalezna od faktow)
i syntetycznymi (ktérych prawdziwo$¢ uzalezniona jest od stanu
faktycznego) jest rozdzial o fundamentalnym charakterze.

(ii) Aby zdanie mozna bylo uznaé za sensowne, musi by¢ ono réw-
nowazne (czyli inaczej: redukowalne do) pewnej konstrukcji lo-
gicznej, odwotujacej si¢ do termindw, ktére odnosza si¢ bezpo-
Srednio do danych dos§wiadczenia [Quine 1953b].

Podzial zdai na analityczne i syntetyczne nie ma jednak — zda-
niem Quine’a — racji bytu’. A przeciez to wlasnie przypisanie pew-
nym wypowiedziom statusu konwencji pozbawionych faktycznej tre-
$ci stanowi fundament neopozytywistycznego pogladu na matematyke
jako na sktadni¢ jezyka nauki (czy — postugujac si¢ stowami Hempla
— jako na ,teoretyczng sokowiréwke”, stuzaca jedynie do wyciaga-
nia nowych wnioskéw). Quine odrzuca réwniez empirystyczny do-
gmat redukcjonizmu, czyli ,,przekonanie, ze kazdemu zdaniu, czy tez

7, [T]estesmy sktonni zaktadaé¢ ogélnie, ze prawdziwos¢ zdan daje sie roztozy¢ na
komponent jezykowy i komponent faktualny. Przy tym zatozeniu wydaje si¢ racjo-
nalne sadzi¢, ze w przypadku pewnych zdai 6w komponent faktualny powinien by¢
zerowy: bylyby to wlasnie zdania analityczne. Lecz przy calej apriorycznej racjonal-
nosci tego pomystu linia graniczna pomi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi
po prostu nie zostata poprowadzona. Przekonanie, ze rozrdznienie to jest w ogéle wy-
konalne jest nieempirycznym dogmatem empirystow, ich metafizycznym artykutem
wiary” [Quine 1953b, 57-58].
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kazdemu zdaniu syntetycznemu, odpowiada jednoznacznie okre$lony
zbiér mozliwych zdarzen zmystowych, z ktérych kazde realizujac sie,
wzmaga prawdopodobieristwo tego zdania, a takze okreslony zbidr
mozliwych danych zmystowych, ktérych realizacja obniza to prawdo-
podobienstwo” [Quine 1953b, 63]. Ow dogmat lezy u podtoza prze-
konania, ze poszczegélne zdania w teorii naukowej mozemy niejako
wyizolowaé z teorii, i tak je weryfikowa¢ lub obala¢. Quine twierdzi
natomiast, ze ,,nasze twierdzenia o Swiecie zewnetrznym staja przed
trybunatem do$wiadczenia zmystowego nie indywidualnie, lecz zbio-
rowo” [Quine 1953b, 63]. M6éwigc obrazowo, takim ,.kwantem”, czyli
jednostka sensu empirycznego jest cala teoria. Znaczenia sa nadawane
terminom w ramach calej teorii, wlgcznie z instrumentarium mate-
matycznym i logicznym, a wszystkim zdaniom tej teorii jest przypi-
sywany podobny status. Teorie naukowe winny by¢ wiec traktowane
jako niepodzielne cato$ci — i w szczegdlnosci konstruowanie ,.frag-
mentarycznej ontologii” nie ma racji bytu. Jesli przyjmujemy pewne
postulaty w ramach danej teorii, to winniSmy traktowac je powaznie —
w szczegllnosSci powaznie traktowal wszystkie zdania egzystencjalne.
Nie mozemy wiec traktowaé zdan matematycznych jako konwencji
notacyjnych, nie mozemy twierdzi¢, ze ich prawdziwo$¢ ma czysto
konwencjonalny charakter, i Ze pozbawione s3 pozajezykowej inter-
pretacji. Quine domaga si¢ powaznego traktowania przyjmowanych
przez nas w teoriach naukowych hipotez, nie dopuszczajac wyjasnienia
w duchu instrumentalizmu. Nie ma bowiem uzasadnienia twierdzenie,
ze oto niektére ze zdan danej teorii zinterpretujemy realistycznie, za$
inne potraktujemy jako czysto konwencjonalne. Carnapowski podziat
oparty jest bowiem na zalozeniach, ktére nie wytrzymujg krytyki.
Zdaniem Quine’a, na pytania dotyczace ontologicznego statusu
matematyki mozna odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy poddamy anali-
zie nasze teorie naukowe, i gdy wyjasnimy, jaka role odgrywa w nich
matematyka. Z calg pewnoScig matematyka nie moze by¢ traktowana
jako dyscyplina autonomiczna, oderwana od reszty naszej poznawczej
dziatalnosci. Koncepcja Quine’a nie dopuszcza zadnej czysto mate-
matycznej wladzy poznawczej, umozliwiajacej bezposredni ,,wglad”
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w matematyczne uniwersum®. Nasze poznanie matematyczne doko-
nuje sie nie poprzez intelektuelle Anschauung, ale jest zapoSredni-
czone w naukach empirycznych — za$ kryterium prawdziwosci zdan
matematycznych stanowi w ostatecznym rozrachunku do$wiadczenie.
Oczywiscie nie chodzi tu bynajmniej o to, ze zamiast dowodéw ma-
tematycznych winni§my przeprowadza¢ do§wiadczenia laboratoryjne,
ale o to, ze nasze uznanie zdai matematycznych za prawdy maja cha-
rakter wtérny w stosunku do uznania za prawdziwe pewnych teorii
empirycznych. Mamy wiec pewng zalezno$¢ miedzy empirig a mate-
matyka. OczywiScie, nie chodzi tutaj o zalezno$¢ taka, jaka sobie wy-
obrazal Mill (ktérego zdaniem matematyka stanowi po prostu induk-
cyjne uogdlnienie wiedzy empirycznej — co§ w rodzaju praktycznych
regul liczenia potaczonych z regutami kartograficzno-geodezyjnymi)®.
Zalezno$¢ od empirii jest oczywiscie subtelna — ale obecna! Quine
przyjmuje teze holizmu, w mysl ktdrej jednostka sensu empirycznego
jest teoria — i poniewaz teoria jest potwierdzana lub odrzucana w ca-
Tosci, to réwniez zwigzana z nig ontologia winna by¢ zaakceptowana
lub odrzucona w catosci. Dotyczy to w szczegdlnosci réwniez mate-
matycznej sktadowej tej ontologii. Jest jasne, ze w ten spos6b mozemy
uzasadnia¢ stanowisko realistyczne jedynie w stosunku do stosowa-
nych fragmentéw matematyki — za$§ matematyka czysto teoretyczna
zostaje uznana za system niezinterpretowany. Stosowalno$¢ matema-
tyki stanowi zatem klucz do uzasadniania stanowiska matematycznego
realizmu.

80 takiej zdolnosci do intelektualnego ujmowania prawd matematycznych pisat np.
Godel: ,,Pomimo ich [obiektow teorii mnogosci — K.W.] oddalenia od danych zmy-
sfowych mamy co§ w rodzaju percepcji obiektéw teorii mnogosci, co wida¢ z faktu,
ze aksjomaty narzucaja si¢ nam jako prawdziwe. Nie widz¢ powodu, aby mie¢ mniej
zaufania do tego rodzaju percepcji, tj. do intuicji matematycznej, niz do percepcji
zmyslowej” [Godel 1947/64, 271]. Godel lokuje si¢ wigc w tradycji racjonalistycz-
nej.

°,Kazde twierdzenie geometrii jest prawem dotyczacym natury zewngtrznej
i mozna by je byto ustali¢, uogélniajac na podstawie obserwacji i eksperymentu,
ktére w tym przypadku sprowadzalo si¢ do poréwnania i mierzenia” [Mill 1962,
211].
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Argument Quine’a na rzecz istnienia bytéw matematycznych ma
wiec jasng strukture. Opiera si¢ na dwdch przestankach:

(1) Matematyka jest niezbedna w naukach empirycznych.

(2) Ontologia teorii naukowych winna by¢ przyjmowana w calo-

$cil?,

Argument Quine’a nosi w literaturze nazwe ,,argumentu z nie-
zbednosci” (indispensability argument). We wspodlczesnej literaturze
dotyczacej sporu realizm-antyrealizm w filozofii matematyki jest to
argument zdecydowanie najszerzej dyskutowany — i to ten argument
stanowi gléwny przedmiot ataku reprezentantéw stanowiska antyreali-
stycznego'!.

Quine jest zatem matematycznym realista, nalezy go réwniez okre-
§li¢ jako matematycznego empiryste. Empiryzm ten wyraza si¢ za$
w tym, ze pytanie o prawdziwo$¢ zdan matematycznych nalezy rozpa-
trywaé w kontekscie teorii empirycznych. O tym, czy dane zdanie ma-
tematyczne jest prawdziwe, i w szczegdlnosci o tym, czy dana teoria
matematyczna posiada pozajezykowe odniesienie, decydujg wiec wy-
niki analiz dotyczacych teorii empirycznych. Ptynie stad pewien wazny
whniosek — status teorii zinterpretowanych moga wdéwczas uzyskaé
jedynie te fragmenty matematyki, ktére mozna uznaé za ,,skladowe”
teorii fizycznych. Status teorii ,,czystych” jest inny — akceptujemy je,

90czywiscie, samo sformutowanie ,,przyjmowana w catosci” nie ma uchwytnego
sensu, dopdoki nie poda si¢ jakiego$ jasnego kryterium, ktére pozwoli na identyfi-
kacje tej ontologii. Quine dostrzega oczywiscie ten problem, zauwazajac, ze jest to
problem niebanalny: juz na poziomie naszych zdroworozsadkowych przekonai nie jest
do korca jasne, jakie sktadowe przyjmujemy w naszej ontologii. Quine podaje takie
kryterium — konieczne jest sprowadzenie badanej teorii do ,kanonicznej” postaci,
jaka jest posta¢ w rachunku kwantyfikatoréw (czy inaczej: w logice elementarnej), zas
o tym, jaka jest ontologia, poinformuje nas analiza zdan z kwantyfikatorem egzysten-
cjalnym. Pomijam techniczne szczegdty, poniewaz ich wyjasnienie zabraloby bardzo
duzo miejsca — a nie s3 one zbyt istotne z punktu widzenia ogdélnej prezentacji
argumentu Quine’a.

! Autorami, ktérzy polemizuja ze stanowiskiem Quine’a sa np. Field, Chihara,
Hellman czy Balaguer. Wszyscy oni jednak — niezaleznie od tego, ze z tezami
Quine’a si¢ nie zgadzajag — uwazaja jego argument za istotny i wart dyskusji.
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jesli petnig role porzadkujaca, jesli stuzg do upraszczania i ujednoli-
cania teorii matematyki stosowanej. Jesli jednak nie petnig tej roli, to
winni§my je traktowaé jak systemy niezinterpretowane!'2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to empiryzm, ktéry mozna na-
zwaé empiryzmem ontologicznym. Quine nie wysuwa stagd bynaj-
mniej zadnych wnioskéw dotyczacych metod uprawiania matema-
tyki (ani w planie deskryptywnym, ani normatywnym). Stanowisko
Quine’a nie zaktada bynajmniej wprowadzenia jakichkolwiek proce-
dur o charakterze empirycznym, modyfikacji pojecia dowodu, naru-
szenia statusu zwyklej metody dowodzenia twierdzen. Nie twierdzi
przeciez, ze twierdzenia matematyczne mozna falsyfikowaé empirycz-
nie!3. Z punktu widzenia samej metodologii uprawiania matematyki
nic si¢ nie zmienia. Kryteria empiryczne ingeruja natomiast na po-
ziomie interpretacji ontologicznej — wowczas, gdy zastanawiamy sie,
czy dana teoria winna zosta¢ uznana za zinterpretowang, jej zdania
za prawdziwe (w klasycznym sensie), za$§ obiekty, o ktérych méwi
— uwzglednione w naszej ontologii. Quine nie méwi nic o empi-
rycznym weryfikowaniu twierdzefi, twierdzi natomiast, ze do$wiad-
czenie jest ostateczng instancjg rozstrzygajaca o tym, ze dana teoria
fizyczna (wraz z matematycznym instrumentarium) winna zostaé za-
akceptowana. Teoria jest bowiem przyjmowana jako cato$§¢ — wiacz-
nie z aparatem matematycznym. Mozna powiedzie¢, ze jej matema-
tyczny fragment ,,dziedziczy” empiryczne potwierdzenie!*. Natomiast
dowody matematyczne nadal pozostajg na swoim miejscu — by¢ moze

12 Ta cze$¢ matematyki, ktéra jest potrzebna w naukach empirycznych, ma ten sam
status, co reszta nauki. Pozaskoriczone rozgalezienia maja ten sam status, o ile petnig
role upraszczajacego usystematyzowania (simplificatory rounding out), jednak reszta
ma status niezinterpretowanych systemow” [Quine 1984, 788].

BWiec absurdalny obrazek, polegajacy na tym, ze chemicy czy fizycy w labora-
torium czekaja na koniec eksperymentu, aby zdecydowac, czy np. faktycznie istnieje
nieskonczenie wiele liczb pierwszych, albo czy twierdzenie Hahna-Banacha jest praw-
dziwe, nie wpisuje si¢ w ten sposéb argumentacji.

W tym sensie powyzszy przyktad dotyczacy laboratorium nie jest cafkiem ab-
surdalny: eksperyment oczywiscie nie moze zdecydowac o tym, czy w ramach danej
teorii matematycznej da si¢ udowodni¢ dane twierdzenie, ale moze zdecydowac o tym,
czy przyjmujemy np. teori¢ angazujacg analize funkcjonalng, czy tez wystarczy nam
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tylko okaze sie, Ze nie dowodzg zdan, ktérym odpowiadajg jakies rze-
czywiste korelaty ontologiczne, ale stanowig rozrywke intelektualng!>.

2. METODOLOGICZNY QUASI-EMPIRYZM LAKATOSA

Lakatos znany jest przede wszystkim jako filozof i metodolog na-
uki, zajmowat si¢ jednak réwniez filozofig matematyki. W swoich roz-
wazaniach dotyczacych matematyki Lakatos ktadzie nacisk gléwnie na
kwestie metodologiczne, za$ zasadnicza jego teza glosi, ze rozwéj ma-
tematyki podlega regutom podobnym do tych, jakie rzadza rozwojem
nauk empirycznych. Zdaniem Lakatosa, nawet w matematyce mamy do
czynienia z podobnymi zjawiskami rozwojowymi jak w naukach empi-
rycznych: ze stawianiem i testowaniem hipotez, z obalaniem teorii, ze
swoista dynamika pojeé, ktérych sens nie jest ustalony raz na zawsze,
etc. W ujeciu Lakatosa, wiedza matematyczna nie ma statusu wiedzy
ostatecznej i niezmiennej, ale podlega rewizji, za$ twierdzenia mate-
matyczne maja status raczej hipotez, a nie ostatecznych prawd. Mozna
powiedzieé, ze koncepcja Lakatosa to swoiste przeniesienie koncep-
cji Poppera na grunt matematyczny: odrzucenie kumulatywnego mo-
delu rozwoju, dopuszczenie fallibilizmu, dostrzezenie w matematyce
mechanizmu tworzenia hipotez wyja$niajacych efc. To wszystko —
zdaniem Lakatosa — stanowi¢ ma o zasadniczym podobienistwie ma-
tematyki do nauk empirycznych.

teoria angazujaca jedynie tabliczke mnozenia (ktéra ma znacznie skromniejsze zobo-
wigzania ontologiczne).

SMozna doda¢, ze podobne do Quine’a stanowisko zajmuje réwniez Putnam, kt6ry
podkresla role czynnikéw empirycznych w matematycznym poznaniu: ,,[Bledziemy
musieli stana¢ przed faktem, ze przeciwstawienie empiryczny-matematyczny jest tylko
przeciwstawieniem relatywnym: wickszo$¢ matematyki jest takze ‘empiryczna’ w sen-
sie mniej $cistym i bardziej poSrednim niz zwykle stwierdzenia ‘empiryczne’ [Put-
nam 1975, 264]. Moze si¢ wigc okazaé, ze ,,Zrédlem odpowiedzi na fundamentalne
pytania, powiedzmy, ze na temat kontinuum, beda w przysztosci nie jedynie nowe ‘in-
tuicje’, ale takze odkrycia fizyko-matematyczne” [Putnam 1975, 264-265]. Tak moze
by¢, jesli uznamy, ze najlepiej z systemem naszych przekonan o $wiecie ,,wspdtpra-
cuje” okreSlona teoria matematyczna.
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Nalezy podkresli¢, ze Lakatos stawia sobie zupetnie inne pytania,
niz Quine. W zasadzie nie wiacza si¢ w spor realizm-antyrealizm,
skupiajac sie na praktyce matematycznej i na analizie mechanizmoéw
rozwoju matematyki — niezaleznie od tego, czy uznamy, ze ma ona
jaki$ pozajezykowy przedmiot odniesienia.

Prace Lakatosa sg ciekawe m.in. ze wzgledu na to, ze daly zywy
impuls nurtowi, ktéry mozna okresli¢ jako antyfundacjonistyczny.
Kiedy méwimy w tym kontekscie o fundacjonizmie, mamy na my-
§li fakt, ze klasyczne ,,izmy” w filozofii matematyki (formalizm, kon-
ceptualizm, logicyzm) zajmowaly si¢ gtéwnie badaniami dotyczacymi
gotowych wersji teorii matematycznych — nie za§ mechanizmami, ja-
kie prowadzily do ich powstania. Mozna powiedzie¢, ze zajmowaly si¢
kontekstem uzasadnienia, a nie odkrycia, za$ przedmiotem badan byta
raczej logiczna struktura teorii matematycznych (czesto w wyideali-
zowanej wersji), a nie ich geneza czy faktyczne mechanizmy rozwoju
matematyki jako przedsigwziecia intelektualnego. Nieco upraszczajac,
mozna powiedzieé, ze w ramach paradygmatu fundacjonistycznego, na
teorie matematyczne patrzy si¢ jak na teorie sformalizowane, na do-
wod jako na cigg symboli w jezyku formalnym, za$ zadanie filozofii
matematyki upatruje si¢ w poszukiwaniu ,,punktu Archimedesowego”
— fundamentu, ktéry nada matematyce charakter wiedzy pewnej (taki
charakter ma np. program Hilberta).

Lakatos ten punkt widzenia odrzuca. Jego zdaniem, dla filozofii
matematyki wazna jest refleksja nad praktyka matematyczna (a nie
sztucznie zrekonstruowanymi wersjami teorii matematycznych), nad
tym, jak wyglada historyczny proces rozwoju matematyki, jak ksztal-
tujg si¢ nowe pojecia matematyczne, jak zmieniajg si¢ standardy argu-
mentacji, jak tworzg si¢ nowe paradygmaty efc. Aby rzetelnie uprawiac
filozofie matematyki, musimy zwréci¢ uwage na jej historie. Filozo-
fia matematyki Lakatosa stawia wiec sobie cele deskryptywne, a nie
normatywne.

Dlaczego  koncepcje  Lakatosa  okre§lamy jako  quasi-
empirystyczng? To okreSlenie moze by¢ mylace. Czyzby stanowisko
Lakatosa miato by¢ po prostu jakim§ stabym (,,quasi”) wariantem
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np. stanowiska Milla? Nalezy od razu wyjasni¢, ze quasi-empiryzm
Lakatosa nie jest bynajmniej stanowiskiem epistemologicznym, ale
metodologicznym. Zrédlem takiego okreslenia jest bowiem podana
przez Lakatosa klasyfikacja nauk, ktére dzieli na euklidesowe
i quasi-empiryczne. Jest to podzial o charakterze metodologicznym,
dotyczy podstawowego dla danej nauki mechanizmu uzasadniania
zdan. ,,To, czy dany system jest euklidesowy, czy quasi-empiryczny,
rozstrzyga wzorzec, zgodnie z ktéorym przeptywa w nim wartos¢
prawdziwosci. System jest euklidesowy, gdy typowym przeptywem
jest transmisja prawdy ze zbioru aksjomatow w doét, ku reszcie
systemu — logika jest przy tym narzedziem dowodu; system jest
quasi-empiryczny, jesli mamy do czynienia z retransmisjg falszu
z falszywych stwierdzefi bazowych w gére, ku hipotezom — logika
jest przy tym narzedziem krytyki” [Lakatos 1978, 224]. Tradycyjnie,
na matematyke patrzy si¢ jako na nauke euklidesowa, w ktérej me-
chanizm uzasadniania polega na dowodzeniu twierdzen na podstawie
uprzednio przyjetych aksjomatow. Lakatos twierdzi jednak, iz w ten
spos6b tracimy z oczu motywacje, jakie leza u podloza danego
zagadnienia, zatracamy rozumienie sytuacji problemowej, ktéra
doprowadzita do uksztattowania si¢ takich, a nie innych poje¢, do
sformufowania hipotez, ktére stanowily motywacje¢ dla podejmowania
prob rozwigzania probleméw etc. Zdaniem Lakatosa, taki model
znieksztalca w zasadniczy sposob to, co jest istota matematyki.
Lakatos bardzo krytycznie odnosit si¢ w szczegblnoSci do neopozy-
tywistycznej koncepcji matematyki, uwazajac, iz zafalszowuje ona
istote matematyki. Pozytywistom logicznym przypisuje dogmatyczne
przekonanie, iz ,,zdanie ma znaczenie jedynie wtedy, gdy jest albo
‘tautologiczne’, albo empiryczne. A Ze nieformalna matematyka
nie jest ani ‘tautologiczna’, ani empiryczna, musi by¢é pozbawiona
znaczenia, zwyczajnie bezsensowna” [Lakatos 1976, 19]. Taki punkt
widzenia Lakatos zdecydowanie odrzuca, za$ koncepcje matematyki
prezentowang przez przedstawicieli logicznego pozytywizmu ocenia
surowo: ,,Te dogmaty pozytywizmu logicznego przyniosty szkode
historii i filozofii matematyki” [Lakatos 1976, 19]. Odrzucenie takiej
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wizji matematyki ma zwigzek z odrzuceniem przekonania (ktére
Lakatos okredla jako ,dogmatyzm”), iz w matematyce mozemy
osiggnaé ostateczng pewnosS¢. Zadaniem filozofii matematyki nie jest
bowiem budowanie systemOw zabezpieczen, ale opis mechanizméw
jej rozwoju.

Lakatos nie ogranicza si¢ do krytyki metodologii euklidesowej, ale
formuluje wtasng propozycje. Cel, jaki sobie stawia, to ,,rozwinigcie
pogladu, ze nieformalna, quasi-empiryczna matematyka rozwija si¢ nie
poprzez monotoniczny wzrost liczby ustalonych niezbicie twierdzen,
ale przez bezustanne ulepszanie domystéw na drodze spekulacji i kry-
tyki, za pomocg logiki dowoddw i refutacji (prob obalenia)” [Lakatos
1976, 22].

Takie nieeuklidesowe ujecie — zdaniem Lakatosa — znacznie
lepiej opisuje mechanizm rozwoju matematyki. Méwigc w pewnym
uproszczeniu, rozwdj ten polega na ciaglej grze pomiedzy poszukiwa-
niem dowodu, nastepnie znajdowaniem kontrprzyktadu — ktéry z ko-
lei prowadzi do udoskonalenia dowodu, u§wiadamiania sobie niejaw-
nie przyjmowanych zatozefi, precyzowania tych zatozen efc. Wazng
role odgrywa tutaj formulowanie roboczych hipotez, prébnych dowo-
déw — i obalanie (refutation) tych dowodéw. Nic wiec dziwnego, ze
gléwna praca Lakatosa dotyczaca tej problematyki nosi nazwe Dowody
i refutacje. Lakatos analizuje tam histori¢ hipotezy Eulera, dotycza-
cej wieloscianéw'6. Przedstawia tam hipotetyczny dialog, w ktérym
badacze wspdlnymi sitami prébujg rozwiazaé problem, walczac z na-
potykanymi trudno$ciami: dowody okazuja si¢ by¢ ,,dziurawe”, pewne
pozornie proste pojecia (np. pojecie wieloScianu) okazujg si¢ by¢ nie-
jasne, pojawiajg si¢ kontrprzyktady, w wyniku ktérych konieczne staje
si¢ doprecyzowanie definicji i zmodyfikowanie dowodow efc.

Jednym z podstawowych pojec¢ koncepcji Lakatosa jest pojecie zda-
nia bazowego, ktére stanowi swoisty punkt wyjscia badain matematycz-
nych. Lakatos okreSla tak zdania ugruntowane w codziennej praktyce
matematycznej, ktére najwczesniej uznajemy za prawdziwe. Nie cho-

16Jest to hipoteza gloszgca, Ze dla bryl wypuktych zachodzi wzér: V + F — E = 2,
gdzie V — liczba wierzchotkéw, F — liczba Scian, £ — liczba krawedzi.
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dzi tu jednak bynajmniej o porzadek logiczny. Zdaniami bazowymi
nie sg wiec na ogdt aksjomaty sformalizowanej wersji teorii, ale takie
stwierdzenia matematyczne, ktére na nieformalnym etapie uprawiania
matematyki uznajemy za punkt wyijécia!’. Dopiero pézniej poszuku-
jemy wersji zaksjomatyzowanej — ale dzieje sie to dopiero wéwczas,
gdy mamy juz rozeznanie w (rozumianych intuicyjnie i niesformalizo-
wanych) zaleznoSciach pojeciowych. W takim procesie wystepuja me-
chanizmy przypominajagce mechanizmy w naukach empirycznych —
startujemy od ,,zjawisk matematycznych” wymagajacych wyjasnienia,
a tymi zjawiskami sg zaczerpnigte z matematyki codziennej stwierdze-
nia'®. Aksjomaty — podobnie jak prawa fizyki — stanowig raczej hi-
potezy wyjasniajace zachodzenie pewnych ,,zjawisk matematycznych”,
ktére sg punktem wyjsScia naszych poszukiwafi. Aksjomaty — podob-
nie jak prawa fizyki — sg przy tym poddane nieustannemu testowaniu.
Dziatalno$¢ matematyczna nie polega wigc bynajmniej na tym, Ze oto
z ,,objawionych” aksjomatéw wyprowadzamy nowe twierdzenia. Jest
raczej tak, Ze i same aksjomaty muszg walczy¢ o przetrwanie na polu
bitwy, jaka jest matematyka. Na tym polu mamy bowiem do czynienia
nie tylko z transmisja prawdy od aksjomatéw do twierdzeri, ale takze
z retransmisjg fatszu — aksjomat moze zosta¢ sfalsyfikowany (po-
dobnie jak — w ujeciu Poppera — falsyfikowane sg hipotezy teorii
empirycznych). Ostatecznym kryterium w tej walce jest praktyka ma-
tematyczna. ,,Podstawowg zasadg [...] jest szukanie $miatych, petnych
fantazji hipotez o duzej sile wyjasniajacej i heurystycznej, co wigcej,
zaleca ona proliferacj¢ alternatywnych hipotez, ktére nastepnie elimi-

170 ile zatem reprezentant formalistycznego spojrzenia na matematyke za zdania
bazowe uzna po prostu aksjomaty danej teorii formalnej, to z punktu widzenia stano-
wiska Lakatosa te aksjomaty moga znajdowaé si¢ znacznie ,,wyzej” w hierarchii —
za$ zdaniem bazowym moze by¢ jakie$ zdanie, ktére z formalnego punktu widzenia
jest twierdzeniem wymagajacym dowodu.

18Sadze, ze bardzo dobrze ilustruje to przypadek rachunku prawdopodobieristwa.
Jej aksjomatyzacja zostala podana przez Kotmogorowa dopiero w roku 1933, gdy
tymczasem poczatki rachunku prawdopodobienstwa siegaja siedemnastowiecznych
rozwazan Pascala i Fermata. A zatem przez kilkaset lat ta dyscyplina si¢ rozwi-
jata, toczyta si¢ w niej ,,walka poje¢” — i formalna aksjomatyzacja Kolmogorowa
musiala ten kilkusetletni dorobek uwzglednic.
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nuje sie za pomocg surowej krytyki: metodologia quasi-empiryczna
jest wysoce spekulatywna” [Lakatos 1978, 224-225].

OczywiScie, te potencjalne falsyfikatory nie maja nic (a w kazdym
razie — niewiele) wspdlnego z falsyfikatorami w naukach empirycz-
nych. Nie sg bynajmniej zdaniami empirycznymi — Lakatos wcale
nie uwaza, iZ matematyka stanowi generalizacje danych empirycznych
(jak chciat Mill). Stanowisko Lakatosa nie ma tez wiele wspdlnego
z ujeciem Quine’a, ktéry bardzo silnie akcentowal zwigzki matema-
tyki z naukami empirycznymi, i w tych wlasnie zwigzkach poszukiwat
uprawomocnienia dla realistycznej filozofii matematyki. Lakatos bada
raczej wewnetrzne mechanizmy rozwoju matematyki, w zasadzie nie
podejmujac problematyki ontologicznej czy epistemologicznej. Jego
empiryzm jest wiec rozny od empiryzmu Quine’a czy Milla nie tylko
pod wzgledem formutowanych tez, ale réwniez stawianych pytan.

Jak moze wyglada¢ taki potencjalny falsyfikator danej teorii
matematycznej? Najprostszym przykladem jest zdanie wewnetrznie
sprzeczne, ktére stanowi falsyfikator czysto logiczny. Jesli teoria mate-
matyczna prowadzi do sprzecznosci, to oczywiScie nalezy ja zmodyfi-
kowaé (a by¢ moze — w skrajnym wypadku — catkowicie porzucic).
Istnieja jednak réwniez inne wazne potencjalne falsyfikatory — a mia-
nowicie zdania bazowe, ktére zostaly przez nas przyjete w matematyce
nieformalnej i ktére powinny zosta¢ zachowane w wersji sformalizowa-
nej (tak aby mozna bylo faktycznie mowic, ze jest to sformalizowana
wersja istniejqcej teorii, a nie jaka$ nowa teoria formalna). Zadaniem
formalizacji jest bowiem podanie formalnej parafrazy, ktéra ,,chwyta”
nieformalne, ale juz wczesniej obecne tresci.

Ta obserwacja jest istotna z punktu widzenia analizy mechanizmu
falsyfikacji — mechanizm ten moze bowiem zaczaé dziata¢ jedynie
wtedy, jesli faktycznie naszym celem jest zachowanie ciagtoSci po-
jeciowej migdzy nieformalng teorig a jej sformalizowang wersja —
czyli w szczegdlnosci, jesli uwazamy, ze teoria formalna ma zacho-
wac tres¢ dang uprzednio. W przeciwnym wypadku nie moze by¢
mowy o falsyfikacji: ,,Jesli przyjaé, ze sformalizowana teoria aksjo-
matyczna definiuje implicite swéj przedmiot, to wtedy nie ma innych
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falsyfikatorow matematycznych poza logicznymi. Jesli jednak przyjaé,
ze teoria sformalizowana jest formalizacja pewnej teorii niesformalizo-
wanej, to wtedy mozna powiedzieé, ze teoria sformalizowana zostala
obalona, jezeli jakieS jej twierdzenie zostalo zanegowane przez odpo-
wiadajace mu twierdzenie teorii niesformalizowanej. Takie twierdze-
nie niesformalizowane mozna by nazwal falsyfikatorem heurystycz-
nym teorii sformalizowanej” [Lakatos 1978, 233]. Lakatos ilustruje
ten problem przyktadami dotyczacymi teorii mnogosci. Twierdzi, ze
role potencjalnych falsyfikatoréw heurystycznych mogtyby petni¢ nie-
ktére zdania arytmetyczne (sam podaje w tym kontekScie przyktad
hipotezy Goldbacha'!®). Gdyby bowiem w formalnej teorii mnogosci
(np. ZFC) wykazano fatszywos¢ takiego zdania, a tymczasem nasze
przekonanie wyniesione ze zwyklej praktyki matematycznej byloby
odwrotne (sadzilibySmy, ze to zdanie jest prawdziwe), to mielibySmy
do czynienia wlasnie z heurystyczng falsyfikacja formalnej wersji teorii
mnogosci?’. Innym przyktadem rozwazanym przez Lakatosa jest hi-
poteza kontinuum — gdyby bowiem okazato si¢, Ze ma ona np. jakies$
bardzo niepozadane konsekwencje (silnie sprzeczne z naszymi intu-
icyjnie ugruntowanymi przekonaniami), to stanowiloby to argument
przeciwko hipotezie kontinuum. Lakatos twierdzi w szczegdlnoSci, ze
,nowy program euklidesowy” Godla stanowi probe przeprowadzenia
takiej ,.konfrontacji” [Lakatos 1978, 237].

Lakatos odnosi si¢ tutaj do uwag Godla dotyczacych drugiego —
obok intuicyjnej oczywisto$ci — kryterium prawdziwoSci aksjomatéw
matematycznych. Moze by¢ nim réwniez ich owocno$¢. Godel pisal,
iz

[D]ecyzja dotyczaca ich [nowych aksjomatéw — K.W.] praw-
dziwosci jest mozliwa takze w inny sposéb, a mianowicie po-
przez indukcyjna analize ich ‘sukcesu’. Sukces oznacza tutaj

“Hipoteza Goldbacha gtosi, ze kazda liczba naturalna parzysta wigksza od 2 jest
sumg dwdch liczb pierwszych.

2Lakatos podaje inne przyktady, dotyczace duzych liczb kardynalnych. Twierdzi,
ze role heurystycznych falsyfikatoréw moga petni¢ pewne zdania arytmetyczne. Moim
zdaniem ta teza Lakatosa jest bardzo watpliwa, ale nie chce tutaj wchodzi¢ w tech-
niczne szczegoly.
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owocno$¢ w konsekwencje, w szczegdlnosci w konsekwen-
cje ‘weryfikowalne’, tj. konsekwencje dowodliwe bez nowych
aksjomatow, ktérych dowody z pomocg nowych aksjomatéw
sa jednakze zdecydowanie prostsze i fatwiejsze do odkrycia
i umozliwiajg zawarcie w jednym dowodzie wielu réznych do-
wodow. [...] Mozna jednak wyobrazi¢ sobie o wiele wyzszy
poziom weryfikowania. Moga istnie¢ aksjomaty tak owocne
w sprawdzalne konsekwencje, rzucajace tak duzo $wiatta na
cala dyscypling i dostarczajace tak silnych metod rozwiazywa-
nia probleméw (i to rozwigzywania konstruktywnego, tak da-
lece, jak jest to mozliwe), Ze niezaleznie od zagadnienia, czy
sa one wewnetrznie konieczne, powinny zosta¢ zaakceptowane
przynajmniej w takim stopniu, jak dowolna dobrze ugruntowana
teoria fizyczna [Godel 1947/64, 265].

Jest to zatem kryterium posrednie i ma charakter w pewnym sensie
indukcyjny: wiarygodno$¢ zatozeri ocenia si¢ na podstawie wiarygod-
noSci wnioskéw z tych zatozen. Mozna wigc powiedzieé, ze aksjo-
maty przyjmowane na mocy tego kryterium majg charakter hipotez
wyjasniajacych. Jest to metoda uprawniona, poniewaz naszym celem
jest opis pewnej obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, a nie badanie
konwencji. Godel twierdzi wprost: ,.JJesli matematyka opisuje obiek-
tywny S$wiat tak jak fizyka, nie ma powodu, aby metody indukcyjne
nie mialy mie¢ zastosowania w matematyce, tak samo jak w fizyce”
[*Godel 1951, 313]. Nowe aksjomaty moga by¢ przyjete, jesli jest to
niezbedne z punktu widzenia rozwigzania pewnych otwartych proble-
moéw?!,

Lakatos w swoich pracach podaje przyktady zdar, ktére — jego
zdaniem — moga stanowié arytmetyczne falsyfikatory heurystyczne
nowych aksjomatéw teorii mnogoSci. Sg to zdania, ktére wyrazaja
(po odpowiednim zakodowaniu sktadni) niesprzeczno$¢ odpowiednich
systemOw formalnych. Te przyktady Lakatosa uwazam za do$¢ nie-

21Godel uwazat problem wiarygodno$ci nowych aksjomatéw dla teorii mnogosci
za problem dobrze postawiony — za autentyczny problem poznawczy. Dodajmy, dla
uniknigcia nieporozumien, ze chodzi oczywiscie tylko o problem uzasadniania ak-
sjomatow, a nie o problem dowodzenia nowych twierdzen.
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fortunne i mato przekonujace®’. Niezaleznie jednak od tego, ze po-
glady Lakatosa sa (w mojej ocenie) zbyt radykalne, trzeba przyznac, ze
jego analizy rzucaja nowe Swiatto na mechanizmy rozwoju matematyki
i zwracaja uwage na zjawiska, ktérym filozofowie nurtu ,,fundacjoni-
stycznego” nie poswiecili dostatecznej uwagi. Jego prace z pewnoscia
zastuguja na wnikliwg lekture.

UWAGI KONCOWE

W tym podsumowaniu za punkty orientacyjne przyjmijmy naste-
pujace dwa pytania:

(1) Skad wiemy, ze jakie§ zdanie matematyczne jest prawda na te-
mat Swiata matematycznego?

(2) Jakie sg mechanizmy tworzenia wiedzy matematycznej?

Quine odpowiada na pytanie (1) odwolujac si¢ do swojej koncep-
cji istnienia i swojej holistycznej koncepcji teorii naukowych. Zdaniom
matematycznym przypisujemy interpretacje dzigki temu, ze wystepuja
w zinterpretowanych teoriach naukowych. Quasi-empiryzm Quine’a
dotyczy wiec problemu ontologicznego: czy zdania matematyki sa
prawdziwe (w klasycznym sensie), czy istnieje pozajezykowe odnie-
sienie dla zdain matematycznych? W skrécie: czy matematyka ma swdj
przedmiot badain? OdpowiedZ Quine’a jest pozytywna, choé z za-
strzezeniami: teza matematycznego realizmu moze by¢ uzasadniona
w stosunku do tych fragmentéw matematyki, ktére maja zastosowanie
w naukach empirycznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze to zastosowania
stanowig uprawomocnienie dla realistycznej koncepcji matematyki.

Lakatos nie podejmuje dyskusji ontologicznej; przebieg dyskusji
realizm-antyrealizm nie ma wickszego znaczenia z punktu widzenia
jego koncepciji??. Jego badania dotycza bowiem mechanizméw roz-

22S7czegétowy analize Czytelnik znajdzie w pracy [Wéjtowicz 2007].

% Nalezy przyznaé, ze przypisuje on zdaniom matematycznym tres¢ — nie uwaza
bynajmniej, Ze sg zestawem pustych treSciowo konwencji. Jednak méwiac o tej tresci,
nie deklaruje, ze wynika to np. stad, ze istnieja abstrakcyjne byty matematyczne.
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woju matematyki, a jego quasi-empirystyczna teza ma charakter czy-
sto metodologiczny?*. Lakatos zajmuje sie wiec tylko pytaniem (2),
twierdzac, Ze owe mechanizmy sg bardzo podobne do mechanizméw
charakterystycznych dla nauk empirycznych: mamy do czynienia z for-
mulowaniem i obalaniem hipotez, oraz z tworzeniem hipotez wyjasnia-
jacych dla ,.empirycznych danych” (jakimi sg zdania bazowe). Wediug
Lakatosa dopiero dowartoSciowanie tych czynnikéw pozwoli na lepsze
zrozumienie natury matematyki, gdyz obraz prezentowany przez filo-
zofie ,,dogmatyczne” jest znieksztatlcony. Natomiast Quine bynajmniej
nie twierdzi, Zze sama matematyka ma by¢ uprawiana na podobiefistwo
nauk empirycznych — cho¢ uwzglednienie jej zwiagzkéw z naukami
empirycznymi jest dla dyskusji filozoficznej niezwykle istotne.

Okazuje si¢ wiec, ze termin ,,matematyczny quasi-empiryzm”
moze mie¢ bardzo rézne znaczenia. Rézni jego reprezentanci nawet
nie tyle si¢ ze soba nie zgadzaja, co po prostu ze sobg nie rozmawiaja,
zajmujac si¢ inng problematykg.
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SUMMARY
THE KINDS OF MATHEMATICAL QUASI-EMPIRICISM

The received view concerning mathematics is the one, that mathema-
tics is a priori, and that mathematical knowledge develops via intelektuelle
Anschauung rather than by analyzing empirical data. Mathematical proofs
seems to be immune to empirical refutation, and in particular the development
of mathematics does not in any way resemble the development of e.g. physics.

On the other hand, it is quite clear, that mathematics play a fundamental
role in science, and it is often considered to be rather just a useful tool,
which provides a language and a conceptual system allowing to express
statements concerning empirical world. Such views stress the dependence of
mathematics upon physics. In the article, I present two quite different aspects
of this problem: the ontological and the methodological aspects.
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According to Quine, our argumentation in favor of mathematical realism
should be based on the analysis of ontological commitment of empirical
theories. There is no other compelling argument for mathematical realism.
According to Lakatos, mathematical knowledge develops in a way similar to
empirical science: it is fallible, and the proper model to describe it is the
model of proofs and refutations. In the article I describe and contrast these
two points of view.



