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Abstract
The paper depicts the evolution (and studies its ground and moti-
vation) of the conception of the method of analytical description of
Czezowski, one of the most important figures of the Lvov-Warsaw
School of Philosophy. It portrays Czezowski as an author, whose
voice on relation between theory and experience, as well as lan-
guage and empirical reality, can be still considered important and
significant.

Generally speaking, Czezowski distinguishes between two
kinds of methods: the inductive ones and the no inductive, i.e. the
method of analytic description. The results of the former are the
base of every further scientific activity, from the empirical sciences
to philosophy. The method serves, first of all, to define abstract con-

cepts and to precise scientific terms, what allow next to set and to
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express relations between them. Its application is an indispensa-
ble and essential part of process of building every abstract scien-
tific theory.

Despite some similarities between Czezowski’s method and
other methods of conceptual analysis, the former is not subjected
to the paradox of analysis (what is shown), according to the author

of the paper.
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1. Wstep

adeusz Czezowski to jeden z najwybitniejszych przedsta-

wicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, szczeg6lnie bliski
duchowo 1 intelektualnie swemu mistrzowi — Twardowskiemu,
w wielu kwestiach kontynuator jego mysli. Wérod glownych za-
interesowan Czezowskiego odnajdujemy: metodologi¢ nauk, lo-
gike, metafizyke, metaetyke i etyke normatywna. Jest on uwa-
zany za mistrza tekstu krotkiego, precyzyjnego i jasnego oraz
mysliciela, ktéry w najwyzszym stopniu zrealizowat ideat in-
telektualisty wypracowany w Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.
Wiele intuic;ji filozoficznych oraz liczne wyniki osiagnigte przez

Czezowskiego wciaz zachowuja swoja aktualnosc.
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Sposrod najwazniejszych koncepcji Czezowskiego szcze-
gblnie warta zbadania oraz historycznego i systematycznego
opracowania jest proponowana i stosowana przez filozofa me-
toda opisu analitycznego!. Czezowski (1958, s. 198) zaznacza,
ze metoda ta, bedac uniwersalnym narzedziem naukowym i fi-
lozoficznym, okazata si¢ by¢ skuteczna juz w badaniach Ga-
lileusza, wzorcowy za$ przyklad jej zastosowania dat Twar-
dowski (1924, s. 1-38) w pracy pt. O istocie poje¢. Zdaniem
Czezowskiego zatem, metoda opisu analitycznego istniata
i byla stosowana juz wczesniej niz jego wlasna jej eksplika-
cja’. Sam za$ Czezowski omawianej metodzie poswigcil na-
stepujace prace: O metodzie opisu analitycznego (1953), Opis
naukowy (1965), Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna
(1968), Empiria i teoria (1973), O zwiqzku miedzy naukami

' Metodzie opisu analitycznego Czezowskiego poswigcono do tej
pory niewiele uwagi. Poza kilkoma pracami, gdzie nazwa omawia-
nej metody pojawia si¢ jedynie na marginesie gtdéwnego toku mysli
autora, o opisie analitycznym pisza: D. Lukasiewicz (2002, s. 114—
119) — cztery i pot strony, B. Szewc (2001, s. 45-66) — cztery strony,
K. Stachewicz (2009, s. 676—680) — trzy i p6t strony, W. Kmiecikow-
ski (2013, s. 188—194) — szes¢ stron.

2 Czezowski nie tylko jako pierwszy podjat si¢ systematycznego
przedstawienia metody opisu analitycznego, ale rowniez od niego
pochodzi nadana jej nazwa. Nazwa ta nie postugiwal si¢ zatem ani
Twardowski, ani Brentano, ktorzy jednak, zdaniem torunskiego filo-
zofa, metode t¢ w swej praktyce badawczej stosowali. Niniejsza praca
ukaze, w jakiej mierze stanowisko Czezowskiego mozemy uznaé za
zasadne.
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aksjomatycznymi a naukami empirycznymi (1973a) oraz Defi-
nicje w nauce (1978)%.

Warto zauwazy¢, ze w studium pt. Czym jest tzw. psycho-
logia deskrypcyjna Czezowski (1969, s. 231-234) stwierdza, iz
wprowadzit pewne zmiany w proponowanej koncepcji metody,
tj., ze przedstawia si¢ ona w momencie publikacji tego artykutu
inaczej niz w jej pierwszym ujeciu z 1953 roku*. Wobec ewolu-
cji mysli Czezowskiego, waznym wydaje si¢ uchwycenie prze-
obrazen zachodzacych w kolejnych prezentacjach metody oraz
zrozumienie ich motywow. Mozna przypuszczac, ze kluczowa
rolg w tej kwestii odegrato dazenie Czezowskiego do uzgod-
nienia koncepcji metody otrzymanej od Twardowskiego z wy-

3 W nawiasach podaj¢ rok pierwszej publikacji wymienionych ar-
tykutéw. Jednak w przypadku prac: O metodzie opisu analitycznego,
Opis naukowy oraz Czym jest tzw. psychologia deskrypcyjna korzy-
stam z tekstow opublikowanych w zbiorach prac Czezowskiego od-
powiednio w latach: 1958, 1965, 19609.

4 Ewolucje mysli Czezowskiego w odniesieniu do koncepcji meto-
dy opisu analitycznego zauwaza D. Lukasiewicz (2002, s. 114-119)
w monografii poswigconej torunskiemu filozofowi. Swe rekonstruk-
cje omawianej metody autor opiera jednak tylko na dwoch tekstach
zrédlowych: O metodzie opisu analitycznego oraz Czym jest tzw. psy-
chologia deskrypcyjna. Podobnie czyni K. Stachewicz (2009, s. 679),
nawiazujac przy tym jedynie catkiem ogdlnie do pdzniejszych prac
filozofa. B. Szewc (2001, s. 45-66) natomiast, piszac o metodzie opi-
su analitycznego, bazuje jedynie na pierwszej pracy filozofa poswig-
conej temu zagadnieniu, nie biorac pod uwage tym samym jakich-
kolwiek przeobrazen w pogladach Czezowskiego. W. Kmiecikowski
(2013, s. 188-189) z kolei, odnotowujac w przypisie mozliwos¢ zmia-
ny stanowiska Czezowskiego, nie uwzglednia jej, ani nie dyskutuje
w tek$cie glownym.



Metoda opisu analitycznego Tadeusza Czezowskiego

nikami dynamicznie rozwijajacej si¢ metodologii nauk i filozo-
fii nauki.

Ewolucja pogladow Czezowskiego obejmuje zarowno kwe-
sti¢ sposobu przeprowadzania opisu analitycznego, istoty tej
metody, jak 1 przede wszystkim statusu otrzymywanych dzigki
niej wynikow. Poczatkowo Czezowski przypisywat rezultatom
zastosowania metody charakter apodyktycznej prawdziwosci,
w czym dostrzec mozna, jak ukazemy, echa mysli Brentano,
w poézniejszym okresie odrzuca jednak ten poglad. Z czasem
angazuje rowniez nowy jezyk dla wyrazenia swych idei, na-
wiazujac do rozwijajacej sig teorii definicji 1 teorii modeli. Nie-
zmienne natomiast pozostato stanowisko Czezowskiego do-
tyczace waloru metody opisu analitycznego. Swiadczy o nim
najlepiej, zdaniem filozofa, zakres zastosowan metody. Opis
analityczny, bedac narzedziem tworzenia definicji analitycznych
(lub rzadziej niedefinicyjnych lecz precyzyjnych uje¢) podsta-
wowych terminow, jest, wedtug niego, koniecznym narze¢dziem
pracy naukowe;j.

Podstawowym celem niniejszego studium jest krytyczne
ukazanie koncepcji metody opisu analitycznego na tle pogla-
dow filozoficznych Czezowskiego oraz dyskusja problematycz-
nych lub niejasnych idei i sformutowan autora. Zadanie to zo-
stanie zrealizowane w szerokim historycznym i teoretycznym
kontekscie. By nalezycie przeprowadzi¢ rekonstrukcje i klary-
fikacje koncepcji Czezowskiego, konieczne bedzie nakreslenie
historycznej dynamiki jej rozwoju, co w efekcie stanowi¢ moze

skromny przyczynek do badan nad historia polskiej filozofii
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XX wieku. Innym, dalszoplanowym rezultatem studium moze
by¢ takze nowe $wiatlo rzucone na takie fundamentalne kwe-
stie filozoficzne, jak koncepcja znaczenia czy tez problem okre-
$lenia relacji migdzy wyrazeniami jezykowymi, $wiatem empi-

rycznym oraz poznawcza aktywnoscia podmiotu.

2. Pierwsze ujecie metody

Pierwsze studium, w calosci poswigcone metodzie opisu anali-
tycznego, opublikowal Czezowski w 1953 roku w artykule pod
znamiennym tytutem: O metodzie opisu analitycznego. Pracg te
rozpoczyna Czezowski stwierdzeniem, ze metoda stanowiaca
przedmiot jego rozwazan jest jednym z narzedzi badania na-
ukowego. Autor stwierdza, ze jest ona charakterystyczna dla
filozofii analitycznej, ale wskazuje rowniez jej zastosowania
w naukach empirycznych, np. w pracach Galileusza. Stawia po-
nadto tezg o jej kluczowej roli w przejéciu ze stadium empirycz-
nego do dedukcyjnego matematyki Grekow. Czezowski (1958,
s. 199) twierdzi, ze metodg tg stosuja nauki biologiczne i huma-
nistyczne, by konstruowac ,,swoje gatunki, rodzaje i typy” oraz
ze jest wykorzystywana w logice 1 psychologii, stuzac systema-
tyzacji materiatu badawczego.

Czezowski (1958, s. 197-198) wyraznie odréznia metode
opisu analitycznego od metody eksperymentalnej. Twierdzi, ze
wszystkie procedury stosowane w nauce da si¢ zasadniczo spro-
wadzi¢ do tych dwoch rodzajow metod. Metode eksperymen-
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talng okresla jako sposdb postgpowania, w ktorym centralne
miejsce zajmuje eksperyment lub opis podobny do tego, jaki two-
rzy si¢ w badaniach eksperymentalnych. Opis taki bazuje na ana-
lizie obfitego materiatu empirycznego poprzez zastosowanie roz-
norodnych srodkow badania, jak np. tabele podobienstw i roznic.
Przyktadem zastosowania metody eksperymentalnej w psycho-
logii moze by¢, wedtug Czezowskiego, badanie przeprowadzone
na duzej i reprezentatywnej grupie osob przy pomocy kwestiona-
riuszy, wywiadow i ankiet. Na podstawie takich badan opraco-
wywane sa nastgpnie dane statystyczne oraz indukcyjne uogo6l-
nienia. Idea przewodnia metody eksperymentalnej jest postulat
wiernosci faktom, wyrazajacy si¢ nalezytym uwyraznieniem po-
dobienstw i r6znic w zebranym materiale empirycznym.

Na zasadzie kontrastu z metoda eksperymentalna, podaje
Czezowski (1958, s. 197) wstegpna charakterystyke metody
opisu analitycznego. Okresla ja jako metode opisu przedmiotow
empirycznych, prowadzaca ,,do twierdzen ogo6lnych o charakte-
rze apodyktycznym”. Odwotujac si¢ do przyktadu zastosowania
metody w pracy Twardowskiego pt. O istocie poje¢, Czezow-
ski zauwaza, ze materiat empiryczny, shuzacy za punkt wyjscia
opisu analitycznego, ,.jest jak najbardziej skromny”. W przy-
padku wspomnianej pracy jest to mianowicie ,,odwotanie si¢
do introspekcji na jednym przyktadzie”. Wyniki studium Twar-
dowskiego maja natomiast, podkresla Czezowski (1958, s. 198),
,»postac¢ twierdzen og6lnych i stanowczych”.

Okreslajac charakter swej wlasnej pracy Czezowski stwier-

dza, Ze jest ona proba zastosowania metody opisu analitycznego
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do same;j siebie. Autor pragnie ukazaé, jak opis si¢ odbywa, wy-
jasni¢, jakim moze stuzy¢ celom, podac jego definicjg 1 wska-
za¢, w jakim pozostaje stosunku do innych metod nauki. Pomija
natomiast w tym studium kwesti¢ ewentualnej roznorodnosci
sposobu przeprowadzania opisu analitycznego czy tez klasy-
fikacji mozliwych rodzajow metody. Do tego tematu powrdci
w roku 1965 w pracy pt. Opis naukowy. W artykule z 1953 roku
podejmuje jednakze pewna istotna kwesti¢ filozoficzna: pyta, na
czym opiera si¢ formalna poprawno$¢ prezentowanej metody
1 co stanowi gwarancjg statusu uzyskiwanych za jej pomoca wy-
nikow. Filozof docieka, jak to mozliwe, ze wychodzac od opisu
jednego lub kilku przedmiotow mozemy formutowac twierdze-
nia ogdlne o apodyktycznej oczywistosci’.

Dla Czezowskiego jest jasnym, ze stosujac metodg opisu
analitycznego nie mamy do czynienia z uogélnieniem indukcyj-
nym. Rezultatom bowiem osigganym w ten sposob przypisuje
si¢ jedynie pewien stopien prawdopodobienstwa, nigdy za$ ab-
solutna prawdziwos¢. Autor twierdzi, ze gwarancja poprawno-
$ci omawianej metody jest ,,akt swoistej intuicji” (Czezowski
1958, s. 200), rozumiany przez Platona jako noesis, przez Ary-
stotelesa jako nieindukcyjne ujecie tego co ogdlne, przez Kanta

jako czyste wyobrazenie, a przez Husserla jako Wesensschau.

5 Apodyktyczny charakter opisu analitycznego Wolenski wskazuje
(1985, s. 71) jako gltéwny problem teoretyczny metody. Ze wzgle-
du na to, kwestii tej w niniejszym artykule poswigca si¢ szczegdlna
uwage.
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Wtasna probe okreslenia takiego aktu Czezowski (1958, s. 200)
formutuje natomiast w sposob nastgpujacy:

Akt uogblniania, wystgpujacy w opisie analitycznym, jest nie-
watpliwie swoistym aktem poznawczym, majacym swa podstawe
w analizie wlasno$ci opisywanego przedmiotu, dokonywanym
przez wybdr spomigdzy nich niektorych elementow. Ustalajac ce-
chy rodzajowe lub typowe opisywanego przedmiotu (...) doko-
nujemy owego uogdlnienia przez wybodr niektérych spomiedzy
cech dajacych si¢ wyodrebni¢ a pominigcie innych. Wybér taki
nie zawsze jest trafny a uogolnienie wlasciwe; do poprawnego
rezultatu dochodzi si¢ metoda prob i btedow, czego liczne przy-

ktady sa znane w dziejach nauki (...).

Metoda opisu analitycznego ma zatem, wedtug stow Cze-
zowskiego, zarowno prowadzi¢ do ostatecznego wyniku w po-
staci twierdzenia ogo6lnego i apodyktycznego, jak i dawac miej-
sce, przed jego ostatecznym sformutowaniem, na rewizje oraz
poprawki ze wzgledu na mozliwe btedy, pomytki i braki. Skad
jednak osoba postepujaca zgodnie z metoda ma czerpac wiedzg,
czy tworzony opis na danym etapie konstrukcji jest juz wolny
od btedow lub wystarczajaco dobry, by mdc go uznaé za osta-
teczny? Czezowski (1958, s. 200-201) pisze:

Apodyktyczno$¢ opisu analitycznego ma swe zrodlo gdzie in-
dziej. Oto opis taki dostarcza definicji analitycznej opisywanego

przedmiotu przez jego cechy gatunkowe lub typowe (chociazby
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nie miat postaci zdania o specyficznej dla definicji formie) — jest
zatem zarazem analiza znaczeniowa nazwy opisywanego przed-
miotu. Ten charakter definicyjny opisu analitycznego ttumaczy
jego 0golnos¢, zblizajac go do apriorycznych twierdzen matema-
tycznych, gdyz jest on wazny ex definitione dla wszystkich przy-
padkow, ktore obejmuje. Jak kazda przeto definicja, wyklucza
a priori przypadki odmienne, badz tez wprowadza dodatkowe

zastrzezenia wyjasniajace odstgpstwa (...).

Charakter apodyktyczny rezultatdéw zastosowan metody
mialby zatem swoj fundament i uzasadnienie nie w wyczerpu-
jacym badaniu materialu empirycznego, ale w formalnym statu-
sie nadawanym otrzymanym wynikom. Wyjasnienie zapropono-
wane przez Czezowskiego trudno jednak uzna¢ za zadowalajace,
raczej nasuwa ono wiele kolejnych pytan. Przede wszystkim na-
dal jasnym nie jest, w jaki sposob osoba postugujaca si¢ metoda
ma rozpozna¢ odpowiedni moment na przeksztatcenie opisu
w definicj¢. Nie odpowiada Czezowski rdwniez na pytanie,
czy jest mozliwa konstrukcja roznych, alternatywnych definicji
terminéw odnoszacych si¢ do tej samej dziedziny rzeczywistosci
(a w oparciu o nie takze alternatywnych, konkurujacych
ze soba teorii), czy tez raczej apodyktyczny wynik metody
z gory wyklucza wszelkie odmienne rozstrzygnigcia. Innymi
stowy, nie wiemy, czy Czezowski glosi, ze definiowane przez
nauke gatunki, rodzaje i typy istnieja obiektywnie i sa jedynie
odkrywane lub intelektualnie ujmowane poprzez ,wglad”

w dziedzing przedmiotéw ogélnych, czy moze raczej sa przez
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aktywny podmiot tworzone i konstruowane? Od odpowiedzi na
te pytania zaleze¢ bedzie sens nadany wyrazeniu ,,apodyktyczna
prawdziwo$¢” ¢ (tzn. nalezy rozstrzygnac, czy rozumiec ja czy-
sto formalnie, czy raczej jako bazujaca na odpowiednim formal-
nym ujgciu niezmiennej materialnej prawdy).

Czezowski, w odniesieniu do wymienionych watpliwosci,
daje nam w omawianym artykule dwie wskazowki. Po pierw-
sze, stwierdza, ze rezultat zastosowania metody opisu analitycz-
nego, tj. odpowiednia definicja analityczna, jest rownocze$nie
definicja realna’ badanego wycinka rzeczywistosci. Definicje
analityczna, ktora, w zgodzie z Kantem, odrdznia od definicji
syntetycznej, okresla on jako wyr6zniajaca cechy pewnych ist-
niejacych indywiduow, tak by indywidua te i im podobne nale-

¢ Idea apodyktycznos$ci wynikow metody opisu analitycznego jest
niewatpliwie genetycznie zwiazana z teorig sadow oczywistych Bren-
tano. Podobnie jest w kwestii warto$ci przypisywanej przez Czezow-
skiego poznaniu intuicyjnemu. Rozréznienie przez Twardowskiego
transcendentnego i immanentnego przedmiotu poznania pozwolito
Czezowskiemu natomiast twierdzi¢, ze sporzadzony opis przedmio-
tu moze by¢ nietrafny i moze by¢ modyfikowany. Fakt dopasowania
immanentnego przedmiotu poznania do przedmiotu transcendentnego
jest jednak nadal rozpoznawany intuicyjnie i to na zasadzie stwierdze-
nia oczywisto$ci, co pozwala uznawac opis za apodyktycznie praw-
dziwy.

7 Definicja realna jako wynik zastosowania metody opisu anali-
tycznego to $wiadectwo zwiazkéw mysli Czezowskiego z tradycja
filozoficzna siggajaca Arystotelesa. Tradycja ta biegnie od Stagiry-
ty, poprzez scholastyke do mysli Brentano, charakteryzuje ja przede
wszystkim logiczna analiza pojeé prowadzaca do uje¢ definicyjnych
tego, co uznawano za realnie istniejace przedmioty ogodlne.
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zaty do zakresu przez t¢ definicj¢ okreslonego. Definicja taka
jest rownoczesnie analiza nazwy podpadajacych pod nig przed-
miotéw. Definicje syntetyczna charakteryzuje Czezowski za$
jako taka, ktora konstruuje swoj przedmiot taczac cechy roz-
nych indywiduéw w taki sposob, ze zaden z przedmiotéw em-
pirycznych pod t¢ definicj¢ nie podpada, ale jedynie pewien abs-
trakcyjny konstrukt. Termin ,,definicja realna” nalezy natomiast,
wedhlug Czezowskiego, do innej klasyfikacji; filozof okresla ja
jako taki sposob precyzacji pojgcia, ktory ,,wiaze sig z rzeczywi-
stoscia empiryczna, ktora stara si¢ odwzorowac, i zawiera twier-
dzenie egzystencjalne, Ze istnieja przedmioty, o ktorych mowa”
(Czezowski, 1958, s. 201).

Warunkiem poprawnosci zastosowania omawianej metody,
czyli utworzenia definicji analitycznej i realnej poprzez prze-
ksztatcenie opisu, jest, wedtug Czezowskiego, spelnienie dwoch
postulatow. Filozof formutuje je w sposob nastepujacy (Cze-
zowski, 1958, s. 201):

1) by opis byt prawdziwy w stosunku do opisywanego eg-
zemplarza,

2) by egzemplarz wybrany jako przedmiot opisu byt ty-
powy, tzn. by reprezentowatl istotne wlasnosci desygna-

tow nazwy, ktorej znaczenie okreslamy w opisie.

Czezowski w swej koncepcji metody wiaze zatem charak-
ter definicyjny opisu z pojgciem typu. Stanowi to druga z wyzej

zasygnalizowanych wskazowek. Tworzona definicja opiera sig



Metoda opisu analitycznego Tadeusza Czezowskiego

na opisie przedmiotu typowego, wszystkie za$ niepodpadajace
pod nia przedmioty zostajq uznane za nietypowe. Zatem o takiej
anie innej tresci definicji decydujemy juz, w znacznym stopniu,
uznajac intuicyjnie pewien przedmiot za typowy i obierajac go
jako podstawe do utworzenia opisu.

W koncepcji metody opisu analitycznego z 1953 roku ob-
serwujemy wigc dwukrotne odwotanie si¢ do intuicji badacza.
Metoda wymaga potaczenia intuicji zwiazanej z pewnym pojg-
ciem og6lnym, tzn. intuicji pewnego gatunku czy ogdlnej rze-
czywistodci, z intuicyjnym rozpoznaniem pewnego indywi-
dualnego przedmiotu jako typowego przedstawiciela owego

gatunku. Prezentowana metoda polegataby zatem na:

1) intuicji pewnej ogodlnej, gatunkowej rzeczywistosci,
wstepnie wskazanej przez pojgcie bedace przedmiotem
analizy;

2) probie odniesienia tej intuicji do konkretnego, najlepiej
nadajacego si¢ do tego empirycznego indywiduum, tj.
typu;

3) opisie wybranego indywiduum przy stalym odwotaniu
do pierwotnej intuicji gatunkowej (sposrod wszystkich
cech opisywanego przedmiotu nalezy uchwycic i wyrdz-
ni¢ te, ktore bylyby reprezentatywne dla catego gatunku
a pomina¢ inne);

4) przeksztatceniu, na zasadzie przyjecia konwencji, tak
sporzadzonego opisu w definicj¢ (analityczng i realng).
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Metoda proponowana przez Czezowskiego ltaczy wigc
w sobie, jak widzimy, elementy intuicyjne (tak w odniesieniu
do gatunkowosci, jak i jednostkowosci), empiryczno-opisowe
i konwencjonalne. Przeksztalca ona nazwe¢ wzigta z jezyka
potocznego, o nieprecyzyjnym znaczeniu, w ,.termin techniczny
j¢zyka naukowego” (Czezowski, 1958, s. 201). Czyni to po-
przez wskazanie zbioru predykatow, ktore w sposob istotny od-
nosza si¢ do badanej nazwy i ktore rownoczesnie sa nazwami
istotnych wtasnosci jej typowych desygnatow.

Czezowski podkresla przy tym, Zze na drodze przeprowa-
dzania opisu analitycznego istotny jest takze aspekt tworczy. Pi-
sze filozof (Czezowski, 1958, s. 201):

Badacz musi wytworzy¢ konstrukcjg, ktora przymierza niejako
do opisywanego egzemplarza (i czasem do innych jeszcze z in-
teresujacej go dziedziny); konstrukcje t¢ musi ksztattowac i mo-
dyfikowac¢ tak dtugo, poki nie okaze si¢ odpowiednia. W czasie
tej pracy moze si¢ okazaé ze trzeba zmieni¢ egzemplarz obrany
jako typowy; konstrukcja opisu i dobdr egzemplarza pozostaja we

wzajemnej zaleznosci.

Czezowski postuluje zatem nieustanne wzajemne przeni-
kanie si¢ w czasie stosowania metody wymiarow intuicyjnego
i konwencjonalno-jezykowego, przy odniesieniu obydwu do
rzeczywistosci empirycznej, ktora z kolei taczy w sobie przed-
miotowa jednostkowo$¢ z mozliwoscia odstonigcia si¢ w nigj

tego co ogblne. Warunkiem mozliwos$ci tej dynamiki jest aktyw-



Metoda opisu analitycznego Tadeusza Czezowskiego

no$¢ podmiotu, ktora zespalajac odniesienie do jezyka i empi-
rycznego $wiata, wynosi rezultat poznawczy do poziomu apo-
dyktycznych prawd. Czy jednak tak wielka waga nadana przez
Czezowskiego aktywnosci podmiotu oraz intuicji nie stawia
jego metody poza filozofig analityczng?

Czezowski broni intuicji jako usprawiedliwionego sposobu
poznania. Twierdzi, ze tylko dzigki niej poznajemy takie przed-
mioty, jak ,.elementarne jako$ci zmyslowe, elementarne sto-
sunki” (Czezowski, 1958, s. 202). Przedmiotow tych nie da si¢
ze wzgledu na ich prostotg opisa¢, mozna jedynie je wskazaé,
by kazdy odkry? je we wlasnym do§wiadczeniu. Wskazywanie
przedmiotu moze si¢ zas$ odbywac, wedtug autora, migdzy in-
nymi poprzez okreslenie jego pozycji w szeregu przedmiotow
podobnych, uporzadkowanych ze wzgledu na wybrana relacjg.
Czezowski (1958, s. 202) twierdzi, ze w takim wypadku mozna
moéwié nawet ,,0 opisie analitycznym w rozszerzonym znacze-
niu tego terminu”.

Metoda opisu analitycznego, wedlug Czezowskiego, spet-
nia dwa cele: stuzy okresleniu czy zdefiniowaniu podstawowych
terminow oraz porzadkuje dang dziedzing badan, wprowadza-
jac klasyfikacjg lub uszeregowanie przedmiotow badanej dzie-
dziny. Z uktadu definicji uzyskanych metoda opisu analitycz-
nego, zauwaza Czezowski, mozna wyprowadza¢ konsekwencje
dedukcyjne.

Rozumowanie dedukcyjne jest, zdaniem filozofa, waznym
sposobem tworzenia teorii naukowych, zwlaszcza dedukcyj-

nych nauk stosowanych. Rozumowania tego rodzaju, cho¢ ich
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pierwsze przestanki sa otrzymywane metoda opisu analitycznego,
,,biegna nastgpnie czysto abstrakcyjnie wedtug regut dziatan lo-
gicznych juz bez odwotywania si¢ do zwiazkow z wlasnosciami
przedmiotow, ktorych dotycza” (Czezowski, 1958, s. 204). Do-
piero ostateczny wynik rozumowania na nowo konfrontuje sig
z danymi do§wiadczenia. Jesli taka kontrola przyniesie wynik ne-
gatywny, oznacza to, zdaniem autora, ze nalezy poprawi¢ pierw-
sze zalozenia teorii, a zatem zmodyfikowac przyjete definicje
i bedacy ich baza opis. Czezowski nie wyjasnia niestety w tym
miejscu, co z gloszona wczesniej apodyktycznoscia lub chocby
kwestia prawdziwosci wynikow metody opisu analitycznego. Za-
uwaza on jedynie, ze istnieje zawsze mozliwos¢, aby rozerwac
zwiazek migdzy systemem dedukcyjnym a Swiatem empirycz-
nym, tworzac z systemu abstrakcyjna teorig¢ formalna®.
Omawiany artykul konczy Czezowski nakresleniem obrazu,
w jaki sposob wyniki osiagnigte metoda opisu analitycznego
wchodza w sktad badan prowadzonych metoda eksperymentalng

w naukach empirycznych. Filozof zauwaza, ze nauki te postuguja

8 Zasygnalizowany problem i jego pozorne rozwigzanie (moim zda-
niem) wskazane przez Czezowskiego §wiadcza, ze teza o apodyk-
tycznym charakterze wynikéw metody opisu analitycznego jest twier-
dzeniem niespojnym. Czezowski (1958, s. 204) twierdzi bowiem, ze
twierdzenia, ktérych apodyktyczna oczywisto$¢ pierwotnie uznano,
mozna wtdrnie uznaé za nienalezace do nauk empirycznych, cho¢ ich
apodyktyczny charakter zasadzat si¢ na fakcie, iz sa one definicja-
mi realnymi pewnej sfery rzeczywistosci. Drugi nierozwiazany przez
Czezowskiego problem polega na niedookresleniu przez Czezowskie-
go kwestii roli intuicji w metodzie i natury przedmiotow, na ktore
intuicja si¢ ukierunkowuje.
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si¢ gtdéwnie rozumowaniem redukcyjnym, pomocniczo za$ jedy-
nie rozumowaniem dedukcyjnym. Za pomoca termindéw zdefi-
niowanych metoda opisu analitycznego formutuje si¢ w tych na-
ukach indukcyjne uogdlnienia, wyrazajace postulowane prawa
przyrody w celu wyjasnienia badanej rzeczywistosci. Czezow-
ski (1958, s. 206) podaje dwa przyktady: wyjasnienie ruchu ciat
materialnych poprzez hipotezg sity ciazenia, i drugi, zaczerpnigty
z prac Milla, eksplikacjg procesu powstawania rosy. W obu przy-
padkach u podstaw teorii wyjasniajacej stoja definicje otrzymane
na drodze opisu analitycznego. W pierwszym wypadku sa to: de-
finicyjny opis ciata swobodnie spadajacego dokonany przez Ga-
lileusza oraz analiza ruchu planet Keplera. W drugim: definicja
rosy oparta o opis pojawiania si¢ kropelek wody na powierzchni
cial o temperaturze nizszej od temperatury powietrza.

Czezowski twierdzi, ze cho¢ w réznych naukach opis anali-
tyczny mozna przeprowadza¢ w nieco odmienny sposob, a wy-
niki stosowanej metody moga stuzy¢ réznym celom, to istotne
elementy metody sa wspdlne dla kazdego poprawnie wykona-
nego opisu analitycznego, a on sam jest narzedziem koniecznym
w kazdej dziedzinie nauki. Szczegdlne zastosowanie ma zas,
wedtug Czezowskiego, omawiana metoda w filozofii, jest to bo-
wiem nauka rozpatrujaca zagadnienia najtrudniejsze i pozosta-
jace wciaz w poczatkowym, niezaawansowanym etapie studiow.
Dla takich zagadnien, twierdzi filozof, metoda opisu analitycz-
nego jest ,,najpewniejsza, jezeli nie jedyna metoda, ktora daje
widoki osiagnigcia wynikéw mozliwie obiektywnych i o trwa-
lej wartosci” (Czezowski, 1958, s. 207).
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3. Opis naukowy

W 1965 roku, w pracy pt. Opis naukowy, Czezowski podjal po-
dobna problematyke do tej, ktorej poswigcit juz wezesniej zapre-
zentowane wyzej studium z roku 1953; nie znajdujemy w niej
jednak (kluczowego dla nas) terminu: ,,0pis analityczny”. Czy
jednak opis naukowy, w sensie nakre§lonym przez Czezowskiego
w artykule z 1965 roku, mozna utozsami¢ lub w jaki$ sposob po-
wiaza¢ z opisem analitycznym? W pracy pt. O metodzie opisu
analitycznego Czezowski stwierdza, ze prezentowana metoda jest
stosowana przez kazda z nauk, ze jej wyniki s wrecz warunkiem
mozliwosci dalszego badania naukowego. Zaznacza jednak takze,
ze poza metoda opisu analitycznego nauki postuguja si¢ rowniez
innymi metodami, np. opisu eksperymentalnego. W jakim sto-
sunku do tych rodzajéw metod pozostaje opis naukowy?

Czezowski (1965, s. 41) nakreslajac koncepcje opisu na-
ukowego sigga po te same przyktady, ktore w artykule z 1953
roku prezentowat jako ilustracje zastosowan metody opisu ana-
litycznego, tj. opisy i okreslenia gatunkow roslin i1 zwierzat,
definicje ruchu jednostajnego i jednostajnie przyspieszonego.
W pracy z 1965 roku proponuje jednak i nowe, takie jak relacja
kronikarza o zdarzeniu historycznym i analiza literacka utworu.
Przyktady z pierwszej grupy zalicza do kategorii opisu klasyfi-
kacyjnego, z drugiej natomiast do opisu idiograficznego, badz
szeregujacego.

Opis klasyfikacyjny, ktorego Czezowski wyrdznia dwa ro-

dzaje: jakosciowy i funkcjonalny, zostaje okreslony przez filo-



Metoda opisu analitycznego Tadeusza Czezowskiego

zofa jako metoda identyfikacji ,,wlasnosci opisywanego przed-
miotu charakteryzujacych go jako przedstawiciela pewnego
rodzaju lub gatunku”. Opis idiograficzny natomiast, zdaniem
autora, polega na ekspozycji wlasnosci swoistych, indywidual-
nych i wyr6zniajacych pewnego wybranego indywiduum (Cze-
zowski, 1965, s. 41).

O analizie dziet literackich, opisie wydarzen historycz-
nych oraz opisie uksztattowania terenu lub innych podobnych
przedmiotéw nierozpatrywanych jako reprezentantéw dla jakie-
go$ gatunku czy rodzaju, lecz pod katem ich cech swoistych,
wspomina Czezowski juz na marginesie swej pracy pt. O me-
todzie opisu analitycznego. Nie uzywa tam jednak nazwy ,,0pis
idiograficzny”. Autor podkresla jedynie, ze opisy takie nie sa
opisami analitycznymi i ze nalezy jedne od drugich stanow-
czo odrézni¢. Co wigeej, Czezowski twierdzi, ze wymienione
opisy korzystaja z wynikow metody opisu analitycznego, od-
noszac badane indywidua do odpowiednich klasyfikacji. Na-
lezatoby z tego wyciagna¢ wniosek, ze opis idiograficzny nie
jest opisem analitycznym, pojawia si¢ w tej kwestii jednak pe-
wien problem. Otoz w artykule pt. Opis naukowy terminy ,,0pis
idiograficzny” i ,,0pis szeregujacy” sa uzywane jako synonimy,
natomiast w pracy O metodzie opisu analitycznego Czezowski
(1958, s. 202-203) uznaje, ze opis szeregujacy jest opisem ana-
litycznym w szerokim sensie.

By rozwikta¢ nakreslony problem, przyjrzyjmy si¢ uwaz-
niej koncepcji metody opisu idiograficznego lub szeregujacego

sformutowanej przez Czezowskiego w pracy pt. Opis naukowy.
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Przede wszystkim nalezatoby zapytaé, czy utozsamienie opisu
idiograficznego z szeregujacym jest wiasciwym krokiem au-
tora? Filozof wskazuje na wspolna ceche opisow, ktore zalicza
do omawianej klasy: taczy je, jego zdaniem, eksponowanie in-
dywidualizujacych wlasnos$ci przedmiotu badania. Wiasnosci te
okresla on nastgpnie jako takie, ,,ktore wyznaczaja przedmio-
towi miejsce w jakims szeregu” (Czezowski, 1965, s. 44).

Wydaje sig, ze przytoczone wyzej stowa Czezowskiego
nieadekwatnie ujmuja istot¢ wilasnosci wyrdéznianych przez
opis idiograficzny vel szeregujacy, chociazby z tego wzgledu,
ze nawet sam Czezowski zalicza do tej kategorii opisu np. ana-
lize¢ utworu literackiego. C6z moze bowiem mie¢ wspdlnego
np. analiza wiersza z opisem szeregujacym, tj. wyznaczajacym
miejsce przedmiotowi badania w szeregu? Wydaje sig, ze jesli
nawet niekiedy trudno wyznaczy¢ wyrazna i jednoznaczna gra-
nic¢ migdzy opisem idiograficznym a szeregujacym, nalezy od-
r6zni¢ oba rodzaje opisu.

Czy opis szeregujacy moze by¢ zatem opisem analitycz-
nym? Jak zauwazyli§my wyzej, w studium z 1953 roku Cze-
zowski stwierdza, ze opisem analitycznym nie jest opis idiogra-
ficzny, nie prowadzi on bowiem do definicyjnego ujgcia terminu
okreslajacego pewna klasg przedmiotow. W tej samej pracy au-
tor utrzymuje natomiast, ze opis szeregujacy mozna uzna¢ za
opis analityczny w znaczeniu rozszerzonym. Czezowski (1958,
s. 202) ttumaczy, ze opis szeregujacy rozni si¢ od analitycznego
tym, Ze nie jest on analiza przedmiotu, ktérego dotyczy, nie

opisuje go, lecz wskazuje, ,,ale wskazanie to dzieje si¢ przez
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analiz¢ zbiorow, w obrgbie ktorych (...) okreslamy stosunek
wskazanego przedmiotu do innych”.

Istnieje zatem istotny zwiazek migedzy tak okreslonym
opisem szeregujacym a opisem analitycznym. Pragnac utwo-
rzy¢ pierwszy z nich, analizujemy wybrany zbior pod katem
mozliwosci uszeregowania jego elementow, odkrywamy rela-
cj¢ porzadkujaca, opisujemy ja i wyrazamy w postaci definicji
analitycznej. Cecha specyficzna takiego sposobu postgpowa-
nia jest to, iz przedmiotami analizowanymi w celu utworze-
nia definicji wyrazajacej porzadek elementow zbioru nie sa,
jak w przypadku opisu analitycznego, poszczegdlne elementy
rozpatrywanego zbioru, lecz relacje migdzy nimi. Niemniej nic
nie stoi na przeszkodzie, by postgpowanie stuzace ustaleniu
i zdefiniowaniu relacji porzadkujacej zbior okresli¢ jako rodzaj
metody opisu analitycznego. Problem polega jednak na tym,
ze Czezowski za istotny moment opisu szeregujacego uznaje
nie uchwycenie, opis i definicj¢ relacji porzadkujacej zbior,
ale okreslenie jednostkowego elementu zbioru poprzez odnie-
sie go do innych w szeregu. Jasnym si¢ zatem staje, ze tak ro-
zumiany opis szeregujacy opisem analitycznym nie jest, cho¢
bez zastosowania wynikow opisu analitycznego, opis szere-
gujacy przeprowadzony by¢ nie moze. Opis szeregujacy po-
trzebuje jako uprzedniego opisu analitycznego okreslajacego
zasade porzadku w zbiorze, tj. zasad¢ tworzenia szeregu z ele-
mentdéw zbioru. Tylko taka zasade posiadajac mozemy postu-
zy¢ sig opisem szeregujacym, by mowic¢ o miejscu wybranego

elementu w szeregu.
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Wypada nam w tym miejscu zapyta¢, czy proponowana
przez Czezowskiego nazwa ,,0pis szeregujacy” jest odpowied-
nia dla wyrazenia znaczenia, ktore on jej nadaje. Wydaje sig, ze
nazwa wilasciwsza, bardziej intuicyjna i adekwatna dla omawia-
nej kategorii opisu bylaby: ,,opis wyrdzniajacy w szeregu” lub
,,0pis pozycjonujacy”, lub inna z nimi synonimiczna — jako ze
istota tej metody opisu nie polega ani na odkryciu, ani na nada-
niu porzadku elementom zbioru, ale na wskazaniu pewnego jed-
nostkowego elementu i okresleniu go poprzez relacj¢ do innych
W szeregu.

O wiele jasniej przedstawia si¢ w pracy pt. Opis naukowy
kwestia opisu klasyfikacyjnego, jednak i w tym przypadku na-
trafiamy na pewne trudnosci. Przede wszystkim w pracy z 1965
roku, jak juz zauwazyliSmy, nie pojawia si¢ termin ,,0pis anali-
tyczny”, jasnym jest jednak, ze opis klasyfikacyjny mozna z nim
utozsamic. Jako typowe egzemplifikacje rodzajow opisu klasyfi-
kacyjnego (okreslenie gatunkow roslin i zwierzat dla opisu kla-
syfikacyjnego jakosciowego i definicje rodzajéw ruchow dla
opisu klasyfikacyjnego funkcyjnego), podaje Czezowski te same
przyktady, ktore wczesniej wskazywal, mowiac o opisie anali-
tycznym. W okresleniu statusu rezultatow opisow tych rodzajow
nie znajdziemy jednak stowa ,,apodyktyczny”, obecnego w ar-
tykule pt. O metodzie opisu analitycznego. Autor w nowy spo-
sob okresla warunki poprawnosci sporzadzanego opisu. Miano-
wicie ma on by¢ adekwatny 1 wyczerpujacy. Pisze takze nadal
o przeksztalcaniu opisow w definicje, bedace podstawowymi

elementami teorii naukowych.
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Przeprowadzony opis danego przedmiotu jest, wedtug Cze-
zowskiego, adekwatny, ,,gdy koniunkcja zdan, ktore si¢ na ten
opis sktadaja, jest zdaniem prawdziwym takze o kazdym innym
egzemplarzu tego rodzaju lub gatunku” (Czezowski, 1965, s. 41—
42). Adekwatny znaczy zatem tyle, co ,,prawdziwy dla kazdego
przedmiotu rozpatrywanego zbioru”. Adekwatnos¢ jest warun-
kiem koniecznym poprawnosci opisu, ale nie jest jeszcze jego wa-
runkiem wystarczajacym. Dla jego spelnienia opis musi by¢ takze
wyczerpujacy, tzn. musi pozwalaé rozstrzygnac, ,,czy jakas do-
wolnie wskazana wiasnos$¢ przystuguje kazdemu egzemplarzowi
opisywanego rodzaju lub gatunku” (Czezowski 1965, s. 42). Nie
oznacza to, by koniecznym byto podawanie wszystkich wtasno-
sci wspolnych dla przedmiotow danego gatunku, ale wystarcza-
jacym jest, wedtug autora, by poda¢ ich wlasnosci podstawowe,
tzn. takie, do ktorych pozostate ich wlasnosci mozna sprowadzic.

W pracy Czezowskiego z 1965 roku nie pojawia si¢ klu-
czowy dla wczesniejszej koncepcji metody opisu analitycz-
nego termin ,,typ” lub ,,reprezentant typowy”. Zostaje on za-
stapiony terminem: ,,egzemplarz reprezentujacy pewien rodzaj
lub gatunek” (Czezowski, 1965, s. 41). Pojgcie reprezentacji za$
jest pojeciem stabszym od typiczno$ci: reprezentanta zawsze
mozna zmieni¢, zastapi¢ innym, moze brakowac tez ostatecz-
nych obiektywnych lub intuicyjnie oczywistych kryteriow przy
jego wyborze. Autor pisze (Czezowski, 1965, s. 42):

Opisywany zbior bywa dobierany zaleznie od punktu wyjscia da-

nego badania, wedlug wzgledow merytorycznych. Wymaga sig
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zwykle by zbidr byt naturalny lub homogeniczny (jednorodny);
osiaga sig to, obierajac jako wlasnosci charakterystyczne dla eg-
zemplarzy zbioru ich wlasno$ci podstawowe (...); zbiorami na-
turalnymi sa tam zbiory indywiduéw o wspdolnym pochodzeniu,
jak kregowce w zoologii lub jezyki indoeuropejskie w jezyko-

znawstwie.

Zbidr przedmiotéw stanowiacych empiryczng bazg danego
badania nie ma zatem jedynego wilasciwego, raz na zawsze
ustalonego, czy tez wynikajacego z natury rzeczy ksztaltu, lecz
jest, jak pisze Czezowski, ,,dobierany zaleznie od” i ,,wedtug
wzgledow” przyjetych przez przeprowadzajacego opis. Autor
stwierdza, ze jedynie ,,zwykle” wymaga si¢, by taki zbidr byt
naturalny. Przy czym, jak wskazuje podany przyktad, okresle-
nie to Czezowski rozumiat przede wszystkim na sposob gene-
tyczny, tzn. jako postulat wspolnego, zazwyczaj umiejscowio-
nego gdzie§ w przesztosci, zrodta dla elementow zbioru.

W omawianym artykule nie znajdujemy wzmianek na te-
mat intuicji, oczywistego spostrzezenia i niezawodnego sadu.
Czytamy natomiast o badaniu zmierzajacym do coraz wigkszej
adekwatnosci i petnosci, u ktorego podstaw lezy pewna doza
konwencjonalnej decyzji, a ktérego wynikiem jest uktad defi-
nicji zawsze podwazalny i zastgpowalny innym uktadem. ,,Na-
turalnos$¢” tworzonych definicji i klasyfikacji staje si¢ jedynie
teoretycznym postulatem, idea regulatywna, nie jest juz rzeczy-
wiscie czy aktualnie zrealizowanym wymogiem. W koncep-

cjach Czezowskiego z okresu Opisu naukowego nie ma juz,
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wydaje sig, miejsca dla jednej absolutnej prawdy, nie ma miej-
sca dla twierdzen apodyktycznych. Filozof sugeruje raczej, ze
punkt wyj$cia badania ma realne przetozenie na jego wyniki.
Pewnej miary intuicjonizm zostaje tu zastapiony coraz dalej ida-

cym konwencjonalizmem’.

4. Drugie ujecie metody, opis
analityczny a teoria modeli

Potwierdzenie prezentowanej wyzej interpretacji mysli Czezow-
skiego odnajdujemy w jego kolejnej pracy poswigconej oma-
wianemu zagadnieniu, opatrzonej tytutem: Czym jest tzw. psy-
chologia deskrypcyjna. Autor pisze w niej (Czezowski, 1969,
s.231):
Celem moich rozwazan jest analiza metodologiczna twierdzen
psychologii deskrypcyjnej, majaca za zadanie zbadaé, jaka
droga dochodzi si¢ w psychologii deskrypcyjnej do wynikow ba-
dania i jak si¢ je uzasadnia (...). Przed laty zajalem si¢ tym zagad-
nieniem w rozdziale O metodzie opisu analitycznego tej ksiazki.

Dzisiaj przedstawia mi si¢ ono w zmienionej postaci (...).

° Bardzo ciekawy przyktad dotyczacy omawianej kwestii podaje Eco
(2012, s. 241-253) w pracy pt. Kant a dziobak. Opisuje on moment
odkrycia tytulowego dziobaka i ponad osiemdziesigcioletnie proby
opisania go i umieszczenia w systematyce zwierzat. Zakonczyly si¢
one sukcesem dopiero po nowym, dokonanym raczej na mocy kon-
wencji niz intuicji, okresleniu kategorii ,,ssak”.
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Zmiana, o ktorej méwi Czezowski, polega, jak czytamy
w dalszej czgsci artykulu, na nowym sposobie okreslenia rela-
cji miedzy opisem empirycznego przedmiotu a definicja pojg-
cia utworzona na jego podstawie. Czezowski, charakteryzujac
ja, nie odwotuje si¢ do pojecia apodyktycznosci, korzysta nato-
miast w nowym, ograniczonym sensie z poje¢ typu i intuicji. Pi-
sze (Czezowski, 1969, s. 231-232):

Psychologia deskrypcyjna stosuje metodg opisu analitycznego.
Metoda ta wychodzi od rozpatrywania prostego przyktadu, ktory
stuzy jako przypadek typowy (krotko ,,typ”), analizuje go, formu-
hujac twierdzenia o charakterze ogdlnym. Ale nie jest to uogdlnie-
nie o charakterze indukcyjnym. Niekiedy widzi sig tu akt swoistej
intuicji, jak ten, ktory mial na mysli Arystoteles, gdy rozrézniat
ujecie przez indukcje tego co wspdlne, oraz oparty na tym ujg-
ciu, ale rozny od niego akt uchwycenia tego, co ogoélne. Intuicja
ta jednak jest tylko heurystyczna droga dojscia, nie uzasadnia na-

tomiast uzyskanego opisu i nie gwarantuje jego prawdziwosci.

Wybrany do badania przedmiot, zatem, wedlug stow Cze-
zowskiego, jedynie ,,stuzy jako przypadek typowy”. Ontolo-
gicznie, istotno$ciowo moze si¢ on wigc niczym nie wyroz-
nia¢, poza kwestia jego prostoty, a ,,bycie typowym” zostaje
mu nadane przez badacza w akcie wyboru. ,,Typowos¢” rozpa-
trywanego przedmiotu nie stataby zatem po stronie bytu, bedac
uchwytna intuicyjnie, ale po stronie aktu omylnego podmiotu,
snujacego domysty i hipotezy. To wolny podmiot uznawatby pe-
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wien przedmiot za typowy ze wzgledu na jego przypuszczalng
uzyteczno$¢ czy stosownos¢ do oparcia na nim analizy.

W kwestii intuicji, stwierdza natomiast Czezowski, ze
W sposobie przeprowadzania opisu analitycznego jedynie ,,nie-
kiedy widzi si¢” jej swoisty akt. Swiadectwem na korzy$¢ moz-
liwosci intuicyjnego aktu jest mysl Arystotelesa, lecz Czezowski
nie rozstrzyga, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z aktem
tego rodzaju. Przyjmuje, ze odwotanie si¢ do intuicji, rozumia-
nej na sposob arystotelesowski, jest wskazaniem rozwiazania
prawdopodobnego, interesujacego, ale nieoczywistego. Twier-
dzi natomiast stanowczo, ze nawet jesli stosujac metode opisu
analitycznego mamy do czynienia z intuicyjnym aktem, to jego
znaczenie jest jedynie heurystyczne. Akt intuicji nie daje mia-
nowicie gwarancji prawdziwosci wlasnych rezultatow, a intu-
icyjne wybory moga by¢ tak trafne, jak i chybione.

Jak zatem, wedtug Czezowskiego, prezentuje si¢ zwiazek
migdzy opisem przedmiotéw empirycznych, przy ktorego for-
mulowaniu i uogdlnianiu heurystyczng role odgrywa nie nieza-
wodny akt intuicji, a sfera precyzyjnych poje¢ i definicji? Filo-
zof wyjasnia (Czezowski, 1969, s. 232):

Metoda opisu analitycznego przeksztalca opis uzyskany droga
owej intuicji na analityczna definicjg, czyniac za$ tak wprowadza
nowe zalozenie, zaktada mianowicie prawdziwos¢ owej definicji.
To nowe zalozenie jest twierdzeniem metateoretycznym, nazywa
si¢ je dyrektywa definicyjna. Pociaga to za soba wazna konse-

kwencj¢: nazwa opisywanego przedmiotu uzyskuje znaczenie ex
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definitione i traci w ten sposob bezposredni zwiazek z opisywa-
nym przedmiotem empirycznym, tym, ktory stuzyt jako typ dla
opisu, co staje si¢ widoczne zwtaszcza w przypadkach, gdy opis
byt nietrafny, gdyz przedmiot wyznaczony przez definicje dla jej

definiendum staje si¢ wowczas rdézny od opisywanego typu.

Czezowski oddziela zatem od siebie dwie sfery bytu, dwa
porzadki istnienia: §wiat przedmiotow empirycznych i dzie-
dzing precyzyjnych poje¢ systemow teoretycznych. Druga z wy-
mienionych sfer jest rezultatem tworczego aktu cztowieka, po-
wstaje w wyniku stosowania metody opisu analitycznego, czyli
poprzez przeksztalcenie opisu w definicjg.

By dobrze uchwyci¢ jaki status w omawianym artykule
Czezowski nadaje rezultatom zastosowania metody, tj. podsta-
wowym elementom §wiata systemow teoretycznych, nalezatoby
odnies¢ t¢ kwestie do d6wcezesnie przyjmowanej przez filozofa
koncepcji definicji. W pracy z 1953 roku Czezowski utrzymy-
wal, ze definicja otrzymywana metoda opisu analitycznego jest
definicja realna, czy jest mozliwe, by autor wobec nowego ujg-
cia metody podtrzymywat to twierdzenie? Prawdziwo$¢ defini-
cji jest, pisze Czezowski w pracy pt. Czym jest tzw. psychologia
deskrypcyjna, okupiona cena rozerwania jej zwiazku ze Swia-
tem empirycznym. Czy oznacza to brak zwiazku migdzy defini-
cja a jakakolwiek dziedzina bytu realnego? Definicja niezwia-
zana nawet ze $wiatem przedmiotéw empirycznych moglaby
bowiem z powodzeniem odnosi¢ si¢ do jakiego$ $wiata przed-

miotéw ogolnych, jesli tylko jego realne istnienie zostaloby
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przyjete. Wydaje sig, ze na bazie wypowiedzi Czezowskiego
nie da si¢ wykluczy¢ odpowiedzi pozytywnej na powyzsze py-
tanie, prowadzi to jednak do kolejnego pytania, a mianowicie
o kwestig zwiazku w jego koncepcji migdzy przedmiotami ogol-
nymi a empirycznymi.

Czezowski (1969, s. 232) ustosunkowuje si¢ do podniesio-

nego problemu w stowach:

Opisywany typ (...) jest wprawdzie punktem wyjscia dla opisu
analitycznego, ale przestaje by¢ jego przedmiotem z chwila nada-
nia opisowi charakteru definicji, ktora przypisujac wtasciwe dla
siebie znaczenie nazwie opisywanego przedmiotu, konstruuje tym
samym odpowiadajacy jej przedmiot abstrakcyjny — abstrakcyjny
dlatego, ze definicja nie wskazuje go indywidualnie, lecz okre-
$la ogdlnie. (...) Zerwany kontakt z empiria zostaje nawiazany
na innej drodze, mianowicie poprzez interpretacj¢ w dziedzinie
empirii twierdzen definicyjnych i uzyskanych z nich konsekwen-
cji, aby rozstrzygna¢, czy jest ona modelem semantycznym dla

tych twierdzen.

Autor, dlaukazania zwiazku migdzy sfera przedmiotow abs-
trakcyjnych, konstytuowana przez utworzone definicje, a dzie-
dzing przedmiotéw empirycznych, wykorzystuje zatem pojecia
interpretacji i modelu semantycznego. Lapidarne stwierdze-
nia Czezowskiego nie wyjasniaja jednak wiele. Teoria modeli
(ktorej wspottworcea 1 propagatorem byt wybitny przedstawiciel
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Tarski) precyzyjnie okresla,
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co znaczy, ze jeden system formalny jest modelem semantycz-
nym drugiego, nie jest jednak jasne, jak rozumie¢ stwierdzenie,
ze modelem semantycznym teoretycznego twierdzenia miatby
by¢ empiryczny $wiat. Nie wyjasnia réwniez Czezowski, na
czym miataby polegac i jak przebiega¢ interpretacja teoretycz-
nego twierdzenia w dziedzinie empirii.

Wolenski (2007, s. 49, 334), omawiajac teoriomodelowa
wersj¢ semantycznej teorii prawdy Tarskiego, twierdzi, Ze ,,nie
da sig stosowac pojecia modelu w sposob bezposredni jako re-
prezentacji $wiata rzeczywistego”. Wedtug Wolenskiego, stosu-
nek abstrakcyjnej teorii do §wiata naturalnego konstytuuja trzy
elementy: (1) teoria, (2) jej model semantyczny, ktory rowno-
czesnie odnosi si¢ w pewien sposob do §wiata, (3) Swiat empi-
ryczny. Swiat za$ nigdy nie jest rozpatrywany jako model, moze
by¢ natomiast przez jaki§ model reprezentowany. Odniesienie
teorii do $wiata odbywa si¢ wigc poprzez superpozycje¢ relacji:
teoria — model oraz model — §wiat.

Pojecie modelu, ktorym operuje Czezowski, nie jest zatem
identyczne z tym, ktore odnajdujemy w teorii modeli, ale jako$
do niego analogiczne. Heller (2008, s. 58—59) naswietla kwestig

znaczenia stowa ,,model” w sposo6b nastepujacy:

W naukach formalnych przez model (semantyczny) jakiejs teorii
formalnej (np. matematycznej) rozumie si¢ zinterpretowanie tej
teorii w pewnej dziedzinie, czyli modelem danej teorii formalne;j
jest dziedzina, pomigdzy elementami ktorej zachodza takie same

zwiazki formalne, jak pomigdzy elementami danej teorii. W tym
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sensie teorie fizyczne sa modelami, gdyz sa teoriami formalnymi
odpowiednio zinterpretowanymi. (...) Fizycy jednak czgsto uzy-

waja terminu ,,model” w wielu innych znaczeniach.

Zasadnicza ro6znica zatem migdzy teoriomodelowym rozu-
mieniem wyrazenia ,,model”, a prezentowanym przez Czezow-
skiego w omawianej pracy, polegalaby na tym, ze w pierwszym
ujeciu modelem jest teoria utworzona poprzez interpretacjg in-
nej, bardziej abstrakcyjnej teorii, w drugim natomiast model na-
lezy do dziedziny empirii. W pdzniejszych swych pracach Cze-
zowski prezentuje takze inne punkty widzenia.

Na bazie rozwazan dotyczacych relacji migdzy teoretycz-
nymi twierdzeniami a empirycznym §wiatem mozemy podnies¢
jeszcze jedna kwestig. Teoria modeli glosi, ze kazda niesprzeczna
teoria posiada model (a jesli posiada jeden, to posiada ich nie-
skonczenie wiele), cho¢ nie musi to by¢ oczywiscie model empi-
ryczny. W naszym przypadku istotnym si¢ wydaje by¢ problem
odwrotny: czy, zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Czezow-
skiego, kazdej dziedzinie rzeczywistosci empirycznej odpowiada
jakas teoria abstrakcyjna i czy odpowiada jej doktadnie jedna taka
prawdziwa teoria? Czy moze raczej dla tej samej dziedziny rze-
czywistosci empirycznej mozemy odnalez¢ lub zbudowac wiele
roznych, trafnych i niezgadzajacych sig ze sobg (sprzecznych lub
niewspotmiernych) teorii abstrakcyjnych? Czy Czezowski zatem
dopuszczaistnienie wielu alternatywnych systemow teoretycznych
zbudowanych na bazie zastosowan metody opisu analitycznego?

Filozofpozostawia te pytania w pracy z 1968 roku bez odpowiedzi.
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Poza wykorzystaniem poje¢ wywodzacych si¢ z teorii mo-
deli, odnajdujemy w omawianej pracy Czezowskiego jeszcze
jedno wazne nawiazanie, a mianowicie do koncepcji metodo-
logicznych Poppera. Czezowski powotuje si¢ na tego autora,
by uzasadni¢ swe stanowisko, iz mozna oddzieli¢ wyraznie in-
dukcyjne i dedukcyjne metody w nauce oraz ze stosowanie tych
ostatnich opiera si¢ na hipotetycznie przyjetych zatozeniach.
Czezowski utrzymuje, ze droga prowadzaca do sformutowania
odpowiednich hipotez jest metoda opisu analitycznego, stoso-
wana przez kazda z nauk we wlasciwy dla siebie sposob.

Powigzanie przez Czezowskiego wywodzacej si¢ od Bren-
tano i Twardowskiego koncepcji metody z osiggnigciami teo-
rii modeli 1 pogladami Poppera stworzyto nowa jakos¢. Cze-
zowski potrafit zaadaptowac przejgta od swego mistrza metodg
do nowej, rozwijajacej si¢ koncepcji nauki, ktora coraz wy-
razniej odchodzita od absolutystycznego sposobu jej pojmo-
wania. Jeszcze Twardowski byt przeswiadczony, ze nauka to
zbior twierdzen wiecznie prawdziwych, koniecznych, pew-
nych. W XX w. takie rozumienie nauki zasadniczo zostato
uznane za nieodpowiadajace rzeczywisto$ci. Zmienila si¢ jed-
nak nie tyle metoda uzyskiwania twierdzen naukowych, co
pojmowanie ich statusu epistemologicznego. Z nowa, rozwi-
jajaca si¢ wizja nauki Czezowski uzgadniat swa koncepcjg me-
tody opisu analitycznego.

Pewne aspekty zarysowanych wyzej koncepcji rozwija Cze-
zowski w pracy pt. Empiria i teoria z 1973 roku. Pisze w niej
(Czezowski, 1973, 5. 27):
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Uogolnianie indukcyjne nie jest jedyna metoda heurystyczna
w naukach. Odmienna metode badania wskazat Galileusz w swo-

jej teorii ruchéw ciat (kinematyce) — metode opisu analitycznego.

Jestrzecza znamienna i interesujaca, ze Czezowski podkre-
sla zwiazek metody opisu analitycznego z postacia Galileusza
1 opracowywanymi przez niego podstawami fizyki nowozytnej,
pomijajac natomiast jej powiazania z tradycja filozoficzna. Istot-
niejsze jest tu jednak twierdzenie autora, ze opis analityczny
jest metoda heurystyczna. Wynika z tego jasno, iz Czezowski
w 1973 roku byt daleki od wigzania z metoda opisu analitycz-
nego poje¢cia apodyktycznej prawdziwosci.

Czezowski w pracy pt. Empiria i teoria na nowy sposob
prezentuje poszczegdlne kroki czy elementy metody. W pier-
wotnym ujeciu metody z 1953 roku stawia on akcent na uka-
zanie sposobu konstrukcji definicji analitycznej, w pracy za$
zroku 1973 na drogg jej empirycznego potwierdzenia (Czezow-
ski, 1973, s. 27):

Pierwszym krokiem tej metody jest definicja badanego zjawiska,
uzyskana przez staranne rozpatrzenie jednego lub niewielu przy-
ktadéw. (...) Krokiem drugim jest wysnucie z definicji zbioru
twierdzen dotyczacych badanego zjawiska (...), krok trzeci jest
sprawdzeniem tych twierdzen przez eksperymenty. (...) Przejscie
od teorii uzyskanej metoda opisu analitycznego do konsekwencji
empirycznych takiej teorii jest bardziej skomplikowane, niz to si¢

na og6l przyjmuje, dlatego wymaga ono szczegdlnego omowienia.
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Przesunigcie akcentdow migdzy poszczegdlnymi ujeciami
metody wynika przede wszystkim, wydaje si¢, z odmienne;j
koncepcji zwiazku tworzonej za pomoca opisu analitycznego
definicji i empirycznego §wiata. Pierwotnie zapewni¢ go miata
typowos¢ wybranego do opisu przedmiotu oraz przekonanie
o wysokim walorze poznania intuicyjnego. Po odrzuceniu tego
stanowiska, Czezowski wyraza wspomniany zwiazek bazujac
na pojeciach interpretacji semantycznej oraz eksperymental-
nego sprawdzenia.

Problematycznos¢ przejscia z dziedziny teorii do $wiata in-
dywiduow, o jakiej mowi Czezowski, wynika przede wszystkim
z tego, ze nazwy uzyte w teoriach abstrakcyjnych i te stuzace do
opisu przedmiotéw empirycznych naleza do rdéznych kategorii
syntaktycznych. Stosujac bowiem metodg opisu analitycznego
tworzymy formute, ktora ,,definiuje nie indywidua, ale przed-
miot abstrakcyjny — gatunek” (Czezowski, 1973, s. 28) Autor
utrzymuje, podobnie jak w 1968 roku, ze procedura umozliwia-
jaca odniesienie definicji i teorii dedukcyjnych do empirycznego
swiata indywiduow jest interpretacja oraz twierdzi, ze przed-
mioty obu dziedzin tworza dla siebie nawzajem abstrakcyjny
model teoretyczny i model semantyczny. By interpretacja byta
przeprowadzona poprawnie, zaznacza Czezowski, powinna od-
wzorowywac dziedziny, ktore taczy, z doktadno$cia do izomor-
fizmu, tzn. zachowywac ich wlasnosci formalne.

Nieco szerzej o empirycznej interpretacji teorii abstrak-
cyjnych przy uzyciu pojegcia modelu pisze Czezowski w swym
kolejnym studium, réwniez opublikowanym w 1973 roku, pt.



Metoda opisu analitycznego Tadeusza Czezowskiego

O zwiqzku miedzy naukami aksjomatycznymi a naukami em-
piryvcznymi. Juz na poczatku tej pracy podkresla roznice pod
wzgledem wartos$ci logicznej migdzy opisem przedmiotu empi-
rycznego a utworzona na jego podstawie definicja. Pisze (Cze-
zowski, 1973a, s. 12-13):

Opis ma za przedmiot poszczegdlne opisywane rzeczy, definicja
nie definiuje zadnej z poszczegolnych rzeczy, lecz rodzaj lub ga-
tunek, pod ktory opisywane rzeczy podpadaja. Rodzaj za$ lub ga-
tunek to nie rzecz konkretna, jednostkowa, stanowiaca przedmiot
opisu, lecz przedmiot abstrakcyjny, konstrukcja, przez definicjg
ukonstytuowana. Dlatego wymaga sig, jako warunku poprawne;j
definicji, aby istnial przepis konstrukcji definiowanego przed-
miotu. (...) Inaczej tez odnosi sig definicja do swego przedmiotu
anizeli zdanie opisowe, w ktorym podmiot wskazuje wprost opi-
sowy przedmiot. Natomiast przedmiot definicji jest dany posred-
nio przez jej znaczenie, jest wymieniony nie jako ten przedmiot,
lecz przedmiot taki, jaki ma by¢ zgodnie ze znaczeniem defi-
niensu, trzeba go niejako dopiero szukac¢, konstruowac¢ wedlug
wzorca, jaki podaje definicja. (...) Definiujac np. koty, tworzymy
gatunek zwierzgey kota jako konstrukcje z wlasnosci wspolnych

wszystkim kotom.

Czezowski ukazuje zatem genetyczny zwiazek mig-
dzy opisem a definicja, jak i zasadnicza rdznice co do ich
przedmiotu oraz przynalezno$ci do kategorii syntaktyczne;j.

Co ciekawe, wydaje sig on sugerowac, iz przedmioty definicji
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istnieja wylacznie jako konstrukty ludzkiego umystu. Tworzone
za$ sa na mocy wyboru i definicyjnego powiazania ze soba pew-
nych cech i wtasnosci.

Uktady definicji staja si¢ podstawa budowy systemow hi-
potetyczno-dedukcyjnych. Zaznacza jednak Czezowski (1973a,
s. 14), ze pojecie ,.hipoteza” jest dwuznaczne, co innego bo-
wiem znaczy w odniesieniu do wyrazen empirycznych, niz
gdy mowimy o twierdzeniach teorii abstrakcyjnych. Hipo-
teza w pierwszym sensie to zdanie, ktéremu przypisujemy
pewne prawdopodobienstwo ze wzgledu na stopien jego uza-
sadnienia. W drugim natomiast przypadku, definicje nazy-
wane sa hipotezami ,,ze wzgledu na ich jak gdyby przypusz-
czeniowy sposob wprowadzenia”. Do kwestii prawdziwo$ci

hipotez-definicji Czezowski (1973a, s. 16) odnosi si¢ stowami:

Zdanie w teorii aksjomatycznej jest prawdziwe zawsze i tylko,
gdy istnieje konstrukcja, ktorej istnienie stwierdza si¢ w takim
zdaniu, a gwarancja tego jest przepis wykonania tej konstruk-
cji; natomiast w teorii empirycznej zdanie jest prawdziwe zawsze
i tylko, gdy istnieje jego przedmiot empiryczny, a gwarancji, ze
tak jest, dostarcza obserwacja. Rozroznienie to odpowiada tra-

dycyjnemu rozréznieniu prawdy formalnej i prawdy materialne;j.

Prawde materialna Czezowski rozumie zatem na spo-
sob klasyczny. Wydaje si¢ natomiast, ze prawde formalna (tj.
prawdziwos$¢ hipotez-definicji) jako pewien rodzaj prawdy ko-

herencyjnej. Jej gwarancja jest bowiem, jak mowi Czezowski,
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konstruowalnos$¢ przedmiotoéw, co mozliwe jest tylko przy za-
chowaniu warunku niesprzecznosci zdan, ktore te¢ konstrukcje
okreslaja!®.

Zastanawiajacym jest, ze Czezowski w celu okreslenia
istoty prawdziwosci tez teorii dedukcyjnych nie siggnatl do teo-
riomnogosciowej wersji koncepcji prawdy Tarskiego. Pozwoli-
oby to precyzyjniej naswietlic omawiang kwesti¢ oraz uniknac¢
niefortunnego, moim zdaniem, rozr6znienia na prawde¢ for-
malna i materialna.

Jak jednak, przyjmujac za Czezowskim owo rozrdznienie,
wyjasni¢ mozliwo$¢ przejscia od prawdy formalnej do material-
nej? Czy moze by¢ ono przeprowadzone w sposob niezawodny?
Czezowski (1973a, s. 15) pisze:

Réznice migdzy teoriami aksjomatycznymi a teoriami empi-
rycznymi sprawiaja, ze nie sa one zwiazane stosunkami impli-
kacji, nie tworza systemu dedukcyjnego, jak sobie wyobrazali
dawniejsi filozofowie. Przejscie od teorii aksjomatycznej, da-
jacej model abstrakcyjny, do teorii empirycznej wymaga prze-
ksztatcenia teorii aksjomatycznej, a dzieje sig to przez jej inter-

pretacje w dziedzinie owej teorii empirycznej. (...) Interpretacja

10 Prawdg koherencyjna okresla si¢ w literaturze na wiele sposobow.
Ogodlne jej ujegcie podaje Kiinne (2005, s. 5): ,.Is the implied relation
one in which truth-candidates stand to other truth-value bearers? Yes,
say those who embrace a Coherence Theory”. Kryterium koherencji
jako logicznej niesprzeczno$ci podaje Rozdzenski (2015, s. 294),
cho¢ czesdciej wiaze sig je z pojeciem wynikania logicznego.
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zdania Z , nalezacego do teorii 7, w dziedzinie pewnej teorii 7,
jest przeksztatcenie zdania Z, na zdanie Z, teorii T,, uzyskane
wskutek wprowadzenia do Z, przez stosowne podstawienie wy-

razen z teorii T,

Zauwazmy pewna nowos¢ w przytoczonych stowach Cze-
zowskiego: nie twierdzi juz on, ze modelem dla teorii abstrak-
cyjnej jest rzeczywisto$¢ empiryczna lub jakas jej sfera czy na-
lezaca do niej struktura, lecz ze jest nim inna teoria, nazwana
teoria empiryczna. Teoria ta zostaje za$ scharakteryzowana
przez Czezowskiego jako nieoperujaca definicjami i nazwami
przedmiotow ogolnych, lecz zdaniami obserwacyjnymi opisu
i nazwami indywiduow. Niemozliwo$¢ ztaczenia teorii abstrak-
cyjnych i empirycznych w jeden system dedukcyjny ma wazna
konsekwencje, pisze o niej Czezowski (1973a, s. 16):

Prawdziwo$¢ interpretandum nie gwarantuje prawdziwosci inter-
pretatum, i na odwrot falszywos$¢ interpretatum nie pociaga za
soba konsekwencji, by interpretandum byto fatszywe. Jezeli in-
terpretujac otrzymujemy fatszywe interpretatum, to znaczy tylko,
ze jego dziedzina nie jest modelem semantycznym dla interpre-
tandum, a ono na odwrot nie daje modelu abstrakcyjnego dla in-

terpretandum.

Interpretacja, czyli przejscie od zdan teorii abstrakcyjnej do
modelu, nie jest zatem procedura niezawodna. By oceni¢ otrzy-

many rezultat, tj. prawdziwos$¢ utworzonej teorii empirycznej,
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konieczne jest wigc odwotanie si¢ do jakiego$ zewngtrznego,
wobec obu teorii i przyjgtej zasady interpretacji, kryterium. Po-
niewaz zdania teorii empirycznej sa prawdami lub fatszami ma-
terialnymi, praktyczny sposob odwotania si¢ do owego kry-
terium moze polega¢ na przeprowadzaniu eksperymentow
i obserwacji.

Refleksje nad kwestia relacji abstrakcyjnych teorii do em-
pirycznego $wiata oraz problematyka statusu i zastosowan re-
zultatéw metody opisu analitycznego kontynuuje Czezowski
w 1978 roku w pracy pt. Definicje w nauce. Omawiana me-
tode charakteryzuje on podobnie jak w poprzednich swych ar-
tykutach, dodajac jednak pewien istotny szczegot (Czezowski,
1978, s. 24):

Definicja analityczna definiuje to, co w logice nazywa si¢ gatun-
kiem, traci wigc bezposredni zwigzek z empirycznym $wiatem in-
dywiduow, stanowiacym przedmiot opisu i stwarza gatunek (lub

zbidr) jako przedmiot abstrakcyjny.

Czezowski zajmuje zatem zupelnie jasne stanowisko
w sprawie istnienia przedmiotow ogdlnych. Nie pisze juz
jak wczesniej, ze tworzonym definicjom odpowiadaja pewne
przedmioty natury ogodlnej, ale zupelnie wprost, ze definicja
»Stwarza gatunek”. Gatunki wigc, i inne przedmioty ogdlne
sa, wedlug Czezowskiego, tworzone, czy tez stwarzane, moca
przyjecia odpowiedniej konwencji, dzigki obecnemu w jezyku

dynamizmowi, ktory pozwala wyraza¢ sig¢ w sposob ogolny
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1 abstrakcyjny. Sposéb istnienia przedmiotow ogolnych byltby
wigc nie absolutny, lecz uwarunkowany i zrelatywizowany do
pewnej teorii, systemu definicji, czy jezyka. Przedmioty te sa
bowiem, wedtug autora, produktem ludzkiego aktu jezykowego,
aktu performatywnego, ktory je ustanawia. Akt taki, oczywiscie,
nie jest spelniany dowolnie, ale jedynie w taki sposob, by two-
rzone pojecie gatunkowe odnosito si¢ do uprzednio wybranych
indywidudw.

Dla wyrazenia stosunku przedmiotow abstrakcyjnych do
swiata indywiduéw empirycznych wykorzystuje Czezowski
(1978, s. 25), jak poprzednio, pojecie modelu:

Metoda opisu analitycznego (...) daje w wyniku model abstrak-
cyjny (krotko: model) badanego zjawiska. W klasycznym przy-
padku galileuszowskiej kinematyki model ten jest przedstawiony
przez rdwnania ruchu, ustanawiajace zwiazki migdzy predkoscia,
przyspieszeniem, czasem i droga przebyta przez poruszajace si¢
ciato, ilustracja geometryczna modelu jest tu odcinek paraboli.
Punktem wyj$cia opisu analitycznego jest definicja analityczna
badanego zjawiska, w naszym przyktadzie spadania swobodnego.
Definicja ta ustala, ze spadanie swobodne jest ruchem jednostaj-
nie przyspieszonym, tj. takim, w ktorym predkos¢ wzrasta pro-
porcjonalnie do czasu spadania. Z definicji tej wyprowadza sig
réwnania ruchu. Model jest konstrukcja, ktéra odwzorowuje izo-
morficznie struktur¢ opisywanego zjawiska. Struktura zjawiska
sa stosunki migdzy jego elementami. (...) Model opisywanego

zjawiska, r6zni si¢ od niego trojako, jest mianowicie w stosunku
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do niego abstrakcyjny, zgeneralizowany i wyidealizowany; jako
czwarta réznica pojawia si¢ w wielu modelach — jak u Galileusza

— formalizacja.

Z przytoczonych stow Czezowskiego wynika, ze postu-
guje si¢ on w omawianym artykule stowem ,,model” w tym sa-
mym znaczeniu, jakie przyjal w pracach z roku 1973. Dla na-
kreslenia relacji miedzy rezultatami metody opisu analitycznego
a empirycznym $wiatem kluczowa rolg odgrywaja tu takie poje-
cia, jak abstrakcyjna teoria (bgdaca dedukcyjnym rozwinigciem
przyjetych podstawowych definicji) oraz struktura zjawiska (tj.
pewna czg$¢ empirycznego Swiata ujgta w swoich istotnych ele-
mentach). Abstrakcyjna teoria i struktura zjawiska sa okreslane
nawzajem dla siebie jako abstrakcyjny model i model seman-
tyczny, relacja za$ zachodzaca miedzy nimi jako izomorfizm.
Nowoscia prezentowanej pracy jest natomiast wyrdznienie ta-
kich cech modelu, jak abstrakcyjnos¢, ogolnosé, wyidealizowa-
nie i formalnos¢.

Pierwsza z wymienionych cech nie pojawia si¢ jednak
w metodologicznych pracach Czezowskiego zupetnie po raz
pierwszy. Jej nazwa jest juz obecna chocby w uzywanym przez
niego terminie ,,model abstrakcyjny”. W prezentowanej pracy
Czezowski (1978, s. 25-26) precyzuje zas, ze abstrakcyjnosc
modelu zasadza si¢ w kategorii nazw, jakimi operuje si¢ dla jego
utworzenia lub wyrazenia. Odrozniajac nazwy konkretne od
abstrakcyjnych, zauwaza, ze odpowiadajace im przedmioty na-
leza do odmiennych typow logicznych. Przejscie zas od modelu
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abstrakcyjnego do modelu semantycznego dokonuje si¢ po-
przez interpretacjg polegajaca na zastapieniu nazw abstrakcyj-
nych przez nazwy odpowiadajace konkretnym indywiduom.
Model abstrakcyjny, podkresla Czezowski, pozostaje zawsze
formalnie prawdziwy, niezaleznie od rezultatu przeprowadzo-
nej interpretacji.

Ogoblnosc to cecha modelu bedaca rezultatem generaliza-
cji przeprowadzanej w czasie jego tworzenia. Generalizacjg
za§ Czezowski (1978, s. 26-27) okresla jako dodawanie lo-
giczne. Polega ona na podporzadkowywaniu poj¢é mniej ogol-
nych ogdlniejszym. W odroznieniu od abstrakcji, ktora jest,
zdaniem autora, stosunkiem gatunku do indywiduum, gene-
ralizacja dotyczy zawsze stosunkow migdzy pojgciami, abs-
traktami. Czezowski nie wskazuje jednak wyraznie, w ktorym
momencie postugiwania si¢ metoda opisu analitycznego ma
miejsce generalizacja. Wydaje sig, ze odbywa si¢ ona przede
wszystkim przy przechodzeniu od pewnej teorii abstrakcyjne;j
do teorii ogolniejszej.

Kolejnym zabiegiem realizowanym przy konstrukcji mo-
delu jest, wedlug Czezowskiego, idealizacja (Czezowski, 1978,
s. 27). Polega ona na pominigciu ,,czynnikdéw, ktére moga sta¢
si¢ dostatecznie mate, aby nie wystgpowaly zaburzenia w ba-
danych zjawiskach”. Wiaze on w ten sposob pojecie idealizacji
z konceptem typu — przypadku wzorcowego. Przedmiot typowy,
czy to empiryczny, czy idealny (tzn. czlon szeregu empirycz-
nie w nim nie obecny, lecz skonstruowany), zdaniem Czezow-

skiego, reprezentuje zjawisko ,,w czystej niejako postaci bez
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ubocznych zaktocen”. Autor podaje dwa odnosne przyktady:
(1) zabytek architektoniczny, wzorcowy dla stylu danej epoki —
dla typu empirycznego, (2) galileuszowski model abstrakcyjny
spadania swobodnego — dla typu idealnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przy konstrukcji galileuszow-
skiego abstrakcyjnego modelu spadania swobodnego koniecz-
nym jest zastosowanie zabiegu idealizacji, ale czy Czezowski
nie popeia jednak btedu uznajac model ten za typ idealny?
Czy bowiem model abstrakcyjny moze by¢ typem idealnym?
Czy moze on stanowi¢ przypadek typowy, stuzacy, jak pamig-
tamy, utworzeniu analitycznej definicji?

Czezowski, przypomnijmy, okresla typ idealny jako czton
szeregu pewnych przedmiotow empirycznych, indywiduow,
jednak ,.,empirycznie w nim nie wystepujacy lecz teoretycznie
skonstruowany”. Do jakiej zatem sfery bytu czy dziedziny przed-
miotéw nalezy typ idealny? Do sfery przedmiotow ogdlnych
i abstrakcyjnych, jak definicje i abstrakcyjne modele, czy do
dziedziny przedmiotéow jednostkowych, indywidualnych? Czy
pragnac typ idealny opisa¢ lub wyrazi¢ uzyjemy nazw przedmio-
tow ogolnych, abstrakcyjnych, czy moze raczej tych samych,
co w przypadku opisu przedmiotéw empirycznych i jednostko-
wych? Juz sam fakt umieszczenia typu idealnego z przedmio-
tami empirycznymi w jednym szeregu wskazuje pewna odpo-
wiedz. Zauwazmy ponadto, ze typ lub przypadek wzorcowy ma
stuzy¢, wedtug Czezowskiego, za podstawe do utworzenia od-
powiedniej definicji, a w konsekwencji i abstrakcyjnego mo-
delu. Nie moze by¢ jednak tak, ze model abstrakcyjny tworzony

9L0Z * IX1|3>neN m auz>yozoji eiusiupebez

95



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXI - 2016

Maciej Zinkiewicz

jest na podstawie siebie samego. Co wigcej, model abstrakcyjny,
ze wzgledu na swa 0golnos¢, obejmuje, na zasadzie relacji ogotu
do indywiduum, nieskonczong liczbg przypadkéw konkretnych.
Nie moze on by¢ zatem po prostu cztonem szeregu przedmiotow
indywidualnych, a w konsekwencji i typem idealnym.

Za typ idealny moglby tu by¢ co najwyzej uznany model
semantyczny abstrakcyjnego modelu Galileusza. Btad Cze-
zowskiego, moim zdaniem, bierze si¢ stad, ze nie wyrdznit on
W omawianej pracy wystarczajaco jasno pojecia modelu se-
mantycznego. Nawigzan do niego mozemy jedynie si¢ domy-
sla¢, gdy pisze on o izomorficznej, z modelem abstrakcyjnym,
strukturze fenomenu. Pojgcie modelu semantycznego jest nato-
miast bardzo wazne, by¢ moze nawet konieczne dla uprawiania
wielu nauk. Model ten stanowi element konstytuujacy odniesie-
nie migdzy abstrakcyjna teoria a §wiatem empirycznym, stojac
w relacji izomorfizmu z modelem abstrakcyjnym, ze §wiatem
za$ w stosunku okreslonym przez operacjg idealizacji, tj. pomi-
nigcia czynnikow nieistotnych.

Odnoszac si¢ natomiast do pierwszego, proponowanego
przez Czezowskiego przyktadu, tj. zabytku architektonicznego,
wzorcowego dla stylu danej epoki, wydaje sig, ze i w tym przy-
padku nalezaloby uzupehi¢ jego twierdzenia. Bowiem nawet
w dziedzinie architektury, teoretyczne twierdzenia ogdlne czy
abstrakcyjne teorie nie odnosza si¢ do najbardziej nawet repre-
zentatywnych budowli bezposrednio, lecz za posrednictwem
odpowiedniego modelu semantycznego. Nigdy bowiem przed-

miotu empirycznego nie poznajemy w calej jego totalnosci i zto-
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zonosci, ale zawsze pod pewnym katem, pomijajac niektore jego
aspekty, uznajac je za nieistotne. Nawet przy najlepiej dobra-
nym typie empirycznym, dla dziatalnosci naukowej znaczenie
ma przedmiot typowy tylko w tej mierze, w jakiej zostat intelek-
tualnie ujety, wyidealizowany, a zatem i tylko w tej mierze w ja-
kiej jest reprezentowany przez odpowiedni model semantyczny.

Ostatnig cecha modelu abstrakcyjnego, wymieniong przez
Czezowskiego, jednak nie cecha powszechna, jest formalnosc¢
(Czezowski, 1978, s. 28). Formalizacja dokonuje si¢, zdaniem
autora, poprzez ,,zastapienie wyrazen okreslonych nazw, zdan,
funktorow przez zmienne”. Zabieg ten nie jest jednak, wedtug
autora, konieczny dla skonstruowania modelu abstrakcyjnego.

Na podstawie przeprowadzonej prezentacji prac Czezow-
skiego z ostatniego okresu jego filozoficznej aktywnos$ci mo-
zemy stwierdzi¢, ze pojegcie modelu w kontekscie eksplikacji
metody opisu analitycznego stanowi element istotny. Model
abstrakcyjny badanej dziedziny zjawisk jest uznawany przez fi-
lozofa za pozadany wynik stosowania omawianej metody. Uzy-
skuje si¢ go wskutek przyjecia definicji, tworzonych zwykle
poprzez przeksztalcenie opisow wybranych przedmiotow em-
pirycznych. Definicje te sa ,,Srodkami do celu, srodkami do zbu-
dowania teorii i utworzenia modeli, prowadzacych do poznaw-
czego ujecia i utrwalenia przy pomocy mowy, bogactwa danych
empirycznych dostarczajacych wiedzy o swiecie” (1978, s. 31).

9L0Z * IX1|3>neN m auz>yozoji eiusiupebez

97



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LXI - 2016

Maciej Zinkiewicz

5. Whioski

Podsumowujac rozwoj koncepcji metody opisu analitycznego
Czezowskiego zauwazmy, ze mimo wyraznej ewolucji jego po-
gladow, kilka jej elementow pozostaje niezmiennych. Te same
pozostaja chociazby przyklady, na ktore powoluje si¢ Czezow-
ski we wszystkich pracach poswigconych metodzie, sa to: sys-
tematyka ro$lin 1 zwierzat oraz badania Galileusza nad ruchem.
Czezowski stale rowniez odrdznia i kontrastuje metodg opisu
analitycznego zarowno z metodg indukcyjnego uogdlnienia, jak
i opisu idiograficznego. Niezmiennie okresla on prezentowana
metodg jako adekwatny i wyczerpujacy opis jednego lub kilku
prostych przedmiotéw, uznawanych przez badacza za typowe
dla badanej dziedziny, ktory nastgpnie zostaje przeksztalcony
w definicje analityczna.

W procesie zastosowania metody, niecodzowne miej-
sce zajmuje intuicja, ktorej, ostatecznie, Czezowski przy-
pisuje rolg heurystyczna. Wraz z rozwojem koncepcji me-
tody, coraz mocniejszy akcent ktadzie Czezowski rowniez na
mozliwo$¢ nieustannego udoskonalania tworzonych opisow
oraz na formutowanie, na ich podstawie, uktadow definicji,
bedacych baza dla teorii dedukcyjnych. Teorie te odpowiednio
zinterpretowane maja odpowiadaé strukturze rzeczywistosci.
Réznorodnych teorii, wywodzacych si¢ z zastosowan opisu
analitycznego, twierdzi Czezowski w 1968 roku, moze by¢
wiele, gdyz tworzone definicje nie odnosza si¢ bezposrednio

do rzeczywisto$ci empirycznej, ale do przedmiotow abstrakcyj-
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nych, ktére same ustanawiaja. Droga do utworzenia odniesie-
nia czy przejscia migdzy definicja, ich uktadem lub zbiorem ich
dedukcyjnych konsekwencji a rzeczywisto$cia empiryczna jest
procedura interpretacji semantycznej.

Waznym tematem, podjgtym przez Czezowskiego, byl pro-
blem statusu epistemologicznego wynikow zastosowan metody.
Cho¢ poczatkowo bronit ich charakteru apodyktycznego, pdzniej
odrzucit to stanowisko. W pracy pt. Czym jest tzw. psychologia
deskrypcyjna Czezowski wyraznie stwierdza, ze rezultaty me-
tody, tj. tworzone przy jej zastosowaniu definicje, sa prawdziwe
jedynie w relacji do przedmiotow abstrakcyjnych, przez te defi-
nicje ustanawianych. Orzekanie o prawdzie lub fatszu definicji
na podstawie doswiadczenia empirycznego nie jest mozliwe, po-
niewaz definicje nic o przedmiotach takiego doswiadczenia nie
moéwig. Natomiast zinterpretowane w odpowiedniej dziedzinie
definicje lub zinterpretowane twierdzenia, z uktadéw definicji
wywiedzione, tzn. ich modele semantyczne, wymagaja zupeie
odregbnego badania prawdziwos$ci na bazie odniesienia do przed-
miotow empirycznych nalezacych do dziedziny, o ktorej orzekaja.

Przedmioty ogodlne, jak pisze Czezowski, sa tworzone na
mocy dyrektywy definicyjnej, a wigc w sposob konwencjo-
nalny. Jesli wige ich istnienie nie jest niezalezne od dzialania
podmiotu, nie moga one by¢ rowniez elementami teorii nauko-
wych, posiadajacymi znamiona apodyktyczno$ci. Moment kon-
wencjonalny dopuszcza wielo$¢ konkurujacych ze soba ujec
rzeczywistosci i ich definicyjnych okreslen, niejako ,,wymusza-
jac” ich hipotetycznos¢.
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Teorie naukowe budowane droga zastosowania metody
opisu analitycznego sa systemami hipotetycznymi, stojacymi
w dos¢ skomplikowanej relacji do §wiata. Tezy systemu, wy-
razone czgsto w jezyku sformalizowanym, prawdziwe w $wie-
cie abstrakcji, zinterpretowane staja si¢ hipotezami empirycz-
nymi, potwierdzanymi lub ewentualnie odrzucanymi przez
dos$wiadczenie.

Zanim Czezowski ostatecznie sformutowal swe poglady
w sposOb wyzej przedstawiony, przeszedt dtuga droge intelektu-
alng. Musial on przezwycigzy¢, wywodzaca si¢ jeszcze z mysli
Brentany, ideg apodyktycznosci wynikow zastosowan metody
analitycznej, ide¢ mozliwosci wgladu w istote rzeczywistosci
oraz zbudowaé¢ nowy jezyk dla wyrazenia relacji migdzy abs-
trakcyjnymi tworami ludzkiego umyshu a $wiatem.

Metoda zaproponowana i opracowana przez Czezowskiego
(tj. jej ostateczna wersja) jest na gruncie filozofii analityczne;j
oryginalna. Cho¢, podobnie jak metoda analizy Moore’a, ma
ona charakter definicyjny oraz wiaze w pewien sposob jezyk
i $wiat, to jednak nie opiera kwestii poprawnos$ci analizy na od-
niesieniu do zdrowego rozsadku. Przeciwnie, Czezowski uwaza,
ze twierdzenia zdrowego rozsadku nalezy weryfikowac, a poje-
cia uscisla¢. Metoda Czezowskiego w swym ostatecznym ujeg-
ciu jest wolna takze od paradoksu analizy, z ktérym zmagat si¢
Moore. Zauwazmy, przede wszystkim, ze Czezowski nie twier-
dzi jak Moore, ze analiza miataby polega¢ na wyrazeniu oczy-
wistej 1 weryfikowalnej dla wszystkich (posiadajacych zdrowy

rozsadek) synonimiczno$ci analysandum i analysansa. Waru-
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nek oczywistosci 1 weryfikowalnosci cho¢ strzeze poprawno-
$ci analizy, to sprawia, ze mozna jej zarzu¢ nieinformatywnosc.
Metoda Czezowskiego zaleca postgpowanie odmienne, polega-
jace nie na odkrywaniu synonimicznos$ci wyrazen czy pojeé, ale
ja ustanawiajace na bazie odwotania si¢ do rzeczywisto$ci em-
pirycznej. Filozof twierdzi, ze metoda opisu analitycznego jest
aktem tworczym. Tworzy ona bowiem niejako nowa sferg bytu,
$wiat przedmiotow abstrakcyjnych, posrednio tylko zwigzanych
ze $wiatem empirycznym. Doswiadczenie empiryczne, zdaniem
Czezowskiego, natomiast rozstrzyga nie o poprawnosci analizy,
lecz o jej przydatnosci czy pragmatycznej uzytecznosci.
Zestawiajac metodg Czezowskiego z metodologicznymi
koncepcjami Russella i ,,pierwszego” Wittgensteina, naleza-
loby podkresli¢ przyznanie ogromnej roli logice przez wszyst-
kich trzech myslicieli. Koncepcja metody opisu analitycznego
bazuje na, bedacych czescia logiki, teorii definicji, koncepcjach
podziatu logicznego nazw 1 klasyfikacji. W p6zniejszym okre-
sie Czezowski nawiazuje takze do rozwijajacej si¢ za jego zy-
cia teorii modeli. Odnajdujemy jednak i réznice migdzy pogla-
dami wymienionych filozofow. Zwiazek wyrazen jezykowych,
a zwlaszcza zdan, ze §wiatem empirycznym jest w koncepcji
Czezowskiego o wiele bardziej skomplikowany i ztozony niz
w atomizmie logicznym Russella i Wittgensteina. Ci ostatni,
moéwiac najogolniej, uznaja, ze dowolne sensowne zdanie jest
koniunkcja zdan atomowych, z ktorych kazde, jesli jest praw-
dziwym, odpowiada elementarnym, atomowym faktom. Cze-

zowski postrzega rzecz inaczej, rozpoznaje w umiejgtnosciach
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poznawczych cztowieka 1 w zwiazanej z nimi zdolnosci postu-
giwania si¢ jezykiem takie dynamizmy, jak: idealizacja, genera-
lizacja, abstrakcja i formalizacja. Stosunek zdania do $wiata to
kwestia, zdaniem Czezowskiego, ztozona, odlegta od prostoty
ujecia Brytyjezykow.

Czezowski, mimo iz doglebnie ,,przepracowal” koncepcje
metody opisu analitycznego oraz odrzucit poglady Brentano na
rolg intuicji oraz na kwesti¢ statusu epistemologicznego wyni-
koéw zastosowan metody, to pozostat wierny jednemu z podsta-
wowych zatozen brentanizmu: uznawal on tez¢ o naukowym
charakterze filozofii i 0 mozliwosci, a nawet koniecznosci, sto-
sowania w niej tych samych metod, co w innych naukach. Nie-
watpliwie zmienialy si¢ zapatrywania Czezowskiego na naturg
nauki i powstajacych w jej obrgbie teorii, niezmienny pozosta-
wal jednak jego poglad na potrzebg zastosowania we wszyst-
kich naukowych dziedzinach, w tym w filozofii, pewnych pod-
stawowych metod badania. Metoda opisu analitycznego ma
by¢, wedtug niego, baza dla wszystkiego, co mowi sig, zar6wno
w filozofii, jak i w naukach empirycznych i humanistycznych,
W sposob jasny, Scisly i poprawny. Niektore utworzone sfor-
mulowania, zrédlowo osadzone w intuicji, moga zosta¢ odrzu-
cone w konfrontacji z rzeczywistoscia jako nieprzydatne, ale
zarowno takie odrzucenie, jak i potwierdzenie mozliwe jest je-
dynie dzigki jednoznacznosci i precyzji osigganej przy zastoso-

waniu metody.
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