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runku, zmierzajac — kiedy juz nie
bylo innego wyjscia — do osiagnie-
cia jak najlagodniejszego wyroku.
Speller dokonuje przegladu catej do-
kumentacji procesu i opisuje zwia-
zane z nim wydarzenia pokazujac,
jak powyzsza hipoteza co do procesu
Galileusza pozwala na ich spéjng wi-
zje. Takze i fakt usytuowania argu-
mentu Urbana VIII w Dialogu po-
twierdza teze Spellera — istotnie bo-
wiem, argument ten odnosi si¢ do
galileuszowej teorii przyptywé6w mo-
rza, jednakze ta ostatnia byla uwa-
zana przez papieza za decydujacy
argument na rzecz kopernikanskiej
wizji wszech§wiata (Speller 2008:
385). Oczywiscie, trudno byltoby bro-
ni¢ tezy, iz argument Urbana VIII to
jedyny motyw procesu Galileusza —
ale teza Spellera, ze byl jego zasadni-
czym watkiem nie jest moze daleka
od prawdy.

Monografi¢ Spellera przenika
pragnienie ,,catkowicie racjonalnego”
zrekonstruowania wydarzen, ktérych
bohaterem byli Urban VIII i Gali-
leusz w 1633 roku (Speller 2008:
16). I - jak sadz¢ — znakomicie
ten plan zrealizowat dajac Czytelni-
kom oryginalne studium poswigcone
sprawie Galileusza”. Nie z wszyst-
kimi tezami Autora mozna si¢ zgo-
dzi¢ — np. z interpretacjg argumen-
tow Galileusza w Dialogu jako ar-
gumentéw retorycznych — byly one
raczej argumentami dialektycznymi
(Speller 2008: 391 i nast.). Samej
za$§ prezentacji argumentu Urbana

VIII brakuje perspektywy historycz-
nej. Wszak analogiczne rozumowa-
nie proponowal juz Awerroes. Sa
to jednak niewielkie niedociagnie-
cia, ktére w niczym nie pomniejszaja
warto$ci monografii Julesa Spellera.

Tadeusz Sierotowicz

KANT I REHABILITACJA
GALILEUSZA

<& Ed Dellian, Die Rehabilitierung
des Galileo Galilei oder Kritik der
Kantischen Vernunft, Sankt
Augustin: Academia Verlag 2007,
ss. 406.

Z punktu widzenia historii idei,
by nie méwié¢ juz o historii filozo-
fii, wizje Swiata/systemy filozoficzne
przyjmujace istnienie Boga oraz wi-
zje Swiata/systemy filozoficzne uzna-
jace jego nie istnienie sa trwalym
elementem intelektualnego i ducho-
wego pejzazu czlowieka. Jednakze
od czaséw powstania wspotczesnych
nauk przyrodniczych, a zatem —
w pewnym uproszczeniu — od cza-
sow Galileusza, kwestia ta ulegla
pewnemu zradykalizowaniu. Istotnie
bowiem w historii mysli ostatnich
czterech stuleci daje si¢ dostrzec co-
raz silniejszy ,,prad” intelektualny,
ktéry w oparciu o niektdére osiagnie-
cia nauki i — przynajmniej na po-
czatku — o jej materialistyczng inter-
pretacje, w sposéb decydujacy przy-
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czynil si¢ do okrzepniecia tej wizji
Swiata, w ktdérej nie ma miejsca dla
Boga. Tego rodzaju wizja Swiata bez
Boga zdaje si¢ zatem mie¢ w na-
uce swego zasadniczego sprzymie-
rzefica. Glosi ona wiele, zdumiewaja-
cych swg ,,prostotg” tez, jak dla przy-
ktadu ta, ze ,mitos¢ zywiona wo-
bec matzonka i pelna mitosci troska
o dzieci s3 mozliwe dzigki chemicz-
nym procesom zachodzacym w na-
szym moézgu, ktére sg takie, jakie
sa, z powodu trwajacego wiele mi-
lionéw lat procesu selekcyjnego”, jak
nie tak dawno napisal Steven We-
inberg (Steven Weinberg, “Without
God”, The New York Review of Bo-
oks, vol. 55, nr 14, 25 wrzesien/2008;
opieram si¢ na wloskim tlumaczeniu
tego tekstu w: La Rivista dei Libri,
gennaio/2009, 26-30: tu 29). Wein-
berg uznaje, ze Swiat bez Boga co
prawda mrozi krew w zylach, jed-
nakze nie musi oznacza¢ metafizycz-
nej rozpaczy i nie prowadzi do mo-
ralnego zatamania ludzkos$ci. Trudno
zy¢ bez Boga, powiada Weinberg,
ale jest to zycie odznaczajace sie
godnoscig, honorem, ,,i moze nawet
gorzkim zadowoleniem wynikajacym
z istnienia, w ktérym nie ma ani wi-
shful thinking, ani tez desperacji. Jest
to zycie, ktdére nalezy przezywac bez
Boga, ale za to z poczuciem humoru”
(tamze, 30).

Tego rodzaju przekonania lezg
u podstaw teoretyzowanego przez fi-
lozoféw i metodologéw pogladu, ze
wszystko daje si¢ (albo uda si¢) wy-

jasni¢ w oparciu o nauke¢. Jest to
doktryna naturalizmu, o ktérej glosno
bylo ostatnio m.in. dzigki rozprawie
Jiirgena Habermasa (Zwischen Natu-
ralismus und Religion, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2005).

Taka interpretacja Swiata jest
systematycznie kwestionowana przez
chrzescijaniskg doktryne, uznajacg ro-
zum i wiar¢ za dwie drogi pro-
wadzace do kontemplacji prawdy.
W ostatnim okresie elementy tej dok-
tryny zostaly z mocg przypomniane
przez papiezy Jana Pawla II (np. en-
cyklika Fides et Ratio) i Benedykta
XVI (zob. np. jego przemdwienia
wygloszone w Regensburgu w dniu
12 wrze$nia 2006 roku).

Konstatacja opisanej wyzej pola-
ryzacji widzenia §wiata nie jest ni-
czym nowym w literaturze przed-
miotu, jednakze §ledzenie proceséw,
ktére od czasu powstania wspotcze-
snych nauk przyrodniczych doprowa-
dzily do tak wyraznej polaryzacji nie
jest zadaniem ani fatwym, ani banal-
nym.

Monografia Eda Delliana moze
by¢ uwazana za tak wlasnie poj-
mowany, obszernie udokumentowany
komentarz do encykliki papieza Jana
Pawta II Fides et Ratio oraz do nie-
ktérych wypowiedzi papieza Bane-
dykta XVI, zwlaszcza za§ do wspo-
mnianego juz przemdwienia wyglo-
szonego w Regensburgu (ksigzka za-
wiera w dodatku tekst tego wysta-
pienia). Centralnym tematem ksigzki
Delliana jest zatem kwestia drama-
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tycznej separacji wiary i rozumu
(zob. Fides et ratio, n. 45-48),
za$§ Autora interesuja te momenty
i aspekty owego procesu separacji,
ktére wigza si¢ z powstaniem i roz-
wojem wspoélczesnych, zmatematyzo-
wanych nauk przyrodniczych.
Dellian §ledzi rézne przemiany
w rozumieniu §wiata przyrodniczego,
analizujagc w spos6b szczegblowy
zmiany dotyczgce rozumienia takich
pojeé, jak np. przestrzen i czas, de-
terminizm i wolno$¢ u Galileusza,
Newtona i Kanta, pokazujac jak stop-
niowo wylania si¢ wyzej wspomniana
wizja §wiata bez Boga. (Dellian ostro
krytykuje te¢ wizje i taki wlasnie
jest sens tytulowej krytyki kantow-
skiego rozumu). Autor nie ogranicza
si¢ tylko do opisu samego procesu,
lecz takze — przekonany o bezpod-
stawnosci takiego ujecia — nawotuje
do re-chrystianizacji przyrodoznaw-
stwa. W tym celu przypomina list
Galileusza do Benedetto Castellego
z 21 grudnia 1613, w ktérym ten
pierwszy m.in. twierdzil, ze rozum
i wiara nie mogg sobie przeczy¢, al-
bowiem tak Pismo Swiete, jak i przy-
roda pochodzg od jednego, i tego sa-
mego Boga (zob. np. Fides et Ratio,
przypis do nr 34). Podobne idee Del-
lian wskazuje tez w dzietach New-
tona, ktérych jest wybitnym znawca.
Uznanie mys$li Galileusza za
mozliwe Zrodto odnowienia, chrze-
Scijanskiego odnowienia, przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody wydaje
mi si¢ szczegdlnie wazne (taki wia-

S$nie jest sens tytutowej rehabiliatacji
Galileusza). Istotnie, w moim prze-
konaniu systematyczna analiza ga-
lileuszowych idei dotyczacych rela-
cji nauka-wiara zawartych w réz-
nych jego dzietach bylaby warto$cio-
wym punktem wyjScia do tego ro-
dzaju analiz. Ksigzka Delliana wska-
zujac na taka mozliwos$¢, propo-
nuje wstepne analizy idace w tym
kierunku. Analizy te nie s3 kom-
pletne, ale zastuguja na uwage ba-
daczy. W moim pojeciu jest to je-
den z najwarto$ciowszych aspektéw
ksiazki Delliana.

Na zakoriczenie zauwazy¢ trzeba,
ze drobny i niewyrazny druk oraz
nienajlepiej zorganizowana bibliogra-
fia utrudniajg nieco lekture ksiazki.
Zdarzaja si¢ tez drobne biedy dru-
karskie. Kompensuje te wady znako-
micie opracowany indeks rzeczowy.
W ogdélnosci Ed Dellian proponuje
ciekawg i bogata w tresci ksigzke.
Wiele w niej interesujacych sugesti,
wiele materiatu historycznego zorga-
nizowanego wokdt jasno formutowa-
nej mysli Autora. Ksiazke polecit-
bym wszystkim tym, ktérzy intere-
sujg si¢ dialogiem nauka-wiara oraz
intelektualnymi korzeniami czaséw
nam wspoéliczesnych.

Tadeusz Sierotowicz



