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jaka jest filozofia, wydaje si¢ —
zwlaszcza obecnie — cechg wysoce
pozadang. Nie bez znaczenia jest
réwniez nowy uktad podrecznika:
przejrzyste, tytulowane akapity, dia-
gramy, krétkie podsumowania wigk-
szych calo$ci, literatura uzupetnia-
jaca, repetytoria (pytania kontrolne,
tematy do dyskusji, ¢wiczenia) — to
wszystko sprawia, ze podregcznik do-
brze spelnia swoje zadanie. Pewnym
mankamentem — jak na tego typu
opracowanie, ktére z zalozenia prze-
znaczone jest dla studentéw i laikow,
zainteresowanych filozofig — jest to,
7e niektore passusy charakteryzuje
styl, oparty na pewnych skrétach my-
Slowych, przy ktorych czytelnik musi
domyslac si¢ intencji autora lub tego,
czy okreSlony fragment tekstu jest
argumentem, czy kontrargumentem,
za danym stanowiskiem. Wymaga to
od czytelnika nie tylko intelektual-
nego wysitku i skupienia, ale row-
niez siegania do innych Zrddet, nie
tyle w celu poszerzenia, ile raczej
zrozumienia, zamieszczonych w tek-
Scie informacji. Co prawda, dla pew-
nego typu publikacji taki a nie inny
charakter tekstu mozna byloby uznac
za jego atrybut, ale wydaje sie, do tej
grupy ksiazek nie powinien naleze¢
akademicki podrecznik do filozofii.
Nowatorskie rozwigzania nie za-
wsze spotykaja si¢ z powszechng ak-
ceptacja — zwlaszcza u tych, kto-
rzy z wielu réznych wzgledéw prefe-
rujg tradycje i to wszystko, co zostalo
przez nig uSwiecone. Nalezy mie¢ na-

dzieje, ze Elementy metafizyki beda
wyjatkiem od tej reguly — czyli
ze spotkaja si¢ z zyczliwym przy-
jeciem réwniez w gronie zwolenni-
kéw ‘starej’, to znaczy uprawianej
i wykladanej w tradycyjny sposéb,
metafizyki. A jesli nawet ta ostatnia
grupa nie bedzie zainteresowana lek-
turg tej ksiazki, to na pewno ze spo-
kojnym sumieniem mozna ja polecic¢
wszystkim studentom i tym, ktérzy
w obecnej epoce komputeréw, Inter-
netu i facznosci satelitarnej, nie boja
si¢ stawia¢ powaznych pytar, doty-
czacych tego, co istnieje, w jaki spo-
sob istnieje, i dlaczego istnieje.

Tadeusz Pabjan

NOWA INTERPRETACJA
PROCESU GALIELUSZA

<& Jules Speller, Galileo’s
Inquisition Trial Revisited, Frankfurt
am Main: Peter Lang GmbH —
Europiischer Verlag der
Wissenschaften 2008, ss. 432.

Omawiana monografia — za-
znaczmy od razu: znakomicie udo-
kumentowana i oparta na analitycz-
nej, drobiazgowej wrecz analizie do-
stepnych dokumentéw — proponuje
nowe spojrzenie na proces Galile-
usza [monografi¢ t¢ bede dalej cyto-
wal jako: Speller 2008]. Jules Speller
nie prezentuje zadnych nowych doku-
mentéw wyszperanych w archiwach
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watykariskich, jak mialo to miejsce
w przypadku glosnej ksigzki Pietro
Redondiego (Galileo eretico [Galile-
usz heretyk], Turyn 1983). Jednakze
wiele Iaczy monografie Redondiego
z monografig Spellera. Obaj bowiem
twierdza, ze Galileuszowi wytoczono
w roku 1633 proces z powodu podej-
rzenia o herezje. Redondi twierdzi,
ze chodzilo tu o atomizm Galileusza
(wylozony m.in. w Wadze probier-
czej z 1623 roku) godzacy w dogmat
o transubstancjacji. I cho¢ w tajnym
archiwum watykariskim odnaleziono
donosy na Galileusza w tej sprawie,
to jednak uczeni raczej krytycznie
odniesli si¢ do tej hipotezy, bowiem
w oskarzeniach z 1633 roku, temat
ten nie jest explicite sygnalizowany.

W ujeciu Spellera herezja Gali-
leusza sprowadza si¢ zasadniczo do
tego, ze w Dialogu o dwu najwaz-
niejszych uktadach Swiata mial on
przedstawi¢ teori¢ Kopernika jako
teori¢ opisujaca fizyczng strukturg
Swiata. Do takiego przekonania do-
szedt papiez Urban VIII przekonany,
7e uznanie teorii Kopernika za teo-
ri¢ Swiata rzeczywistego, a nie za hi-
potezg zdatng 1i tylko do matema-
tycznego opisu ruchéw ciat niebie-
skich oznacza zanegowanie wszech-
wiedzy i/albo wszechmocy Boga. To
za$§ oznacza herezje. W literaturze
przedmiotu powyzsze rozumowanie
znane jest jako argument Urbana
VIII. Stad by fatwiej zrozumie¢ teze
Spellera nalezy cho¢ pokrétce przed-
stawi¢ sam argument. Doda¢ trzeba,

Ze juz sama prezentacja i krytyczna
analiza argumentu Urbana VIII spra-
wia, ze monografia, o ktdrej tutaj
mowa zasluguje na uwage.

Jak wiadomo pod koniec Dia-
logu o dwoch najwazniejszych ukia-
dach, w kontekscie rozwazan na te-
mat przyplywéw morza, Galileusz
wlozyl w usta Simplicia nastepu-
jace stowa: ,,Bég swoja nieskoriczong
wszechmocg i madros$cig moégt przy-
zna¢ elementowi wody owe ruchy
zmienne, ktére w nim dostrzegamy,
i to innym sposobem anizeli wpra-
wiajac w ruch zawierajgce ja zbior-
niki [...], jestem tego pewien, ze
moglby, i umiatby tego dokonac¢ wie-
loma sposobami, dla naszego umystu
nawet niewyobrazalnymi. Na mocy
tego wysnuwam bezposredni wnio-
sek, ze byloby zbytnia Smiatoscia
chcie¢ ograniczy¢ i zacie$nia¢ potege
i madro$¢ boska do poziomu ludz-
kich urojeri” (Galileo Galilei, Dialog
o dwoch najwazniejszych uktadach,
Warszawa: PWN 1953, 497).

Argument ten, tak jak rozumiat
go Urban VIII, odwotywal si¢ do
wszechmocy bozej, ograniczanej je-
dynie zasadg sprzecznoSci. W konse-
kwencji cztowiek nie moze wprowa-
dzi¢ zadnego, arbitralnego ogranicze-
nia bozej wszechmocy. Stwierdzenie,
7e taka czy inna wizja §wiata (np.
system Kopernika) okre§la w spo-
s6b definitywny prawdziwg strukture
rzeczywistosci stanowitoby — w ra-
mach tej interpretacji argumentu —
takie wlaSnie ograniczenie nieskon-
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czonej wszechmocy Boga, bowiem
Bog mogt uporzadkowaé $wiat ina-
czej niz to si¢ obecnie obserwuje
i na tej podstawie utrzymuje. Ozna-
cza to, ze aktualnie uznawane teorie
dotyczace obserwowanej, zjawisko-
wej warstwy Swiata mogg nie odpo-
wiadaé jego rzeczywistej strukturze.
Ta ostatnia za$ znana jest tylko Bogu.
Jest to zatem argument sceptyczny je-
§li chodzi o mozliwoSci poznawcze
ludzkiego umystu, jednakze zwazyw-
szy kontekst historyczny i kulturalny
nie bez racji niektérzy badacze uwa-
zaja, iz bardziej niz wyrazem scepty-
cyzmu, argument ten byl prébg teo-
logicznej refleksji na temat znaczenia
i granic poznawczych rodzacych si¢
nauk doswiadczalnych.

Teoretykiem  argumentu byl
w czasach Urbana VIII nadworny
teolog papieski Agostino Oreggi.
Oreggi sformulowal ~ argument
Urbana VIII w traktacie De Deo
uno Tractatus primus (Roma 1629).
W pézniejszych jego dzialach argu-
ment powraca w niemal niezmie-
nionej formie. Oreggi formuluje ar-
gument powolujac si¢ na rozmowe
Urbana VIII, kiedy byt jeszcze kar-
dynalem, z Galileuszem. Kiedy dys-
kusja zeszla na ewentualng zgodnos¢
tezy o ruchu Ziemi z Biblig, kardynat
wysluchat racji Galileusza, po czym
zapytal:

»czy Bég posiadal moc i wie-
dze niezbedng do tego, aby spowo-
dowa¢ inny uktad i inne ruchy or-
bit oraz cial [niebieskich] tak, by

odpowiadaty one zjawiskom obser-
wowanym na sferze niebieskiej, jak
tez i innym wynikom obserwacji do-
tyczacych ruchu, porzadku, potoze-
nia, odlegtosci i ukladu gwiazd. Je-
§li temu przeczysz, powiedziala Jego
Swiatobliwo$é, to wéwczas musisz
dowies$¢, iz inny bieg rzeczy niz ten,
ktéry przedstawiasz, jest sprzeczny.
Albowiem Bo6g, w swej nieskoriczo-
nej mocy moze uczyni¢ wszystko, co
nie jest sprzeczno$cig. A poniewaz
wiedza Boga nie jest mniejsza od
jego potegi, to musimy stwierdzic, ze
jesli moze co§ uczynié, to i posiada
stosowng wiedz¢ na ten temat. Tak
wiec jesli Bog posiadajac konieczng
do tego wiedze moze spowodowac,
izby rzeczy byly ulozone inaczej, niz
nam si¢ to wydaje, zachowujac przy
tym wszystko to, co jest obserwo-
wane, itp., to wéwczas nie mozemy
ogranicza¢ bozej mocy i wiedzy do
pomyslanego przez nas ukfadu rze-
czy” (cytuje za: Speller 2008: 376).
Jules Speller (Speller 2008: 386-
387) tak oto rekonstruuje argument
Urbana VIII. Niech symbole 7| — T
0znaczaja nastepujace tezy:

Ty — Jesli kto§ uwaza teori¢
Kopernika za ,,prawde abso-
lutng”, tym samym uznaje sys-
tem nie-kopernikanski za nie-
mozliwy.

T, — Uznanie T, oznacza, ze
system niekopernikanski jest
logicznie sprzeczny, albo ze
Bég nie potrafi go stworzyc.
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T5; — Jednakze system niekoper-
nikariski nie moze by¢ uznany
za logicznie sprzeczny.

T4 — Jesli kto§ mysli, ze Bog nie
potrafi stworzy¢ Swiata nieko-
pernikanskiego twierdzi jed-
noczesnie, albo ze B6g nie ma
mocy do stworzenia go, albo
7e nie wie (brakuje mu wie-
dzy na temat tego $wiata) jak
to zrobic.

Ts — Pierwsza alternatywa ozna-
cza zaprzeczenie wszechmocy
Boga.

Ts — Druga alternatywa ozna-
cza zaprzeczenie wszechwie-
dzy Boga.

T; — Tezy Ts i T sa herezjami.

Rozumowanie rozwija wedlug
nastepujacego schematu:

T1—> T2—>T4—>{T5 }—>T7
Te

3
T3—>(Z)

Argumentacja zdaje si¢ mied
schemat taricuszka z dwoma alterna-
tywami, za$ jej zasadnicza konkluzja
jest nastepujagca: uznanie teorii Ko-
pernika za absolutng prawde oznacza
herezje (T, — T7).

Powyzsza rekonstrukcja argu-
mentu Urbana VIII pozwala tez na
wyrazne dostrzezenie jego krucho-
Sci. Ot6z argument ten jest zdu-
miewajaco — wszak glosit go pa-

piez — niekompletny z teologicz-
nego punktu widzenia. Speller stusz-
nie zauwaza, iz w tezie T4 bra-
kuje oczywistej mozliwosci: ,,Bog
nie stworzyt systemu niekopernikan-
skiego, bo nie chciat takiego sys-
temu”. Mozliwo$¢ ta umkne¢ta uwa-
dze Urbana VIII, a przeciez — jak
podkresla Speller (2008: 393) —
w Summa Theologica $w. Tomasza
z Akwinu, we fragmentach traktuja-
cych o atrybutach Boga, ,,wola” jest
rozwazana przed ,,wszechmocg”. Jed-
nakze teza T4 poszerzona o t¢ trze-
ciag mozliwos$¢ sprawia, ze argument
traci swag moc, nie prowadzi bowiem
do konkluzji 75.

Nadto, kontynuuje swé6j komen-
tarz Speller, poszerzona wersja tezy
T4 lepiej odpowiada chrzescijanskiej
tradycji, niz wizja Boga, ktéry stwo-
rzyl niekopernikanski §wiat jawiacy
si¢ jako kopernikanski. W tej ostat-
niej sytuacji bowiem — pomijajac
juz kartezjanskie medytacje o Bogu,
ktéry nie chce cztowieka mamié¢ —
niezrozumiate sa przyczyny, dla kto-
rych Bég obdarzyt cztowieka zdolno-
Sciami pozwalajagcymi mu (czlowie-
kowi) na zglebianie tajemnic przy-
rody. Na marginesie tych rozwazan
Spellera warto doda¢, ze teza T4 mo-
gtaby takze by¢ uzupelniona stwier-

dzeniem — nie tak znowu odle-
glym od uzupelnienia komentowa-
nego przez Spellera — ze Bog ze-

chciat stworzy¢ S$wiat, tak zjawi-
skowo, jak i w rzeczywistosci, ko-
pernikariski. W tej sytuacji badacze
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rozwijajacy teori¢ Kopernika podjeli
wlasciwy kierunek badan, zas sam ar-
gument Urbana VIII, takze i w tym
przypadku, traci swa moc. Mysle, ze
takie wlasnie bylo stanowisko Galile-
usza.

Argument Urbana VIII mozna
tez zrekonstruowaé¢ w innej formie,
uzywajac klasycznej symboliki na-
wiasowej. Speller (2008: 158) propo-
nuje dwie, réwnowazne wersje, kon-
struktywna i destruktywna:

(p=@Vr)Ap=(@Vr)
(p=@Vr)A(=gA-r)=-p

Azeby fatwiej poja¢ ,,funkcjo-
nowanie” argumentu wedlug powyz-
szego ujecia nalezy przyjac, ze wy-
powiedzenie p odpowiada stwierdze-
niu: ,teoria Kopernika jest teorig ab-
solutnie prawdziwg’; ¢ — ,,.B6g nie
jest wszechmocny”; r — ,,B6g nie
jest wszechwiedzacy”.

Doda¢ tu trzeba, ze punktem
wyjScia powyzszego rozumowania
nie koniecznie musi by¢ teoria Ko-
pernika. Mozna wszak rozszerzy¢
wnioskowanie na kazda teori¢ doty-
czgcy Swiata przyrodniczego uzna-
wang za prawdeg absolutng. C6z jed-
nak znaczy okreslenie ,,prawda abso-
lutna” w tym kontek$cie? Kardynat
Bellarmin w liscie do Foscariniego
napisal takie oto zdania: ,,Sadze, ze
Wasza Wielebno$¢ i Szanowny Pan
Galileusz dobrze czynicie, méwiac
ex suppositione, a nie w sposob abso-
lutny, tak jak to wedlug mnie zawsze

czynit Kopernik. Albowiem utrzymy-
wanie, iz Ziemia si¢ porusza, za$
Storice stoi w miejscu, i ze takie hi-
potezy, lepiej niz ekscentryki i epi-
cykle wyjasniaja obserwowane zja-
wiska, wydaje si¢ by¢ bardzo dobra
teorig, nie pociggajaca zadnych nie-
bezpieczenistw, i to winno wystarczy¢
matematykom”. Nastepnie wyrazajac
watpliwosci co do mozliwosci udo-
wodnienia ruchu Ziemi i formutujac
swe mysli na temat interpretacji Pi-
sma Swietego w przypadku znalezie-
nia takiego dowodu pisat:

»sadze, iz gdyby nawet zostato
udowodnione, ze Storice znajduje si¢
w Srodku Swiata, zaS Ziemia w trze-
cim okregu, i ze Storice nie krazy wo-
kot Ziemi, lecz Ziemia wokot Stonca,
to wowczas wykladnia fragmentéw
Pisma Swictego zdajacych sie prze-
czy¢ tej tezie winna byé bardzo
ostrozna i raczej nalezaloby twier-
dzié, ze si¢ go nie rozumie, niz utrzy-
mywaé, iz jest bledem to, co sie
udowodnito. Ja jednak nie uwierze
w istnienie takiego dowodu, az nie
zostanie on mi przedstawiony. Nie
Jjest bowiem tq samq rzeczq udowod-
nic¢, ze udaje sie¢ wyjasni¢ zjawiska,
o ile Storice znajduje si¢ w centrum
Swiata, za$ Ziemia na niebie, oraz
udowodnic, ze w istocie rzeczy [in
verita] Sforice znajduje sie w cen-
trum Swiata, zas$ Ziemia na niebie.
Dowdéd pierwszej z tych hipotez, jak
sadze, moze istnie¢, lecz jesli cho-
dzi o dowdd drugiej, to mam po-
wazne watpliwosci” (Galileo Gali-
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lei, Fragmenty Kopernikariskie, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2005: 127; podkre-
Slenie moje).

Prawda w sensie absolutnym
znaczy zatem tyle co prawda w sen-
sie nie-hipotetycznym. Mdéwiac ina-
czej, stwierdzenie, ze system astro-
nomiczny jest absolutnie prawdziwy
oznacza, ze nie jest on tylko wy-
godnym narzedziem matematycznym
zdajagcym sprawe z obserwowanych
ruchéw cial niebieskich i stuzacym
do przewidywania ich potozei na sfe-
rze niebieskiej, lecz ze opisuje takze
rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest.

ZWazywszy PpOWYZSze precyza-
cje mozna teraz sformufowac zasad-
nicza tez¢ omawianej tutaj monogra-
fii Julesa Spellera. Autor ten uwaza,
iz gléwna sprezyna postepowania pa-
pieza Urbana VIII, ktére doprowa-
dzilo do procesu i skazania Galile-
usza w 1633 roku bylo przeswiad-
czenie papieza, iz Galileusz uznawal
w rzeczywistoSci system kopernikan-
ski za absolutnie prawdziwy, a zatem,
ze byl heretykiem.

Istotnie, przyjmujac argument
Urbana VIII za stuszny trudno nie
zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym sylogi-
zmem: ,,WSZyscy uznajacy teori¢ Ko-
pernika za absolutng (M) sa herety-
kami (P) / Galileusz (S uznaje teori¢
Kopernika za absolutng (M) / Gali-
leusz (S) jest heretykiem (P)”. Cho-
dzi tu o rozumowanie w trybie Darii
pierwszej figury:

MP
SM
Sp

Jules Speller tak oto formuluje
te teze: ,,papiez Urban VIII, najwyz-
szy autorytet KoSciota, posiadajacy,
mozna tak to ujaé, absolutng wiadze,
doszedt do przekonania, iz Galile-
usz, uznajac kopernikanizm za ‘abso-
lutny’, zanegowatl co najmniej jeden
z podstawowych dogmatéw wiary.
Nadto, Galileusz ztamawszy obiet-
nice [ztozona w 1616 roku] uzna-
wania kopernikanizmu tylko za ‘hi-
poteze’, Swiadomie przeciwstawil si¢
autorytetowi w tak waznej kwestii
dotyczacej wiary. To za$ oznaczalo,
w mniemaniu Urbana VIII, ze Gali-
leusz byl winnym przestepstwa okre-
Slanego mianem ‘formalnej herezji’,
albowiem spetnione byly wszystkie
warunki takiej kwalifikacji postepku
Galileusza: ‘error intellectus contra
aliquam fidei veritatem’, plus ‘volun-
tarius’, plus ‘cum pertinacia assertus’
(Speller 2008: 159).

W tej sytuacji — a sytuacja ta
stata si¢ dla papieza jasna po opu-
blikowaniu Dialogu o dwéch najwaz-
niejszych uktadach (1632) — bieg
wydarzen byl przesadzony. Papiez
i jego wspdtpracownicy musieli pod-
ja¢ wobec Galileusza postgpowanie
prawne wynikajace z podejrzenia
o herezje, starajgc sie¢ wykazaé, iz
Galileusz istotnie uwazal teori¢ Ko-
pernika za absolutng. Z drugiej zas
strony zwolennicy Galileusza podjeli
dziatania obronne w odwrotnym kie-
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runku, zmierzajac — kiedy juz nie
bylo innego wyjscia — do osiagnie-
cia jak najlagodniejszego wyroku.
Speller dokonuje przegladu catej do-
kumentacji procesu i opisuje zwia-
zane z nim wydarzenia pokazujac,
jak powyzsza hipoteza co do procesu
Galileusza pozwala na ich spéjng wi-
zje. Takze i fakt usytuowania argu-
mentu Urbana VIII w Dialogu po-
twierdza teze Spellera — istotnie bo-
wiem, argument ten odnosi si¢ do
galileuszowej teorii przyptywé6w mo-
rza, jednakze ta ostatnia byla uwa-
zana przez papieza za decydujacy
argument na rzecz kopernikanskiej
wizji wszech§wiata (Speller 2008:
385). Oczywiscie, trudno byltoby bro-
ni¢ tezy, iz argument Urbana VIII to
jedyny motyw procesu Galileusza —
ale teza Spellera, ze byl jego zasadni-
czym watkiem nie jest moze daleka
od prawdy.

Monografi¢ Spellera przenika
pragnienie ,,catkowicie racjonalnego”
zrekonstruowania wydarzen, ktérych
bohaterem byli Urban VIII i Gali-
leusz w 1633 roku (Speller 2008:
16). I - jak sadz¢ — znakomicie
ten plan zrealizowat dajac Czytelni-
kom oryginalne studium poswigcone
sprawie Galileusza”. Nie z wszyst-
kimi tezami Autora mozna si¢ zgo-
dzi¢ — np. z interpretacjg argumen-
tow Galileusza w Dialogu jako ar-
gumentéw retorycznych — byly one
raczej argumentami dialektycznymi
(Speller 2008: 391 i nast.). Samej
za$§ prezentacji argumentu Urbana

VIII brakuje perspektywy historycz-
nej. Wszak analogiczne rozumowa-
nie proponowal juz Awerroes. Sa
to jednak niewielkie niedociagnie-
cia, ktére w niczym nie pomniejszaja
warto$ci monografii Julesa Spellera.

Tadeusz Sierotowicz

KANT I REHABILITACJA
GALILEUSZA

<& Ed Dellian, Die Rehabilitierung
des Galileo Galilei oder Kritik der
Kantischen Vernunft, Sankt
Augustin: Academia Verlag 2007,
ss. 406.

Z punktu widzenia historii idei,
by nie méwié¢ juz o historii filozo-
fii, wizje Swiata/systemy filozoficzne
przyjmujace istnienie Boga oraz wi-
zje Swiata/systemy filozoficzne uzna-
jace jego nie istnienie sa trwalym
elementem intelektualnego i ducho-
wego pejzazu czlowieka. Jednakze
od czaséw powstania wspotczesnych
nauk przyrodniczych, a zatem —
w pewnym uproszczeniu — od cza-
sow Galileusza, kwestia ta ulegla
pewnemu zradykalizowaniu. Istotnie
bowiem w historii mysli ostatnich
czterech stuleci daje si¢ dostrzec co-
raz silniejszy ,,prad” intelektualny,
ktéry w oparciu o niektdére osiagnie-
cia nauki i — przynajmniej na po-
czatku — o jej materialistyczng inter-
pretacje, w sposéb decydujacy przy-



