METAFIZYKA Z PERSPEKTYWY
INTERDYSCYPLINARNE]

<& S. Wszotek, Elementy metafizyki,
czg$¢ I, Biblos — Tarnéw, OBI —
Krakéw, 2008, s. 202.

Pisanie podrecznikéw do filozo-
fii nie jest tatwym zadaniem. Trzeba
zmierzyC si¢ z bogactwem stanowisk,
pogladéw i koncepcji filozoficznych,
ktérymi na przestrzeni wiekéw zapel-
niono setki opastych toméw réznego
rodzaju traktatéw, rozpraw i innych
dziet literackich, decydujac si¢ zara-
zem na okreslone kryterium, pozwa-
lajace z tego bogactwa wybrac to, co
najwazniejsze. W przypadku metafi-
zyki, ktéra z wielu powodéw mozna
traktowa¢ jako fundament calej filo-
zofii, zadanie jest jeszcze trudniejsze.
Jest to bowiem dziedzina, w ktorej
przedmiotem analiz stajg si¢ katego-
rie najbardziej istotne — nie tylko dla
filozoficznego, ale réwniez dla na-
ukowego i religijnego obrazu $wiata
— z ktérych pierwsza i najwazniejsza
jest kategoria istnienia. Jeszcze nie
tak dawno sadzono, Ze problem ist-
nienia jest zagadnieniem tylko i wy-
facznie filozoficznym, ktéry nie jest,
i nigdy nie bedzie, przedmiotem ana-
liz nauk empirycznych, takich jak fi-
zyka, chemia czy kosmologia. Na
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przekonaniu tym w znacznym stop-
niu zawazyl pozytywizm, postulujacy
mozliwo$¢ (i zarazem konieczno$c)
wyraznego rozgraniczenia tego, co
mozna badaé przy pomocy metody
empirycznej i tego, co tej metodzie
si¢ nie poddaje. Nie trzeba dodawac,
ze wszystkie zagadnienia z tej dru-
giej kategorii, w ktérej znalazta row-
niez i filozofia, uznano nie tylko za
nienaukowe, ale réwniez pozbawione
sensu.

Rozwéj nauki nie potwierdzit
przewidywan i oczekiwai pozyty-
wistow. Problem istnienia nie tylko
nie zostal wyeliminowany z za-
kresu zagadnien, ktérymi interesuja
si¢ przedstawiciele nauk Scistych, ale
jeszcze bardziej zyskal na intensyw-
nosci. W niektérych przypadkach —
przyktadem moze by¢ tu mechanika
kwantowa — problem ten stal si¢ jed-
nym z centralnych zagadnieri, wokét
ktérych od wielu lat toczg si¢ zazarte
spory interpretacyjne. Paradoksalnie,
to wlasnie z tego powodu metafizyka
— wbrew wszelkim zakazom pozyty-
wistéw — wydaje si¢ obecnie pozo-
stawa¢ dziedzing filozoficzng najbliz-
sza naukom empirycznym. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to dodatkowa
trudno$¢, z ktérg musi si¢ zmierzy¢
kazdy autor wspoétczesnego podrecz-
nika do metafizyki. Co prawda, wielu
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autorow wychodzi z zalozenia, Ze
siegajace starozytno$ci tradycje me-
tafizyki oraz jej status jako funda-
mentalnej nauki filozoficznej stano-
wig wystarczajgcg racje za tym, by
w uprawianiu tej dziedziny poprze-
stawa¢ tylko i wylgcznie na anali-
zie argumentow i poje¢ klasycznej fi-
lozofii, bez poszukiwania jakichkol-
wiek odniesiefi do wspélczesnej na-
uki. Bardzo czesto tego typu opinia
polfaczona jest z przyjmowanym im-
plicite zalozeniem o samowystarczal-
no$ci poznania filozoficznego i jego
wyzszo$ci nad poznaniem empirycz-
nym — co prowadzi do ignorowa-
nia, a nawet lekcewazenia, jakichkol-
wiek argumentow, ktére co prawda
bezposrednio dotycza zagadnieri ana-
lizowanych w ramach klasycznej fi-
lozofii (np. problemu istnienia), ale
nie wynikajg bezposrednio z koncep-
cji filozoficznych, lecz z okreSlonych
teorii o charakterze Scisle naukowym.
Uprawiana w taki sposéb metafizyka
staje si¢ jednakze naukg martwa: her-
metyczne zamkniecie na wyniki nauk
empirycznych oznacza bowiem ska-
zanie tej dziedziny tylko i wylacznie
na analizy o charakterze pojgeciowym
bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfi-
kacji tego, czy stosowanej terminolo-
gii odpowiada — i w jakim stopniu
odpowiada jakakolwiek fizyczna
rzeczywistoS¢.

Chociaz bowiem tradycja filozo-
ficzna nigdy nie dostrzegata (i naj-
czesciej nadal nie dostrzega) zadnej
potrzeby empirycznego weryfikowa-

nia lub przynajmniej uprawdopodab-
niania tez metafizyki, to jednak nie
widaé zadnej racji, ktéra a priori za-
braniataby korzystania z mozliwosci
takiej weryfikacji. Argument, odwo-
tujacy sie do dwoch réznych i nie
przecinajacych si¢ ptaszczyzn pozna-
nia — rozumowego, bedacego do-
meng filozofii i empirycznego, cha-
rakteryzujacego nauki Sciste nie
jest specjalnie przekonujacy: nic nie
wskazuje na to, by fizyczna rzeczy-
wisto$¢ miata si¢ stosowac¢ do tego
typu dychotomicznego podziatu. Na-
uka jest w pewnym sensie skazana na
filozofig, a filozofia na nauke, dlatego
interdyscyplinarnos¢ jest w tym przy-
padku jedynym rozsagdnym rozwigza-
niem, ktére dodatkowo przynosi wy-
mierne korzysci. Wzajemne zainte-
resowanie jest bowiem ubogacajace
dla kazdej ze stron — to znaczy za-
rowno dla metafizyki, ktéra moze od-
krywac¢ wtasne idee w obszarze zare-
zerwowanym dotad dla poznania em-
pirycznego, jak i nauka, ktdrej poje-
cia i koncepcje zostaja wzbogacone
o nowe i niebanalne interpretacje.

Ksiazka autorstwa Stanistawa
Wszotka Elementy metafizyki jest
przykiadem tego typu nowocze-
snego podrecznika (jest to pierw-
sza z dwoch czesci), w ktérym pro-
blemy i zagadnienia klasycznej meta-
fizyki zaprezentowane zostaja z per-
spektywy interdyscyplinarnej. ,,Nie
jest to — zaznacza autor w przed-
mowie — wyktad metafizyki Arysto-
telesa czy $§w. Tomasza z Akwinu,
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chociaz obaj mysliciele zajmujg wy-
réznione miejsce w podreczniku. Nie
jest to takze wyktad metafizyki z per-
spektywy filozofii analitycznej [...]
[lub] wyznaczonej przez filozofi¢ na-
uki [...]. Jest to préba ujecia gtow-
nych zagadnieft metafizycznych z wy-
korzystaniem réznych podejs¢ i me-
tod, jakie pojawily si¢ zaréwno we
wczesniejszej historii, jak i w wieku
XX (s. 8).

Elementy metafizyki skladajg si¢
z trzech obszernych rozdzialéw. Po-
mijajac definicyjne rozréznienia i od-
ktadajac dyskusje nad statusem me-
tafizyki jako nauki do drugiej cze-
Sci podrecznika, autor w pierwszym
rozdziale rozpoczyna swoje analizy
od problemu wzajemnych oddzialy-
wan pomigdzy metafizyka i nauka.
Rozdzial ten ma charakter wprowa-
dzenia w tematyke catego podrecz-
nika i jest skonstruowany z najwaz-
niejszych epizodéw historii wzajem-
nych relacji pomiedzy tymi dziedzi-
nami. Autor §ledzi losy metafizyki
poczawszy od wczesnej starozytno-
Sci, gdy ,nauka i metafizyka sta-
nowily jedno$¢”; charakteryzuje Sre-
dniowieczne stanowiska w najwaz-
niejszych kwestiach metafizycznych;
opisuje okolicznosci oddzielenia si¢
metafizyki od nauki na progu czaséw
nowozytnych, i wyjasnia, dlaczego
nie powiddt si¢ pozytywistyczny pro-
jekt ,,wyrugowania metafizyki z kul-
tury”.

Rozdzial drugi poswigcony jest
najwazniejszej kategorii metafizycz-

nej, to znaczy istnieniu. Wychodzac
od leibniziafiskiego pytania: ,.dla-
czego istnieje raczej co§ niz nic?”,
autor stara si¢ w swoich analizach
uwzgledni¢ tradycyjne filozoficzne
dylematy, zwigzane z problemem ist-
nienia; chce rowniez pokazaé, ze za-
gadnienie to nie jest obce wspoicze-
snym naukom przyrodniczym — po-
mimo tego, ze zadna z nich nie do-
wodzi istnienia obiektéw, ktére sg
przedmiotem jej badan. Charaktery-
zujac poglady Arystotelesa, §w. To-
masza, Carnapa, Quine’a i innych fi-
lozoféw, autor nie ukrywa réwniez
swoich wlasnych preferencji, opo-
wiadajgc si¢ ,,za metafizyka reali-
styczng i przeciwko metafizyce no-
minalistycznej” (s. 9). Stanowisko to
widoczne jest zwlaszcza w trzecim
rozdziale podrecznika, w ktérym au-
tor podejmuje problem ,,tego, co ist-
nieje”, poswigcajac najwigcej swo-
jej uwagi zagadnieniu powszechni-
kéw. Interesujgcym i niecodziennym
— jak na podrecznik metafizyki —
zagadnieniem, ktére omawia autor
w tym rozdziale, jest problem istnie-
nia obiektow matematycznych i onto-
logii, jakie niosg ze soba rézne kon-
cepcje matematyki.

Elementy metafizyki mozna bez
zadnej przesady okresli¢ jako pod-
recznik nowatorski. Spojrzenie na
tradycyjne  problemy metafizyki
z perspektywy interdyscyplinarnej
z calg pewnoscig niesie w sobie ele-
ment pewnej nowosci, ktéra w przy-
padku tej dziedziny ludzkiej mysli,



RECENZJE

167

jaka jest filozofia, wydaje si¢ —
zwlaszcza obecnie — cechg wysoce
pozadang. Nie bez znaczenia jest
réwniez nowy uktad podrecznika:
przejrzyste, tytulowane akapity, dia-
gramy, krétkie podsumowania wigk-
szych calo$ci, literatura uzupetnia-
jaca, repetytoria (pytania kontrolne,
tematy do dyskusji, ¢wiczenia) — to
wszystko sprawia, ze podregcznik do-
brze spelnia swoje zadanie. Pewnym
mankamentem — jak na tego typu
opracowanie, ktére z zalozenia prze-
znaczone jest dla studentéw i laikow,
zainteresowanych filozofig — jest to,
7e niektore passusy charakteryzuje
styl, oparty na pewnych skrétach my-
Slowych, przy ktorych czytelnik musi
domyslac si¢ intencji autora lub tego,
czy okreSlony fragment tekstu jest
argumentem, czy kontrargumentem,
za danym stanowiskiem. Wymaga to
od czytelnika nie tylko intelektual-
nego wysitku i skupienia, ale row-
niez siegania do innych Zrddet, nie
tyle w celu poszerzenia, ile raczej
zrozumienia, zamieszczonych w tek-
Scie informacji. Co prawda, dla pew-
nego typu publikacji taki a nie inny
charakter tekstu mozna byloby uznac
za jego atrybut, ale wydaje sie, do tej
grupy ksiazek nie powinien naleze¢
akademicki podrecznik do filozofii.
Nowatorskie rozwigzania nie za-
wsze spotykaja si¢ z powszechng ak-
ceptacja — zwlaszcza u tych, kto-
rzy z wielu réznych wzgledéw prefe-
rujg tradycje i to wszystko, co zostalo
przez nig uSwiecone. Nalezy mie¢ na-

dzieje, ze Elementy metafizyki beda
wyjatkiem od tej reguly — czyli
ze spotkaja si¢ z zyczliwym przy-
jeciem réwniez w gronie zwolenni-
kéw ‘starej’, to znaczy uprawianej
i wykladanej w tradycyjny sposéb,
metafizyki. A jesli nawet ta ostatnia
grupa nie bedzie zainteresowana lek-
turg tej ksiazki, to na pewno ze spo-
kojnym sumieniem mozna ja polecic¢
wszystkim studentom i tym, ktérzy
w obecnej epoce komputeréw, Inter-
netu i facznosci satelitarnej, nie boja
si¢ stawia¢ powaznych pytar, doty-
czacych tego, co istnieje, w jaki spo-
sob istnieje, i dlaczego istnieje.

Tadeusz Pabjan

NOWA INTERPRETACJA
PROCESU GALIELUSZA

<& Jules Speller, Galileo’s
Inquisition Trial Revisited, Frankfurt
am Main: Peter Lang GmbH —
Europiischer Verlag der
Wissenschaften 2008, ss. 432.

Omawiana monografia — za-
znaczmy od razu: znakomicie udo-
kumentowana i oparta na analitycz-
nej, drobiazgowej wrecz analizie do-
stepnych dokumentéw — proponuje
nowe spojrzenie na proces Galile-
usza [monografi¢ t¢ bede dalej cyto-
wal jako: Speller 2008]. Jules Speller
nie prezentuje zadnych nowych doku-
mentéw wyszperanych w archiwach



