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JAN PAWEL II I SPRAWA GALILEUSZA —
»wREHABILITACJA” GALILEUSZA ?

-Rozwijanie nauki wydaje mi si¢ zajeciem wy-
magajacym szczeg6llnej uwagi. Zajmuje si¢
ona bowiem wiedzg zdobyta przez niewiare.
Zdobywajac wiedze o wszystkim dla wszyst-
kich, usituje ona ze wszystkich uczyni¢ niedo-
wiarkow”.

(Galileusz, Zycie Galileusza Bertolda Brechta')

1. POCZATEK KWESTII: PRZEMOWIENIE JANA PAWEA 11
Z 10 LISTOPADA 1979 ROKU

W literaturze przedmiotu refleksje dotyczace tego, co w ulotnym
i nieco frywolnym jezyku dziennikéw zostato nazwane ,,rehabilitacjg”
zaczyna si¢ zwykle od przemdwienia papieza Jana Pawla II wygto-
szonego podczas posiedzenia Papieskiej Akademii Nauki majacego
uczcié stulecie urodzin Einsteina®. Jednakze korzenie tego przemé-
wienia papieskiego siegaja co najmniej Soboru Watykariskiego II.

"Brecht 1976, 293. Dramat Brechta pozostaje, jak sadze, najelokwentniejszym
wyrazem mitu przedstawiajacego Koscidt jako wroga nauki, za$§ Galileusza, tworce
metody naukowej, jako ofiar¢. Jest to mit, ktéry powstal jeszcze w czasach przed-
oswieceniowych, ale po dzi§ dzienn zachowuje swa Zywotnos¢ i site oddziatywania na
wyobrazni¢ wielu ludzi (na ten temat zob. np. Finocchiaro 2005, 356).

2Zob. Jan Pawet 11 1992. Przygotowujac niniejszy artykut opieratem si¢ na naste-
pujacych opracowaniach: Coyne 2005, Fantoli 2002a i b, Finocchiaro 2005, Sharratt
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Sobér Watykariski II, zainicjowany przez papieza Jana XXIII,
zmierzal do przemyslenia miejsca i znaczenia Kosciota we wspétcze-
snym Swiecie. W tym kontekscie szczeg6lnie waznym dokumentem
jest Konstytucja Pastoralna Gaudium et Spes, ktérej zasadniczym te-
matem jest wtasnie miejsce KoSciola we wspdiczesnym $wiecie. Kon-
stytucja ta zostata ogtoszona podczas koricowej sesji Soboru (grudzien
1964). Zwazywszy temat tego dokumentu, nie mozna bylo w nim
poming¢ kwestii relacji pomiedzy naukowa wizja Swiata, tak bardzo
wazng w naszych czasach, a wizjg Swiata proponowang przez chrze-
Scijanstwo. Po diugich dyskusjach wybrano nastgpujace, definitywne
sformutowanie zawarte w n. 36 Gaudium et Spes:

Niechaj bedzie wolno wyrazi¢ ubolewanie nad niektérymi po-
stawami umysfowymi, jakich dawniej na skutek nie dos¢ ja-
sno rozumianej stuszno$ci autonomii nauk nie brakowalo, takze
miedzy samymi chrzeScijanami, a ktére wywolawszy wasnie
i spory, doprowadzity umysly wielu do przeciwstawienia wiary
i wiedzy (cytata za: Jan Pawet II 1992, 531).

Tekst ten zostal opatrzony odno$nikiem: ,,Zob. Mons. Pio Pas-
chini, Vita e Opere di Galileo Galilei, 2 vol., Pontificia Accademia
delle Scienze, Citta del Vaticano, 1964”. Pomijajac intrygujaca i dla
instytucji koScielnych niezbyt pochlebng histori¢ cytowanej monografii
Paschiniego® zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze sprawa Gali-

1996 oraz Artigas i Sdnchez 2008. Ta ostatnia ksigzka jest — o ile mi wiadomo
— pierwsza, i jak dotad najpetniejsza, monografia poSwigcong omawianej tutaj kwe-
stii. Jesli chodzi o krétki przeglad bezposrednich reakcji na dopiero co wspomniane
przemowienie papieza i wyniki prac komisji zob. Galagher 1993.

3Zob. Paschini 1965, Fornasir [s.d.], 49-93 i 158-208 oraz Simoncelli 1992.
W trakcie prac nad tekstem Gaudium et Spes o sprawie Galilelusza przypomnial bi-
skup pomocniczy Strasburga J.E. Mons. Arthur Elchinger. W swym wystgpieniu (4 XI
1964) przed komisja przygotowujaca tekst konstytucji przypomnial on o licznych wy-
padkach, w ktérych naukowcy porzucili wiare chrzeScijaiiska z powodu licznych kon-
fliktéw pomiedzy instytucjami koScielnymi i ludZmi nauki. Przypadek Galileusza byt
i jest, wedtug biskupa Elichngera, symbolem tego rodzaju sytuacji. Dlatego tez doma-
gal si¢ on otwartej rehabilitacji Galileusza (,.,rehabilitatio Galilei ex parte Ecclesiae”),
czemu sprzyjaly nie tylko prace Soboru, lecz takze i ta okolicznos$é, ze w roku 1964
odbywaly sie liczne sesje i spotkania celebrujace czterechsetlecie urodzin Galileusza.
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leusza jest tutaj cytowana w wyraznie okre§lonym kontekscie rela-
cji, ktére skrétowo okresli¢ mozna mianem relacji nauka-wiara albo
nauka-teologia. Z kolei charakter konstytucji Gaudium et Spes sugeruje
konieczno$¢ pastoralnego podejscia do kwestii (Galileusza). W moim
pojeciu powyzsze sformutowania sg kluczowe dla wlasciwszego zro-
zumienia powodéw, dla ktérych Jan Pawel II uczynit sprawe Gali-
leusza tematem refleksji sformutowanych podczas posiedzenia Papie-
skiej Akademii Nauk w dniu 10 listopada 1979 roku, ktére doprowa-
dzity potem do powotania specjalnej, galileuszowej komisji badawczej.

W przeméwieniu tym papiez wiele uwagi pos§wiecit Galileuszowi,
nawigzujac do stéw przewodniczacego Akademii, ktdry stwierdzit, iz
tak jak Einstein, tak tez i Galileusz otworzyl nowa epoke. Miedzy
innymi papiez powiedziat:

Wielkos¢ Galileusza jak i Einsteina jest powszechnie uznawana;
ale pierwszy z tych dwéch — w przeciwienstwie do tego, kté-
rego wspominamy dzisiaj w patacu apostolskim wobec kole-
gium kardynalskiego — ten pierwszy musial duzo wycierpie¢,
nie trzeba tego tai¢, ze strony ludzi i instytucji KoSciota. So-
bér Watykanski II przyznal i oplakiwal odnosne postepki (Jan
Pawet 1T 1992, 531).

W tym miejscu papiez powotywal si¢ na wyzej przytoczony cytat
z Konstytucji Gaudium et Spes, n. 36, i potem kontynuowal formutujac
zdania, ktére w pojeciu wielu badaczy sa najistotniejsze dla opisywa-
nej tutaj historii:

chcac wyjs¢ poza stanowisko zajete przez Sobér, wyrazam zy-
czenie, aby teologowie, uczeni i historycy, w duchu szczerej
wspolpracy, poglebili znajomos¢ sprawy Galileusza przez lo-
jalne badanie jej nieprawidtowosci, niezaleznie od tego, z kt6-
rej strony one si¢ wywodzily i aby w ten sposéb potozy¢ kres
zarzutom, jakie jeszcze w wielu umystach moga si¢ budzi¢ —
a przez to bedzie mozna osiagna¢ zgode miedzy naukq i wiarq
oraz migdzy Kosciolem, a §wiatem. Ze swej strony udzielam
wszelkiego poparcia temu zamierzeniu, aby odda¢ nalezny hotd
prawdzie wiary i nauki oraz, aby otworzy¢ brame dla przysztej
wspolpracy (Jan Pawet 11 1992, 531; podkreslenie moje).



100 TADEUSZ SIEROTOWICZ

W powyzszych stowach papieza wyraznie wida¢ pragnienie inter-
dyscyplinarnego i — na ile to mozliwe — rzetelnego poglebienia kwe-
stii Galileusza (a nie jej rozwigzania czy zakonczenia), za$§ gléwnym
celem tych wysitkéw ma by¢ swoista normalizacja relacji nauka-religia
oraz stworzenie warunkéw do owocnej miedzy nimi wspdtpracy. Tak
wigc nie wspomina si¢ tutaj o jakkolwiek pojetej ,rehabilitacji” Gali-
leusza — chodzi o co$§ znacznie wazniejszego, chodzi o samg relacje
wspotpracy, zgody oraz zrozumienia pomig¢dzy KoSciotem i Swiatem.
Warto moze zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, iz para pojec ,,wiara-na-
uka” uzyta jest réwnolegle z para poje¢ ,,Kosciél-§wiat™*. O ile wiara
stanowi jedng z cech zasadniczych zycia KoSciota, o tyle — mozna
chyba zaryzykowaé uogdlnienie — w rozumieniu papieza nauka jest
jedna z gtéwnych cech wspétczesnego Swiata. Stad troska o usunigcie
wszelkich domniemanych, mitologicznych i rzeczywistych przeszkdd,
utrudniajacych szczery dialog pomiedzy nauka i wiarg, czyli pomiedzy
Swiatem i Ko$ciotem.

Nie mozna tez nie dostrzec sformutowania uzytego przez papieza
i okreSlajacego los Galileusza w okresie jego konfliktu z instytucjami
Kosciota. Jan Pawet Il méwi tutaj o cierpieniu. To wazny aspekt papie-
skiego widzenia sprawy Galileusza — nie tylko historyczno-prawny,
lecz takze gleboko ludzki.

W nastepnych latach papiez Jan Pawel II wielokrotnie powracat
do tematu Galileusza. Dla przyktadu w maju 1983, przemawiajac do
uczestnikow sympozjum La Scienza Galileiana oggi zorganizowanego
celem uczczenia 350. rocznicy publikacji Dialogo sopra i due massimi
sistemi, papiez powiedzial:

Wam, ktérzy przygotowujecie si¢ azeby uczci¢ 350 rocznicg pu-
blikacji wiekopomnego dziela Galileusza Dialogo sopra i due
massimi sistemi pragn¢ powiedzie¢, ze doSwiadczenia, ktére
staly si¢ udzialem Kosciota w okresie procesu Galileusza
i w nastepnych wiekach pozwolily mu na dojrzalsze i gleb-
sze zrozumienie wlasciwego KoSciotowi autorytetu [...]. Jasniej

4Méwiac krétko wiara ma si¢ do Kosciota tak, jak nauka do $wiata. Na temat tej
swoistej analogii opartej na proporcji zob. Sierotowicz 2008, 52, przypis 138 oraz
liczne uwagi na ten temat w Dellian 2007, 177-191.



JAN PAWEL II 1 SPRAWA GALILEUSZA... 101

zostala zrozumiana prawda, iz Objawienie Boze, ktérego Ko-
Sciot jest gwarantem i Swiadkiem, nie zawiera w sobie zadnej
teorii dotyczacej wszech§wiata, za$ natchnienie Ducha Swie-
tego bynajmniej nie okresla prawdy naszych wyjasnien dotycza-
cych fizycznej struktury rzeczywistosci. Okolicznos$é, iz Kosciot
z wielkim trudem przecieral sobie droge poprzez tak skompli-
kowang kwesti¢ nie powinna budzi¢ zdziwienia, ani tez zgorsze-
nia. Koscidt, zatozony przez Jezusa Chrystusa, ktéry okreslat
siebie samego jako Droge, Prawdg i Zycie, jest wszak tworzony
przez ludzi ograniczanych przez kultur¢ ich epoki i gleboko
w nig wrosni¢tych (cytuje za: Fantoli 2002a, 447-448).

Wyrazone tutaj mysli znajda pelniejszy wyraz w przemodwieniu
z 1992 roku, do ktérego powrdcimy w dalszym ciggu rozwazan.

2. POWOLANIE, SKEAD I PRACA KOMISJI BADAWCZYCH

W lutym 1981 roku papiez zwrdcit si¢ do O. Enrica di Rovasenda,
O.P., kanclerza Papieskiej Akademii Nauk z prosbg o sformutowanie
propozycji na temat mozliwych sposobéw zbadania kwestii Galileusza.
Kanclerz Akademii odpowiedzial w dniu 11 marca 1981 roku i sfor-
mufowane w 1979 roku przez papieza zyczenie zaczeto si¢ realizowac.
Kardynal Agostino Casaroli, 6wczesny Sekretarz Stanu, listem z dnia
1 maja 1981 roku skierowanym do kardynata Gabriela-Marie Garrone
powotal do istnienia ztoZong z czterech sekcji komisje galileuszowg
(podobny w tresci list kardynat Casaroli skierowal do monsignora Po-
uparda w dniu 3 lipca tego samego roku). W swym licie kardynat
Casaroli okreslit jako cel prac komisji rzetelne, oparte na historycz-
nych Zrédfach i uwzgledniajace doktryny oraz kulture epoki rozwaze-
nie catodci kwestii Galileusza. Zgodnie z przeméwieniem papieskim
i w duchu Soboru Watykariskiego drugiego, komisja miata wskazad
wszystkie bledy i nieprawidtowosci popetnione w sprawie Galileusza,
,hiezaleznie od tego, z ktérej strony one pochodzily”. Kardynat precy-
zowal przy tym, ze ,,nie chodzi o zadng rewizje procesu albo o rehabi-
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litacje, lecz o spokojng, rzeczowg i rzetelnie umotywowang refleksje,
osadzong we wspdtczesnych realiach historycznych i kulturalnych™.

Na przewodniczacego komisji zostal powotany kardynat Gabriel-
-Marie Garrone. Jego asystentem zostal mianowany ojciec Enrico di
Rovasenda, za$ na cztonkéw komisji zostali powotani (imiona i tytuty
0s6b cytowane podlug listu kardynata Casarolego): arcybiskup Carlo
Maria Martini (sekcja egzegetyczna), arcybiskup Paul Poupard (sekcja
kultury), prof. Carlos Chagas i ojciec George Coyne (sekcja naukowa
i epistemologiczna) oraz monsignor Michele Maccarrone i ojciec Ed-
mond Lamalle (sekcja historyczna i prawna). Decyzja o powotaniu
komisji nie zostata podana do publicznej wiadomoSci, za$ o jej ist-
nieniu dowiedziano si¢, kiedy pojawily si¢ jej pierwsze publikacje.
Jak sie zdaje tylko w/w osoby moga by¢ uznane za oficjalnych czton-
kéw komisji. Naturalnie kazda z sekcji komisji miata wlasnych wspot-
pracownikéw, ktérych nazwiska mozna ustali¢ na podstawie wykazu
publikacji tychze sekcji.

W czasie prac komisji w samym jej sktadzie nastgpily pewne
zmiany spowodowane stanem zdrowia jej cztonkéw (zwlaszcza kardy-
nala Garrone’a, ktérego stan zdrowia pogorszyl si¢ w potowie lat 80.)
i nominacjami na wazne stanowiska koscielne (np. kardynat Martini
— arcybiskup Mediolanu od 1979 roku i kardynat od 1983, z powodu
réznych obowigzkéw duszpasterskich, nie mégt aktywnie uczestniczy¢
w pracach komisji). Oto gar$¢ informacji na temat cztonkéw komisji
galileuszowej. Arcybiskup Paul Poupard, kardynat od 1985 roku, zo-
stal mianowany w 1982 roku przewodniczagcym Papieskiej Komisji
Kultury (potem zostanie mu powierzone zadanie koordynacji korico-
wej fazy prac komisji). Ojciec Enrico di Rovasenda, O.P., byl kancle-
rzem Papieskiej Akademii Nauk od 1974 do 1986 roku. W 1987 roku
zastagpil go na tym stanowisku monsignor Renato Dardozzi. Z kolei
profesor Carlos Chagas, biofizyk, byt prezydentem tej Akademii od
1972 do 1988. Ojciec George V. Coyne, astrofizyk, od 1978 roku pia-
stowal urzad dyrektora Watykariskiego Obserwatorium Astronomicz-
nego. Monsignor Michele Maccarrone, historyk Ko$ciota, byl prze-

Cytuje za: Artigas i Sanchez 2008, 69-70.



JAN PAWEL II 1 SPRAWA GALILEUSZA... 103

wodniczacym Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Takze i ojciec
Edmond Lamalle, S.J., byt historykiem i archiwista w Kurii Towa-
rzystwa Jezusowego w Rzymie. Lamalle nie uczestniczyt, praktycznie
rzecz biorgc, w pracach komisji i jak si¢ zdaje zostal zastapiony przez
profesora Maria d’Addio, filozofa i profesora rzymskiego uniwersytetu
La Sapienza.

Pierwsze, robocze spotkanie komisji odbylo si¢ w siedzibie Papie-
skiej Akademii Nauk 9 paZdziernika 1981 roku. Do 22 listopada 1983
roku odbylo sie siedem takich spotkan®. Od tej daty, az do zakoriczenia
prac komisji, jej cztonkowie nie spotkali si¢ na zebraniu plenarnym,
za$ kazda sekcja komisji dziatata niezaleznie, publikujac liczne mo-
nografie po§wiecone sprawie Galileusza’. Mozna zatem utrzymywac
wraz z Artigasem i Sdnchezem (2008, 12), ze z powodu braku koordy-
nacji prac réznych sekcji komisji, wyniki dziatalnosci tej ostatniej nie
moga by¢ uwazane za rezultaty bedace realizacja okreSlonego i spéj-
nego programu badawczego.

%Coyne (2005) pisze o siedmiu spotkaniach komisji w w/w okresie, natomiast
Artigas i Sdnchez (2008, 87-88) piszg o szesciu. Ci ostatni informujg tez o archiwum
komisji galileuszowej, ktére obecnie jest w stadium organizacji (Artigas i Sdnchez
2008, XXII).

"Oto wykaz publikacji ksigzkowych bedacych wynikiem prac réznych sekcji ko-
misji: Poupard 1983, Pedersen 1991, Pagano 1984, Baldini i Coyne 1984, Coyne,
Heller i Zyciﬁski 1985, D’Addio 1985, Fabris 1986, Zyciﬁski 1988, Westfall 1989,
Brandmiiller 1992, Brandmiiller i Greipl 1992. Watykanskie Obserwatorium Astro-
nomiczne zainicjowalo w 1983 roku seri¢ Studia galileiana, ktéra ciagle istnieje.
Dla przyktadu, juz po zakonczeniu prac komisji ukazaly si¢ w tej serii opracowania
A. Fantolego. W mniej lub bardziej $cistym zwigzku z pracami komisji pozostaja inne
monografie, jak np. Beretta 1999 czy Mayaud 1997. Juz nie z samg kwestig Galile-
usza, lecz — jak sadze — z zasadniczg troska papieza Jana Pawta II, ktéra sklonita go
do podjecia kwestii Galileusza, wiaze si¢ zainicjowany w 1987 roku przez Watykan-
skie Obserwatorium Astronomiczne program systematycznego przemyslenia relacji
nauka-wiara w oparciu o aktualne osiagniecia nauk doSwiadczalnych. Refleksje te
zainicjowata konferencja i opublikowany potem tom sprawozdan: Russell, Stoeger
i Coyne 1988. Znaczenie tego tomu uwydatnia fakt, iz znajduje si¢ w nim wazny
dokument papieski po§wigcony relacji nauka-wiara (tlumaczenie tego dokumentu w:
Sierotowicz 1997, 262-273).
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W maju 1989 roku podczas audiencji udzielonej kardynatowi Pou-
pardowi papiez Jan Pawel II zapytal o stan prac komisji galileuszo-
wej. Kardynal zwrdcit si¢ nastepnie do kanclerza Papieskiej Akademii
Nauk R. Dardozziego oraz do sekretarzy Papieskiej Radzie Kultury,
monsignoréw H. Carriera, S.J., i R. Fariny z prosba o analize sytu-
acji. W jaki§ czas potem, 22 czerwca 1989 roku kardynat Poupard
w liScie do kardynata Sekretarza Stanu przedstawit raport opracowany
przez kanclerza Dardozziego, ktéry zawieratl takze propozycje doty-
czace réznych wariantéw zakoriczenia prac komisji. Renato Dardozzi
wskazujac na fakt, ze publikacje réznych sekcji komisji potwierdzity
w zasadzie to, co juz bylo wiadomo, nie dokonujac istotnego prze-
fomu w badaniach dotyczacych kwestii Galileusza. Proponowat zatem
przygotowanie monografii reasumujacej wyniki prac komisji, podkre-
Slajgc przy tym, ze nie ma sposobu na to, aby unikngé w przysztosci
instrumentalizacji sprawy Galileusza. W tym kontekScie, nawigzujac
do waznej publikacji przygotowanej przez Watykariskie Obserwato-
rium Astronomiczne (Coyne, Russell i Stoeger 1988) i zawierajacej
list papieza Jana Pawfa II na temat dialogu nauka-wiara, propono-
wal powolanie grupy badawczej majacej za zadanie przygotowanie
swoistego protokotu dotyczacego zasad wspodtpracy teologii, filozofii
i nauki. Tego rodzaju dokument winien, w pojeciu Dardozziego, for-
mutowacd nie tylko zasady owocnej wspétpracy opartej na wzajemnym
szacunku, lecz takze wyjasni¢ warunki jej mozliwosci®.

Czwartego maja 1990 roku, kardynat Casaroli zwrdcit si¢ listownie
do kardynata Pouparda i w nawigzaniu do ich wcze$niejszej wymiany
pogladdéw, o ktérej papiez Jan Pawet II zostat poinformowany, powie-
rzyl mu oficjalnie nadzorowanie koricowej fazy prac komisji. 22 maja
1990 kardynat Poupard zwrdcit sie listownie do cztonkéw komisji.
Powotujac sie na list kardynata Sekretarza Stanu z 4 maja 1990 oznaj-
mit adresatom listu decyzje o zakonczeniu prac komisji. W zwigzku
z tym prosil o informacje dotyczace aktywnosci kazdej sekcji. Kilka
tygodni pdzniej, 13 lipca, kardynal Poupard postat cztonkom komisji
listy z podzickowaniem za nadestane odpowiedzi. List zawieral takze

8 Artigas i Sdnchez 2008, 134-142.
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ponowna deklaracje zakoriczenia prac komisji. List, zawierajacy taka
samg deklaracje, zostal tez przestany w tym samym dniu przez kardy-
nata Pouparda do kardynala Casarolego.

Reasumujac: komisja galileuszowa byla aktywna przez okoto 11
lat. W jej dziatalno$ci wyrézni¢ mozna kilka okreséw. I tak od prze-
moéwienia papieskiego z listopada 1979 roku do formalnego powotania
komisji mineto okoto 20 miesiecy. Jest to okres, w ktdrym praktycznie
nic si¢ nie wydarzylo, jezeli chodzi o kwesti¢ Galileusza. Nastgpil po-
tem okres aktywnych spotkart komisji, ktéry koficzy si¢ w listopadzie
1983 roku. Od jesieni 1983 roku do wiosny 1990 komisja nie spotkata
sie ani razu na plenarnym posiedzeniu (najwazniejszy powdd to jak sie
zdaje choroba kardynata Garrone’a). Jednakze w tym okresie poszcze-
gdblne sekcje prowadzity swoja dzialalno$¢ niezaleznie od siebie, czego
wyrazem sa wspominane juz publikacje sekcji komisji. W maju 1990
roku list kardynata Casarolego przerywa ten okres i inicjuje kofcowa
faze aktywnosci komisji. Uroczyste zakoniczenie mialo miejsce w dniu
31 pazdziernika 1992 roku, stad okres ponad dwdéch lat, od maja 1990
do pazdziernika 1992, nalezy uzna¢ za okres podsumowania i przy-
gotowania uroczystego aktu zakoniczenia (jego formalnego ksztattu,
przygotowanie oficjalnych wystapieil papieza i kardynata Pouparda,
itp.).

Nim przejde do krétkiej refleksji na temat koficowych przeméwien
kardynata Pouparda i papieza, chcialbym krétko nawigza¢ do jednej
kwestii.

Ot6z podczas spotkan komisji w okresie do 1983 roku, jej czton-
kowie domagali si¢ otwarcia archiwéw kongregacji Indeksu oraz kon-
gregacji, ktéra w czasach Galileusza byta okreslana mianem Sw. Ofi-
cjum, a obecnie nosi imi¢ Kongregacji Nauki Wiary. Jak podkreSlajg
Artigas i Sdnchez (2008, 9-10), zbadanie w/w archiwéw cztonkowie
komisji uwazali za jedno z najwazniejszych zadan do realizacji. Cho-
dzifo o umozliwienie badaczom dostepu do réznego rodzaju aktéw
i dokumentéw zwiazanych z procesem Galileusza z 1632-33 roku
i z wydarzeniami z lat 1615-16, ktére doprowadzity do umieszczenia
m.in. dziela Kopernika na indeksie. Niestety, nie doszto do efektyw-
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nego i catkowitego otwarcia tych archiwéw. W interesujacym nas tutaj
okresie uzyskali do niego dostep tylko niektorzy badacze i na krotki
okres czasu. Efektem byly trzy publikacje: Baldini i Coyne 1984, Pa-
gano 1984 oraz Brandamiiller i Greipl 1992. Pierwsza zawiera wyktad
Roberta Bellarmina wygloszony w Louvain, druga — nowe wyda-
nie dokumentéw zwigzanych z procesem, trzecia za$ dokumentacje
zwiazang z wydaniem koScielnego imprimatur w latach dwudziestych
osiemnastego stulecia na druk dzieta kanonika Settelego, astronoma
aktywnego na rzymskim uniwersytecie La Sapienza. Dzieto to zawie-
rato wyktad teorii Kopernika. Pierwsze opracowanie jest istotne jesli
chodzi o petniejsze zrozumienie stanowiska Bellarmina, druga mono-
grafia nie wnosi nic istotnie nowego do kwestii procesu Galileusza,
natomiast trzecie dzieto jest wazne raczej z apologetycznego punktu
widzenia, bowiem imprimatur udzielone kanonikowi Settelemu jest
wladciwie uniewaznieniem dekretu z 1616 roku. Dodaé nalezy, iz do
w/w archiwow mieli wowczas dostep takze i inni badacze, i ich po-
szukiwania zaowocowaly waznymi publikacjami, ktére ukazaly si¢ juz
po oficjalnym zakoficzeniu prac komisji (zwlaszcza Mayaud 1997).
Podsumowujac, w czasie prac komisji kwestia otwarcia archiwéw
pozostata raczej w sferze zyczer, jednakze — jak podkresla Coyne
(2005) — nie mozna wykluczyé, ze nalegania cztonkéw komisji daty
w pozniejszym okresie pozytywny wynik. Otwarcie dostepu do ar-
chiwéw bylego Sw. Oficjum zostalo zapowiedziane przez kardynala
Ratzingera, éwczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, przy oka-
zji dnia studiéw zorganizowanego przez Accademia Nazionale dei
Lincei w dniu 22 stycznia 1989 roku, czyli jeszcze w toku prac ko-
misji. Z kolei Papieska Akademia Nauk po 1992 roku zainicjowata
projekt zatytutowany Kosciot i nauka, ktéry zmierzal do publikacji
wszystkich dokumentéw dotyczacych nauki i KoSciota, znajdujacych
sie archiwach kongregacji Indeksu i niegdysiejszej kongregacji Sw.
Oficjum. Chodzi o niebagatelng liczbe 2500 kodekséw przechowywa-
nych w tych archiwach, ktére zostaly w tym celu wstepnie skatalogo-
wane. Kodeksy te zawieraja okoto 4500 dokumentdw, a ich kompletna
publikacja bedzie wymagala czterech toméw. Jeden z tych toméw,
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prawdopodobnie drugi, ma zawiera¢ dokumenty dotyczace procesu
Galileusza.

W 1998 roku w/w archiwa zostaly otwarte i zaczely sie poja-
wia¢ nowe, nieznane dotad dokumenty dotyczace procesu Galileusza
(wiecej na ten temat piszg np. Baldini i Spruit 2001, za$ jesli cho-
dzi o same dokumenty zob. dopiero co cytowany esej Baldiniego
i Spruita oraz Beretta 1999 i Mayaud 2005). W grudniu 2008 roku
monsignor Gianfranco Ravasi, prefekt Papieskiej Komisji Kultury za-
powiedzial, ze w 2009 roku (roku waznych galileuszowych rocznic)
zostanie opublikowane krytyczne wydanie dokumentéw procesu, za$
waznym elementem prac nad tym wydaniem bedzie konferencja do-
tyczaca wielu aspektow sprawy Galileusza, ktéra zostanie zorganizo-
wana przy wspétudziale Papieskiej Komisji Kultury i Watykanskiego
Obserwatorium Astronomicznego we Florencji w dniach 26-30 maja
2009 roku. Na marginesie doda¢ warto, ze monsignor Ravasi wspo-
minajac przy tej okazji o Galileuszu méwit o nim jako o ,,patronie
dialogu nauka-wiara™®, za§ w dniu 15 lutego 2009, w dniu czterysta
czterdziestej piatej rocznicy urodzin Galileusza odprawil w koSciele
Santa Maria degli Angeli w Rzymie uroczysta msze Swigta w intencji
autora Sidereus Nuncius.

Poszukiwania i analiza nieznanych jeszcze dokumentéw dotycza-
cych kwestii Galileusza ciggle jeszcze pasjonuje badaczy. Oczywiscie,
moze by¢ i tak, Zze niewiele pozostalo do odkrycia, a to co uda si¢
odnalezé nie zmieni tego, co juz wiadomo. Jednakze otwarcie tych
archiwow, ich systematyczne i rygorystyczne skatalogowanie oraz pu-
blikacja dokumentéw pozwoli badaczom zycia i dzieta Galileusza na
lepsze zrozumienie kulturalnego i religijnego Srodowiska, w ktérym
powstal i rozwijal si¢ kopernikanizm. Pozwoli tez na glebsze spoj-
rzenie na cato$¢ zycia i dzieta samego Galileusza, jak to juz miato
miejsca np. w przypadku dokumentu znalezionego przez Pietro Re-
dondiego (zob. Redondi 1983).

9Zob. komunikat “Good heavens: Vatican rehabilitating Galileo” agencji Associa-
ted Press z dnia 23 grudnia 2008.
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Na marginesie i gwoli Scistosci doda¢ nalezy, ze niekompletnosé
dokumentacji dotyczacej procesu Galileusza nie wynika, jak si¢ zdaje,
z braku dobrej woli czy swiadomej checi ukrywania takich czy innych
dokumentéw przez instytucje koScielne. Ten stan rzeczy jest raczej
wynikiem skomplikowanej historii w/w archiwéw oraz wynikajacego
stad ich obecnego, nienajlepszego z archiwistycznego punktu widzenia
stanu (na ten temat zob. np. Pagano 1984 oraz Baldini i Spruit 2001).

3. UROCZYSTE ZAKONCZENIE PRAC KOMISJI

Kierujacy koricowa fazg prac komisji kardynat Poupard i kardynat
Sekretarz Stanu, dzialajac za wiedzg papieza ustalili, ze podsumowa-
nie prac komisji bedzie miato charakter uroczysty, i Ze nastapi podczas
zakoriczenia plenarnego spotkania Papieskiej Akademii Nauk przewi-
dzianego na koniec paZdziernika 1992 roku. Podczas tego spotkania
(31 pazdziernika) zostaty wygloszone dwa wazne przeméwienia. Kar-
dynat Poupard przedstawit rodzaj podsumowania prac komisji, nastep-
nie za$ glos zabral papiez Jan Pawet II. Poniewaz tematem plenarnego
posiedzenia Akademii byt problem ztozonoSci (I’emergence de la com-
plexité) w matematyce, fizyce, chemii i biologii, papiez zasadniczo od-
nosit sie do tego tematu, jednakze fragmenty przeméwienia dotyczace
Galileusza nie majg charakteru okazjonalnej wzmianki. Jest to raczej
catoSciowy i definitywny w swoim zamiarze osad kwestii Galileusza
podsumowujacy jedenascie lat pracy wspomnianej juz komisji.

Zasadnicze tematy wystapien kardynala Pouparda i papieza Jana
Pawta II dotyczace réznych aspektéw sprawy Galileusza mozna ujgé
w nastepujacych punktach!?:

1. Sprawa Galileusza zdaje si¢ by¢ zamkni¢ta, jednakze sama kwe-
stia ciggle jest aktualna, albowiem dotyczy natury nauki i prze-
kazu wiary (aspekt historyczny i kulturalny).

2. W kontekscie sprawy Galileusza na pierwszy plan wysuwa si¢
zagadnienie hermeneutyki Pisma Swietego, a dokfadniej kwestia

10Zob. Artigas i Sanchez 2008, 6-7.
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zasad interpretacji Biblii w perspektywie przejscia od systemu
geocentrycznego do heliostatycznego (aspekt egzegetyczny).

3. Z powyzszym wigze si¢ kwestia o charakterze duszpasterskim:
w obliczu nowych osiagnie¢ nauki nalezy odwaznie pokonac
stare nawyki mySlowe i stworzy¢ co$ na ksztatt nowej pedago-
giki unikajacej z jednej strony nazbyt poSpiesznych uproszczen,
z drugiej za$ nieobawiajacej si¢ zajecia wyraznego stanowiska
(aspekt duszpasterski).

4. Sprawa Galileusza to tragiczne, wzajemne nieporozumienie, jed-
nakze jest ono lekcjg dla wspétczesnosci, czesto bowiem szersza
wizja'! pozwala na przezwyciezenie pozornie nieusuwalnych
sprzecznoSci (aspekty: prawny, kulturalny i epistemologiczny).

5. Dopiero co wspomniana szersza wizja nie wyklucza istotnego
faktu: kazda dziedzina poznania wymaga specyficznych metod
(aspekt epistemologiczny).

Rozwinmy nieco powyzsze punkty, poczawszy od przemdéwienia
kardynata Pouparda (zob. Poupard 1993). W przeméwieniu tym na
pierwszy plan wysuwa si¢ posta¢ kardynata Bellarmina, zwlaszcza
w perspektywie jego listu do Foscariniego'?. Kardynat Poupard uwaza,
ze Bellarmin poprawnie sformutowal problemy stawiane przez sys-
tem kopernikariski — wigcej, zaproponowat ich stuszne rozwigzanie
nakazujac ostrozno$¢ gdy chodzi o interpretacje fragmentéw Pisma
Swietego dotyczacych ruchu Ziemi i jednoczesnie podkreslajac ko-
nieczno$¢ zrewidowania tradycyjnej interpretacji tychze fragmentéw,
gdyby okazato sie, ze istnieja niezbite dowody na rzecz teorii Ko-
pernika. Jak si¢ zdaje Bellarmin byl przekonany, ze takich dowodéw
nie uda si¢ znalez¢, nadto — dodawal kardynal Poupard — ,,Galile-
usz nie zdotat dowies¢ w sposéb niepodwazalny podwdjnego ruchu
Zirmi” (Poupard 1993, 27).

1Sadze, ze owa ,,szersza wizja” moze by¢ tutaj rozumiana jako swoiste zaproszenie
do podjecia owocnego dialogu nauka-wiara.
12Tekst tego listu znalezé mozna w: Galilei 2006, 93-95.
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Kardynal Poupard komentuje tez kwesti¢ ,,nieodwotalnosci” de-
kretéw z 1616 i z 1633 roku. Jak sie zdaje, ani kardynatowie ze Sw.
Oficjum, ani tez Urban VIII nie podzielali opinii o mozliwo$ci zmiany
tychze dekretow, zwtaszcza tego z 1616 roku, bedacego podstawa ska-
zujacego wyroku wydanego péZniej na Galileusza. Kardynat Poupard
twierdzi, ze decyzje z 1820 roku dotyczace sprawy kanonika Sette-
lego stanowia praktyczne ,,zamknigcie” debaty na temat Galileusza.
Jednakze — SciSle rzecz biorgc — decyzje nie dotyczyly Galileusza,
ani tym mniej dekretu z 1616 roku, lecz tylko nauczania teorii Ko-
pernika'3.

Wystapienie kardynata Pouparda koriczy si¢ nastepujaca ocena,
ktéra zostaje przedstawiona jako wynik interdyscyplinarnych badar
komisji:

sedziowie Galileusza, nie umiejac oddzieli¢ prawd wiary od
twierdzen tradycyjnej kosmologii, doszli do bfednego przekona-
nia, ze przyjecie rewolucyjnej teorii kopernikanskiej — zresztg
w tamtym okresie jeszcze nie do korfica udowodnionej — w nie-
unikniony sposéb wstrzasneloby podstawami tradycji katolic-
kiej, i ze w zwiazku z tym bylo ich obowiazkiem wydanie za-
kazu jej nauczania. Ten subiektywny btad oceny, dla nas dzisiaj
tak oczywisty, kazatl im takze zastosowa¢ wobec Galileusza kare
dyscyplinarng, ktéra przysporzyta mu ‘wielu cierpien’. Trzeba
dzis, Ojcze Swiety, zgodnie z twoja wola, lojalnie uznac te
btedy (Poupard 1993, 27-28).

Koriczac kardynat Poupard dzigkowal papiezowi za zaufanie oka-
zane komisji oraz za swobode¢ badari i publikaciji.

Nastepujace potem przemowienie papieza podejmuje niektdre te-
maty przedstawione przez kardynata Pouparda, dodaje jednakze inne,
nowe elementy, a w niektérych miejscach przedstawia kwestie w nieco
innym S$wietle. W tej perspektywie, idgc za Sharratem (1996, 218)

3Tak we fragmentach dotyczacych stanowiska Bellarmina, jak i we fragmentach
dotyczacych rewizji dekretu z 1616 roku kardynal opiera si¢ gléwnie na opraco-
waniach Brandmiillera, zasadniczo pomijajac inne monografie, takze i te, powstate
podczas pracy komisji, a ktére wyrazaly inne opinie.
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warto zaznaczy¢, ze pewne ,,niecigglosci” istniejagce pomiedzy prze-
moéwieniami papieza i kardynata Pouparda mozna wyjasni¢ naturalng
konieczno$cig skonstruowania swoistego dwuglosu, w ktérym nale-
zato unika¢ powtérzen, za§ — naturalnie — najwazniejsze przeslanie
winno by¢ zawarte w dyskursie papieza.

Jan Pawet II, powolujac si¢ na przemdwienia z 10 listopada 1979
roku oraz przypominajac powotanie do istnienia specjalnej komisji
majacej na celu zbadanie sprawy Galileusz, dzigkowat komisji za wy-
konang prace oraz osiagnicte wyniki zauwazajac:

By¢ moze zdziwi si¢ kto$, ze przemawiajac do Cztonkéw Aka-
demii na zakoniczenie tygodnia studiéw na temat powstawania
ztozonosci w réznych dyscyplinach naukowych, wracam dzi$
do sprawy Galileusza. Czyz bowiem sprawa ta nie zostala juz
dawno temu odestana do archiwéw i czyz popelnione w niej
btedy nie zostaly juz ujawnione? Z pewnoscig tak. Jednakze
problemy stanowigce podtoze tej sprawy dotykajq samej natury
nauki, a takze oredzia wiary. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
znajdziemy si¢ kiedy$ w analogicznej sytuacji, ktéra bedzie wy-
magaé zaréwno od ludzi nauki, jak i ludzi wiary doktadnego
uswiadomienia sobie zakresu i granic wtasnych kompetencji.
Przykladem moze tu by¢ dyskusja o zagadnieniu zlozonosci
(Jan Pawet II 1993, 24 — podkreslenie moje).

Centralna czgs$¢ przeméwienia dotyczyla sprawy Galileusza. Pa-
piez méwit:

Istote dysputy wokot sprawy Galileusz stanowia dwa problemy.
Pierwszy jest natury epistemologicznej i dotyczy hermeneutyki
biblijnej. Méwiac o nim, trzeba podkreslic dwie sprawy. Po
pierwsze, Galileusz — podobnie jak wickszos¢ jego przeciwni-
kéw — nie czynit rozréznienia mi¢dzy naukowym opisem zja-
wisk naturalnych, a filozoficzng refleksja nad natura, do ktérej
sktania zwykle poznanie naukowe. To dlatego odrzucil propo-
zycje uznania teorii Kopernika za hipotez¢, dopdki nie zostanie
potwierdzona niezbitymi dowodami. A przeciez pozostawalo to
w zgodzie z wymogami metody eksperymentalnej, ktérej on sam
byl genialnym twoérca (Jan Pawet II 1993, 24 — podkreSlenia
moje).
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Fakt, iz niektére fragmenty z Pisma Swietego rozumiane dostow-
nie zdaja si¢ potwierdza¢ geocentryczna wizje Swiata powszechnie
uznawang w czasach Galileusza pozwala zrozumie¢, dlaczego dwcze-
$ni teologowie nie mogli nie podja¢ kwestii zgodnoSci heliocentryzmu
z Pismem Swietym. Papiez skomentowat te okoliczno$¢ zauwazajac,
iz nowa nauka:

jej metody oraz jej zasada wolnosci poszukiwarn zmusily teolo-
géw do rewizji kryteriéw interpretacji Biblii. Wigkszo$¢ z nich
nie byla do tego zdolna. Rzecz paradoksalna, ze Galileusz, czto-
wiek gleboko wierzacy, okazal tu wigksza przenikliwos$¢ niz
teolodzy — jego przeciwnicy (Jan Pawet II 1993, 24).

Paradoks idzie jeszcze dalej, bowiem jak potem zauwazy papiez,
kardynat Bellarmin, teolog, okaze si¢ znacznie przenikliwszy jesli cho-
dzi o metode naukowa. Istotnie, zgadzajac si¢ z kardynalem Poupar-
dem papiez podkreslal wyjatkowg pozycje w tej kwestii zajmowang
przez Bellarmina, ,ktory zrozumial istote sporu”. Na potwierdzenie
tej tezy Jan Pawet II cytuje znane stowa kardynata Bellarmina znajdu-
jace sie w jego Liscie do Foscariniego, dotyczace wielkiej ostroznosci,
ktérg nalezy zachowaé w wyjasnianiu Pisma Swietego w przypadku,
gdyby zostaly podane ewentualne dowody §wiadczace na korzys¢ ru-
chu Ziemi. W tej sytuacji nalezatoby raczej uznaé, ,,ze ich nie rozu-
miemy, niz ze to, co dowiedzione, jest falszem”. Jak wynika ze stéw
kardynata Pouparda i papieza, Bellarmin nalegal na przyznanie teorii
Kopernika statusu hipotezy, ktéra nie posiadata jednoznacznych dowo-
déw przemawiajacych na jej korzys¢. Jest to stanowisko ,,podwdjnego
btedu” zaprezentowane przez Brandmiillera w jego monografii doty-
czacej sprawy Galileusza (Brandmiiller 1992, 196).

Drugi ze wspomnianych wyzej przez papieza probleméw dotyczy
motywow duszpasterskich, ktére wptynely na osad Kosciota gdy cho-
dzi o kwesti¢ kopernikariska w czasach Galileusza.

Ze wzgledu na wlasciwg sobie misje — twierdzil papiez —
Kosciét musi zwraca¢ uwage na duszpasterskie konsekwencje
swoich wypowiedzi [...]. Konieczno$¢ zajecia stanowiska wobec
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teorii kopernikariskiej postawita Kosciét przed trudnym proble-
mem duszpasterskim, poniewaz geocentryzm uwazany byl za
integralng cz¢$¢ nauczania biblijnego (Jan Pawet II 1993, 24).

Oczywiscie, ,,duszpasterz musi by¢ czlowiekiem wielkiej odwagi”,
jednakze musi si¢ wystrzegaé ,,zarOwno postawy nazbyt lekliwej, jak
i pochopnego osadu, jedno i drugie bowiem moze wyrzadzi¢ wiele
zta”. W tym fragmencie rozwazan Jan Pawel II przypominal kryzys
podobny do kryzysu wywotanego teoriami Kopernika, to jest kryzys
zwiazany ze studiami biblijnymi w XVIII i na poczatku XIX wieku.
W obliczu zagrozen wywolanych nadmiernym racjonalizmem badar
dotyczacych Biblii, ktéry to kierunek badan byt wtedy dominujacy,
nhiektorzy [...] sadzili, ze nalezato odrzuci¢ naukowo udowodnione
twierdzenia historykéw. Byla to decyzja pochopna i chybiona”.

Papiez cytowal takze opini¢ kardynata Pouparda, wedlug ktorej
,wyrok z roku 1633 nie byl nicodwotalny”, za$ ,,spér wokdt niego
toczyl si¢ nieustannie az do roku 1820, kiedy to udzielono imprimatur
dzietu kanonika Settelego”!'*. T nastepnie Jan Pawet II dodawat:

Poczawszy od epoki O§wiecenia az do naszych czaséw sprawa
Galileusza stanowila swoisty mit, ktéry uksztattowal obraz wy-
darzeri dos¢ daleki od rzeczywistosci. Widziana w tej perspek-
tywie, byla ona symbolem rzekomego odrzucenia przez Ko-
$ciot postepu naukowego, czyli dogmatycznego ‘obskuranty-
zmu’, sprzecznego z wolnym poszukiwaniem prawdy. Mit ten
odegrat donioslg role w kulturze: przyczynit si¢ do utwierdzenia
wielu rzetelnych ludzi nauki w przekonaniu, ze duch nauki i jej
etyka poszukiwania prawdy sg nie do pogodzenia z wiarg chrze-
Scijaiiska. Tragiczne wzajemne nieporozumienie zostalo zinter-
pretowane jako wyraz konstytutywnej sprzecznos$ci miedzy na-
uka i wiarg. Wiedza, jaka czerpiemy z najnowszych badan hi-
storycznych, pozwala nam stwierdzi¢, ze to bolesne nieporo-
zumienie nalezy juz do przesztoSci. Sprawa Galileusza moze
sta¢ si¢ lekcjq takie dla nas, przydatng w analogicznych sytu-
acjach, ktdre istnieja dzi$§ lub mogg si¢ pojawi¢ w przysztosci
(Jan Pawet II 1993, 25 — podkreslenia moje).

4Takze i tutaj teza Brandmiillera 1992, 198.
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Powyzszy fragment, pomimo jego niejednoznacznosci jesli chodzi
o ocen¢ samej sprawy Galileusza, osadza jednak cata kwestie¢ w znacz-
nie szerszym i, intelektualnie, kulturalnie oraz duszpastersko, znacznie
ciekawszym, niz tylko historycznym aspekcie. Powrécimy nizej do tej
kwestii.

4. OCENY PRAC KOMISJI

Jak stusznie zauwazajg Artigas i Sdnchez (2008, 15) opinia pu-
bliczna ocenita pozytywnie prace komisji i wystapienia wygtoszone
podczas uroczystego zakorniczenia jej prac. W potocznym przekonaniu
Koscioét uznatl bledy popetnione przez jego instytucje w sprawie Gali-
leusza, chociaz nie mozna tutaj méwi¢ o prawnie pojetej rehabilitacji.
I chyba stusznie mozna utrzymywaé wraz z Sharrattem (1996, 222),
7e przemoOwienia papieza z 1979 oraz z 1992 roku i powotanie komi-
sji to po$miertne, rzymskie zwyciestwo Galileusza'®. Takze i wyniki
prac komisji przez wielu sa postrzegane jako wazne, interesujace i in-
spirujace'®. Jednakze od samego poczatku praca komisji, jak i potem
wystgpienia kardynala Pouparda oraz papieza Jana Pawta II, spotkaty
sie z surowg krytyka ze strony wielu badaczy'”.

Zasadniczo krytyka dotyczyta nastepujacych punktow:

e Przyczyna btedéw Kosciota popetnionych przez jego instytucje
i przedstawicieli byl nadmierny autorytaryzm tychze instytucji
i ludzi. W konsekwencji Kosciét wkroczyt na pole nauki roz-
strzygajac spory o charakterze naukowym. Tego rodzaju podej-
Scie, o ile nie ulegnie zmianie, grozi ponownymi konfliktami
(np. Blackwell 1998, Coyne 2005, Dawes 2002, Righini 2008).

15Za M. Finochhiarem mozna zasadnie méwié o teologicznej rehabilitacji Galile-
usza (Finocchiaro 2005, 357).

16Zob. np. Dellian 2007.

17Po zakoriczeniu prac komisji ukazato si¢ wiele opracowan i monografii, w ktérych
wyniki badan komisji zostaly poddane surowej nieraz ocenie. Wspomnie¢ tu mozna
np.: Beretta 2005, Bucciantini 1995 czy McMullin 2005.
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e Dyskursy: papieza i kardynata Pouparda zawieraja wiele niesci-
stodci (np. Fantoli 2002 a i b).

e Komisja dziatala w spos6b niewtasciwy i nieefektywny, nadto
nie nalezato przerywac jej prac (np. Coyne 2005).

e Koscidt nie jest zdolny do uznania wlasnych btedéw (np. Reston
1998).

e Prace komisji i wyzej relacjonowane wystapienia papieza i kar-
dynata Pouparda miaty charakter propagandowy, ,tuszujac” wy-
sitki instytucji koScielnych zmierzajace do podtrzymania wpty-
wow politycznych i ,rzadu dusz” (Beltran-Mari 2001, 2006
i 2008).

Annibale Fantoli (2002 a i b) w swych wystgpieniach na temat
prac komisji i w/w przeméwien podkreSla fakt, ze Ko$ciét nie uznat
odpowiedzialno$ci wyzszej hierarchii koScielnej w sprawie Galileusza.
Istotnie, we wspomnianych wyzej przemdéwieniach nie méwi si¢ o od-
powiedzialnos$ci, jak to ujmuje Fantoli, na szczycie hierarchii instytucji
koscielnych: Sw. Oficjum, papiezy Pawta V i Urbana VIII'®, zas spo-
s6b rozumowania nazbyt mocno zalezy od tezy ,,podwdjnego btedu”
sformutowanej przez Brandmiillera.

Michael Segre (1997) sadzi, ze zasadniczymi kwestiami skrywa-
jacymi sie za sprawa Galileusza sa wolno§¢ mysli, badan i stowa.
Wyraza tez poglad, ze przemdéwienie papieskie z 1992 roku w poréw-
naniu z wystgpieniem z 1979 roku jest jakby krokiem do tytu, zdaje
sic bowiem wyraza¢ tendencje do rozmycia samej kwestii Galileusza,
a nie do jej jednoznacznej interpretacji. Formutuje przy tym hipoteze,
ze do papieza nie dotarty dostatecznie dokladne informacje dotyczace

pracy komisji'®.

'SM. Sharratt stusznie zauwaza, ze nalezy do zwyczaju przeméwien papieskich
nie cytowanie innych papiezy, o ile nie wchodzi w gre podkreslenie tak, czy inaczej
rozumianej cigglosci (Sharratt 1996, 220).

"“Finocchiaro: ,,Jan Pawet II nie powtérzyt wielu tez raportu Pouparda. I chociaz
explicite przyjal niektére jego konkluzje, to jednak konkluzje te w przemdéwieniu
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Beltran-Mari uznaje ponowne rozwazenie przez Koscidl kwestii
Galileusza za ,operacje o charakterze mediatycznym”?°. Dodaje do
tak sformulowanej oceny stwierdzenie, iz po czterystu latach historii
burzliwego rozwoju nauki, to co Kos$ciét ma do powiedzenia na temat
Galileusza nie ma najmniejszego znaczenia (Beltran-Mari 2008, 140).

Szczegdlnie krytyczng i gorzka ocen¢ prac komisji daje J. Reston.
Tak ja formutuje:

papiez chcial, Zeby komisja odpowiedziala na trzy pytania: co
si¢ stato? Jak to si¢ stalo? Dlaczego tak si¢ stalo? W ciagu
[...] dziewigciu lat doszto do siedmiu oficjalnych spotkan po-
$wieconych Galileuszowi. Ujawniono cala ksiege dokumentéw
z tajnych akt Galileusza, ktdre jednak okazaly si¢ niepetne. Wy-
dano oficjalny tom szkicéw pod redakcjg kardynata Pouparda,
ale krytycy ocenili t¢ prace jako prébg wybielania Kosciota
[...]. Co jednak z Galileuszem? W lecie 1991 roku myslano
gléwnie, jak pozby¢ si¢ klopotliwej sprawy. Kosciét zbadat ja
bezstronnie, a teraz chcial, aby zgaszono §wiatta. Niewiele bra-
kowato, a sprawa zostataby pogrzebana na nastgpnych czterysta
lat. Przy calej madrosci Kosciét nie dal odpowiedzi na pytanie:
jak Boska instytucja ma przyznac si¢ do bledu? (Reston 1998,
185-186).

George Coyne (2005), po przedstawieniu historii prac komisji
i ocenie jej niedociggnie¢, przywoluje opisywang przez Blackwella

papieza utracily anty-galileuszowy charakter, ktére miaty one w raporcie Pouparda.
Jesli taka wykladnia przeméwienia papieza jest stuszna, i jesli stuszna jest obserwa-
cja konstatujgca coraz wyraZniejszy anty-galileuszowy i apologetyczny kierunek prac
komisji, to wéwczas mozna sformutowaé hipotezg, Zze papiez postanowil zamknaé
sprawe Galileusza, poniewaz nie chcial zostawic¢ te kwesti¢ w rekach ludzi takich jak
Poupard i Brandmiiller” (Finocchiaro 2005, 357).

20Czyzby powracaly tu echem stowa Paula Feyerabenda cytowane swego czasu
przez 6wczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary kardynata J6zefa Ratzingera: ,,w
czasach Galileusza Ko$ciél byt bardziej wierny rozumowi niz Galileusz, i wzial pod
uwage takze aspekty etyczne i spoteczne doktryny galileuszowej. Proces przeciwko
niemu byt sprawiedliwy, za$ jego wspélczesne rewizje mozna usprawiedliwic tylko
i wylacznie motywami o charakterze politycznym” (cytuje za: D’Adamo 2008, 23).
Sam cytat z Feyerabenda potwierdzatby stanowisko Beltrdna-Mari, jednakze dodac
trzeba, ze sam kardynal Ratzinger osadzil te slowa w szerszym kontekscie, ktéry
dotyczyt troski o etyczne aspekty rozwoju nauki.



JAN PAWEL II 1 SPRAWA GALILEUSZA... 117

,logike scentralizowanego autorytetu”. Tego rodzaju logika ma po-
diug Blackwella charakteryzowac postawe KoSciota uznajacego sie za
jedyng instytucje majagca prawo do interpretacji objawienia zawartego
w Biblii i Tradycji. W 1616 roku doszto do starcia pomiedzy tak rozu-
mianym autorytetem Kosciota, a autorytetem nauki, ktéry opiera si¢
zasadniczo na $wiadectwie doswiadczenia. Doprowadzito to do kon-
fliktu, ktérego Galileusz jest mitycznym obrazem. Czy tego rodzaju
sytuacja moze si¢ powtdrzy¢é? Postawiwszy to pytanie, Coyne przyta-
cza stowa papieza:

celem Akademii jest [...] rozpoznanie i upowszechnienie tego,
co przy aktualnym stanie nauki, i w granicach jej kompetenc;ji,
mozna uzna¢ za prawd¢ z cala pewnoscig lub przynajmniej
z takim prawdopodobiefistwem, Ze nieostroznie i nierozumnie
byloby [to] odrzuci¢. Dzigki temu bedzie mozna w przyszlosci
unikna¢ niepotrzebnych sporéw (Jan Pawet II 1993, 26).

I potem komentuje: gdybyz kongregacja Indeksu w 1616 roku
zechciata tak wiasnie spojrze¢ na prawdopodobienistwo kopernikani-
zmu... Komentarz ten przemienia si¢ potem w zyczenie: oby slowa
papieza staly sie¢ madroscig i przewodnikiem KoSciota na przysztosé.

5. UWAGI NA ZAKONCZENIE

Michael Sharratt, ktéry zaproponowal bardzo wywazona ocen¢ in-
teresujgcej nas tutaj kwestii zauwazyl, Ze ,,zainteresowanie papieza
kwestig Galileusza jest jednym z aspektéw jego zasadniczej troski
o to, aby dwie kultury, naukowa i religijna, zaczely wzajemnie wspot-
pracowac, opierajgc te relacje na wzajemnym szacunku” (1996, 214).
Sharratt przypomina cytowane juz stowa papieza, ze kwestia Galile-
usza moze si¢ okaza¢ dla nas lekcja, bowiem ,,problemy stanowigce
podloze tej kwestii dotykaja samej natury nauki, a takze oredzia wiary.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze znajdziemy si¢ kiedyS w analogicz-
nej sytuacji, ktéra bedzie wymaga¢ zaréwno od ludzi nauki, jak i lu-
dzi wiary dokfadnego uswiadomienia sobie zakresu i granic wlasnych
kompetencji” (Jan Pawet IT 1993, 24). A zatem kwestia Galileusza nie
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jest problemem historycznym wymagajacym tylko i wytacznie doktad-
nego, niemal sagdowego zbadania, tak aby jasno mozna bylo ustalic,
kto i w jakim stopniu ponosi za to wszystko wine. Dla nikogo nie
jest tajemnica, ze tego rodzaju badania, zwazywszy filozoficzne, kul-
turalne i religijne znaczenie kwestii, majg charakter, jak to ujmujg ba-
dacze, ,,niekoriczgcej si¢ opowiesci”. Dlatego tez staja si¢ zrozumiate
motywy, dla ktérych po okresie dziatalno$ci komisji, ktéra zaowoco-
wata waznymi wynikami, podjeto decyzje o uroczystym zakoriczeniu
i podsumowaniu jej prac, za§ w oredziu papieskim pojawilo si¢ silne
i zdecydowane wotanie o podjecie dialogu pomiedzy kulturg religijna
i naukowa, wraz z zarysowaniem warunkéw jego mozliwosci?!.

Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne, ktére aktywnie
uczestniczylo w pracach komisji galileuszowej publikujac ciagle ist-
niejaca serie Studi Galileiani, zainicjowalo szeroko zakrojony program
badan dotyczacych dialogu nauka-wiara (zob. Sierotowicz 2006). I ta-
kie wlasnie, w moim pojeciu, jest najglebsze znaczenie papieskiego
rozumienia kwestii Galileusza i jego ,,rehabilitacji”??. Istotnie bowiem,
nalezy kontynuowaé badania dotyczace kwestii Galileusza, ale tak,
aby badania te utatwialy stworzenie warunkéw do owocnego dialogu
i wspdtpracy pomiedzy kultura religijna i naukowa, pomiedzy KoScio-
fem i §wiatem wspéiczesnym.
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SUMMARY

John Paul’s II reflection on the Galileo’s case is deeply rooted in the
teaching of the Vatican Council II (GS, n. 36). It’'s most profound expres-
sion one can find in the Pope’s discourse celebrating the anniversary of
Einstein’s birthday given in November 1979. John Paul II emphasizes not
only Galileo’s sufferings caused by the Church institutions, but also invites
to examine Galileo’s case to create the appropriate conditions for the fruitful
dialogue between science and theology. As a response the special commission
was established in the year 1981. This commission was active until the year
1990, and her different sub-commissions (juridical, scientific, exegetic, and
so on) published many valuable studies on Galileo’s case. The conclusion of
commission activity was formally celebrated by the end of 1992, during the
session of Pontifical Academy of Science. Cardinal Poupard and the Pope,
John Paul II delivered two, very important speeches; both of them offered
a slightly different syntheses of the conclusions reached by the commission,
and the second one has been interpreted by the papers as a sort of rehabili-
tation of Galileo. The Pope interpreted the Galileo’s case as a mutual, tragic
incomprehension, and stressed that, it could serve us as a lesson in the similar
circumstances. And this, strictly pastoral and fostering the dialogue between
science and faith approach seems to characterize John Paul’s II interpretation
of the Galileo’s case.



