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Science and theology
Abstract

According to a popular view science and theology are incompati-
ble: non-overlapping magisteria, in terms of the object of their pur-
suit. In this paper [ will argue that the relation which exists between
science and theology is neither that of separation nor local expli-
cation but the complete inclusion of one within the other. From the
point of view of religion, namely, science in fact is contained in
a broadly understood theology.

This claim counters the common view that science and theology
are concerned with different ontological orders: the natural and the
supernatural. From the Christian point of view there is no question
of there being any different orders. There is one order: God made
Heaven and Earth, including all things on Earth and all the laws
which govern them; thus natural sciences, as concerning some of
the God’s creatures, are subsumed under theology. It doesn’t yield

anything like the subservience of natural sciences to theological
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dictates, though. The scientific methods of studying the world are
the product of our efforts, and the proposition that the world was
created by God, or that it wasn’t, does not change anything.
Sciences have no bearing on what was revealed. Yet if we are to fol-
low the teachings of Revelation as regards how to act and what not
to do, we would need knowledge — in matters of physics, psychol-
ogy and biology — about the mechanisms which we, as biological
organisms, rely on for our natural behaviour. To this extent theol-
ogy should be interested in studying the actual biological, cultural
and social determinants of man’s existence so that he could make
the most of the favoring circumstances while guarding against cir-
cumstances which conspire against him. Theology asks these ques-
tions of science, and if it wants to be rational, it should respect the
answers, whatever they may be. The relation holds in one direction:
science says how things are; theology takes it on board and tries to
work out how to use it to aid in the understanding of Revelation.
Telling science what theology would like to hear is devoid of pur-
pose. There are no good or bad answers.

As the illustration I discuss the so called ‘God gene’ hypothesis
(Dean Hammer), ‘Libet’s effect’ (Benjamin Libet) and innate mo-
ral sense (Marc Hauser) showing how theology can gain inspiration

from proper acknowledgement of such phenomena.

Keywords
science/theology, natural/supernatural, God gene, Libet’s experi-
ment, Harvard moral test, Dean Hammer, Benjamin Libet, Marc
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Nauka jako teologia

tandardowym ujeciem stosunku miedzy nauka' a teologia
S jest dzisiaj ujgcie, w mysl ktérego nauka i teologia stanowia
dziedziny niewspotmierne, czego skutkiem jest ich catkowita
separacja, zarowno co do przedmiotu badan, jak i stosowanych
metod badawczych. Ten standard bywa delikatnie podwazany:
podejmowane sa proby nawigzania jakiego$ dialogu. Ks. prof.
Stanistaw Wszotek? uwaza na przyklad, ze mi¢dzy nauka a teo-
logia moze wystgpowac — przynajmniej niekiedy — relacja eks-
plikacji, tj. wzajemnego oswietlania i wsparcia interpretacyjnego
dla swoich wynikow.

W niniejszym referacie chciatbym postawi¢ tez¢ znacznie
bardziej radykalng. Ot6z twierdze, ze stosunek miedzy nauka
a teologia to nie jest ani separacja, ani lokalna eksplikacja, lecz
catkowite zawieranie sie jednego w drugim. Z punktu widzenia
ateisty teologia jest w gruncie rzeczy bezprzedmiotowa; a to,
co mozna z niej zachowac, to jakie$ elementy socjologii czy hi-
storii wierzen religijnych, ktore stanowia oczywiscie podzbior
wiasciwy socjologii czy historii tout court. Natomiast z perspek-
tywy osoby wierzacej to nauka — nauka jako calo$¢ — zawiera si¢
w szeroko rozumianej teologii.

Wrazenie radykalizmu tej tezy ma swoje zrédto w potocz-
nym przekonaniu, ze nauka i teologia dotycza réznych porzad-
kéw ontologicznych: naturalnego i nadnaturalnego. Z chrze-

Scijanskiego punktu widzenia nie ma jednak mowy o jakich$

! Przez naukg bedziemy tutaj rozumieli 0ogot dyscyplin przyrodniczych.
2 S. Wszotek, Racjonalnosé¢ wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakow 2003.
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r6znych porzadkach. Jest jeden porzadek: Bog stworzyt Niebo
i Ziemig i wszystko, co si¢ na Ziemi znajduje, i wszystkie prawa,
ktoérym to podlega. Naturg i nie-naturg odréznia¢ mozna jedynie
epistemologicznie: natura (przyroda) jest to to, co mozemy po-
zna¢ metodami nauk empirycznych. Nauka — metoda poznania
naukowego — jest tu definiensem samego pojecia natury. Onto-
logiczne rozroznienie natury i nie-natury jest to mozliwe jedy-
nie na gruncie heretyckich doktryn gnostyckich, w postaci ma-
nichejskiej tezy, ze duch pochodzi od Boga, natura zas$ jest to to,
co pochodzi od demona. Chrzescijanin nie moze tego przyjac.
Dla niego wszystko co istnieje, ma t¢ sama genezg.

Drugim zrodtem wrazenia radykalizmu, jakie moze wywie-
ra¢ moja teza, jest waskie rozumienie teologii jako zespotu dys-
cyplin faktycznie wyktadanych na wydziatach teologicznych
pod ta nazwa lub tez jako nauki opartej na Objawieniu. W oczy-
wisty sposob nie mam na mysli takiego waskiego rozumienia.
Nie cheg twierdzi¢, ze fizyka czy biologia powinny wystgpowac
jako specjalnosci wyktadane na wydziatach teologii, ani tez ze
prawa przyrody zostaly nam objawione. Deklarujg raczej przy-
wiazanie do szerokiego rozumienia teologii jako nauki o Bogu
i wszelkich Bozych dzietach. Poniewaz fizyka czy biologia sa
naukami o pewnego rodzaju dzietach Bozych, sa dyscyplinami
tak szeroko rozumianej teologii.

Trzecim powodem, dla ktorego teza moja moze budzi¢ in-
tuicyjny sprzeciw, jest przeswiadczenie, ze konsekwencja jej
uznania bytoby uzaleznienie nauk przyrodniczych od ,,dyktatu”

teologii.
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Takze to jest falszem. W naukach przyrodniczych ujmo-
wanych jako dyscypliny teologiczne nie zmienia si¢ nawet jota
w stosunku do tych samych nauk ujmowanych poza taka per-
spektywa: ani co do ich tresci, ani co do ich metod (poza zakre-
sem rozwazan pozostawiam spraw¢ moralnej dopuszczalnos$ci
niektorych badan naukowych — nb. nie zalezy ona od meryto-
rycznych zwiazkéw pomigdzy nauka a teologia). Uznanie nauk
przyrodniczych za dyscypliny szeroko rozumianej teologii
zmienia natomiast wiele w samej teologii; pewne rzeczy zmie-
niaja si¢ nawet w niektorych fragmentach teologii wasko rozu-
mianej.

Objawienie moéwi nam o sensie ludzkiego zycia, o zada-
niu, jakiec Bog stawia czlowiekowi, o tym, jak nalezy postgpo-
wac 1 czego sig wystrzega¢. Mowi tez o tym, ze Swiat zostat
stworzony przez Boga. Nie mowi jednak, jak zostat stworzony
i w jakie mechanizmy Bdog go wyposazyl. Mozemy tego do-
chodzi¢, jesli chcemy, korzystajac z ,,naturalnego $wiatta ro-
zumu”. | dochodzimy. Doszli§my do wypracowania wyrafino-
wanych metod badan naukowych i do wielu waznych wynikow,
ktore odkrywaja przed nami to, jak dziata stworzony przez Boga
swiat. Naukowe metody poznawania Swiata sa naszym dzietem
i domniemanie, ze $wiat zostat stworzony przez Boga, albo ze
nie, niczego w nich nie zmienia.

Nauki z kolei nie mdwia o sensie naszego zycia, o tym, jakie
zadanie stawia przed nami Bog, ani o tym, jak nalezy postgpo-
wac 1 czego si¢ wystrzega¢. Maja jednak znaczenie dla naszego

rozumienia niektorych aspektéw Objawienia. Najbardziej jest
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to widoczne ,,na pierwszej linii” rozumienia: tam, gdzie wcho-
dzi w gre¢ rozumienie stow. Objawienie jest wyrazone w ludz-
kim jezyku — dla jego wlasciwej interpretacji ma wigc znacze-
nie wiedza o tym, jak dziataja ludzkie jezyki (w szczegolnosci
jezyki, w ktérych Objawienie zostalo wyrazone). Ten fakt teo-
logia wasko rozumiana juz dawno wzigta pod uwage, uwazajac
jezykoznawstwo za swoja dyscypling pomocnicza.

Ale podobne zaleznos$ci mozna przeciez wskaza¢ w przy-
padku innych nauk. Jezeli chcemy podaza¢ za wskazoéwkami
Objawienia co do tego, co powinni§my robic, a czego si¢ wy-
strzegac, wazna bedzie dla nas wiedza — psychologiczna i bio-
logiczna — o tym, jakie sa mechanizmy naszego naturalnego za-
chowania si¢ jako organizmoéw biologicznych; do czego mamy
naturalng sktonno$¢, a co nam bedzie przychodzi¢ ze szczegol-
nym trudem. Nie rdézni sig to co do zasady od sytuacji, w kto-
rej nauczyciel logiki stara si¢ zrozumiec, jakie psychologiczne
mechanizmy rozumowania sg odpowiedzialne za szczeg6lnie
uporczywe btedy popelniane przez jego uczniow i od wiedzy
tej uzaleznia dobor efektywnych srodkow dydaktycznych. Psy-
chologia nie dyktuje praw logiki — moze jednak dyktowac spo-
sob postgpowania w nauczaniu tych praw.

Zaleznos¢ jest wige taka: niektore dyscypliny tradycyjnie
rozumianej teologii (nie tej, ktora zajmuje si¢ wszelkim stwo-
rzeniem Bozym, lecz tej, ktora zajmuje si¢ jedynie tym, co zo-
stato objawione), zainteresowane sa ustaleniem, jakim sposobem
najlepiej uzmystowi¢ czlowiekowi jego objawione powota-

nie i jak najskuteczniej pomdéc mu w wypetnianiu tego powo-
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fania. W tym zakresie teologia ta powinna by¢ zainteresowana
faktycznymi uwarunkowaniami przyrodniczymi, kulturowymi
i spotecznymi cztowieka, tak, by mdgl on jak najlepiej wykorzy-
sta¢ okolicznosci sprzyjajace i1 jak najskuteczniej zabezpieczy¢
sig przed wptywem okolicznos$ci niesprzyjajacych. Teologia pyta
nauke o te uwarunkowania i jesli chce by¢ racjonalna, powinna
respektowaé odpowiedzi — takie, jakie sa. Zalezno$¢ jest tu jed-
nostronna: nauka mowi, jak jest, teologia stucha i si¢ zastana-
wia, jak to wykorzysta¢ dla lepszego zrozumienia Objawienia.
Dyktowanie tego, co si¢ chce ustyszeé¢, nie ma zadnego sensu.
Nie ma odpowiedzi dobrych czy ztych. Kiedy nauka odkryje ja-
kas okoliczno$¢ faktyczna pozornie niesprzyjajaca przyjeciu Ob-
jawienia, nierzadko ogtasza si¢ w wielkich stowach konflikt po-
migdzy nauka a religia; tak zwani wolnomysliciele $wigtuja,
a wielu teologdw zamyka si¢ na tg¢ wiedzg lub ja otwarcie ne-
guje. Tymczasem im wigksze trudnosci taka wiedza zwiastuje,
tym cenniejsza jest dla teologii: przeciwnik znany i zbadany jest
zawsze tatwiejszy do pokonania niz ukryty i niedoceniany. Proby
umniejszenia takiej wiedzy, zanegowania jej i wyparcia, sg nie
tylko nieskuteczne, sa tez szkodliwe. Wtasciwg reakcja jest za-
wsze podjecie pracy nad dostosowaniem formy przekazu Ob-

jawienia do nowo odkrytych uwarunkowan faktycznych?.

3 Jedli zaistnieje pozorny konflikt miedzy dobrze uzasadniona teoria
naukowa i jakim$ punktem doktryny chrzescijanskiej, to chrzescijanin
powinien z duza starannoscig przeanalizowaé racje przemawiajace
za ta doktryna. [...] moze si¢ okaza¢, ze wiedza naukowa przyczy-
ni si¢ do ponownego, bardziej adekwatnego wyrazenia tej doktryny”
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Wielkim przyktadem tego, o czym mdwimy, jest oczywiscie
teoria ewolucji 1 historia jej recepcji. Niektorym teologom wyda-
wala sig¢ ona czym$ odrazajacym, podrywajacym wiar¢ w stwo-
rzenie cztowieka przez Boga. A jednak z czasem Kosciot zaakcep-
towat fakty i uznat, Zze widocznie taki sposob stwarzania podobato
si¢ Bogu przyjac. Teorii ewolucji juz si¢ raczej nie zwalcza, a co-
raz czgsciej — cho¢ wciaz jeszeze zbyt rzadko — staje si¢ ona waz-
nym elementem wiedzy potrzebnej do interpretacji i przekazu
Objawienia, a takze do wygenerowania nowych wyobrazen, kto-
rych zadaniem jest wzbudzenie intuicyjnego poczucia rozumienia
niektorych prawd objawionych®. Dzisiaj trudno juz wyobrazi¢ so-

bie bez teorii ewolucji teodyceg’, oferuje ona takze intuicyjne roz-

(E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, thum. J. Rodzen, Wyd. Biblos —
OBI, Tarné6w — Krakow 2006 [jest to oddzielnie opublikowany wstep
do Evolution and Creation, (red.) E. McMullin, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1985, s. 3]). Uznanie nauk przyrodniczych
za dyscypliny teologiczne moze sprawic, ze bedzie to tatwiejsze psy-
chologicznie: teolog nie bedzie poddany wplywom zewngtrznym,
lecz jedynie bedzie rozpoznawat wewngtrzne, teologiczne uwarunko-
wania...

4 Wprawdzie chociaz z jednej strony,,sensem przekazu wiary nie jest
zaspokojenie ludzkiej ciekawosci” (J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wiecz-
ne, tum. M. Wectawski, PAX, Warszawa 2005, s. 150), to ,,z drugiej
jednak strony lud (i cztowiek w ogoble) szuka pogladowosci i obrazowo-
§ci [...]. Nierozsadkiem jest zadac¢ pobozno$ci pozbawionej catkowicie
wyobrazen; bylaby ona sprzeczna z natura cztowieka. Ale dlatego tez
tym bardziej nalezy zada¢, aby wyobrazenia [...] nie przeksztalcaty si¢
w samoistng mitologig. [...] W nauczaniu nie chodzi jednak o usunigcie
wszelkich obrazow, ale o ich stata korektg” (tamze, s. 126).

5 Zob. M. Murray, Nature Red in Tooth and Claw. Theism and the
Problem of Animal Suffering, Oxford University Press, Oxford 2008.
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wigzanie innego problemu, podnoszonego m.in. przez Sartre’a:
Jak Bog, ktorego wola jest prawem wszelkiego bytu, mogt stwo-
rzy¢ istote, ktora zdolna jest postgpowac wedlug wihasnej woli?
Rozwazanie tego czysto teologicznego pytania in abstracto, bez
jakichkolwiek przestanek empirycznych, silnie sugeruje, ze Bog
w akcie stworzenia musiat potozy¢ migedzy soba a czlowiekiem
jakas potgzna przestong, ugruntowac osobowos¢ cztowieka w ja-
kim$ neutralnym aksjologicznie i przewyzszajacym poznawcze
mozliwosci cztowieka medium. Swiat przyrody, bogaty struktu-
ralnie i neutralny aksjologicznie — w tym wtasnie ewolucja czto-
wieka jako zwierzecia —jawi sig jako znakomita odpowiedZ na to
czysto teologiczne pytanie. Ewolucja — i w ogole stworzenie ca-
lego skomplikowanego $wiata materialnego — z punktu widzenia
teologii nie musi by¢ niewytlumaczalna zagadka, ,,fanaberia Pana
Boga”, lecz moze by¢ ujeta jako podstawa quasi-samodzielnosci
bytowej cztowieka i jego wolnej woli®.

Postawa nieufnosci wobec odkry¢ naukowych nie znikngtla

jednak z teologii wraz z zaakceptowaniem teorii ewolucji. Co

Zasadniczym wktadem teorii ewolucji do teodycei jest ujecie bolu
jako generalnie korzystnej reakcji adaptacyjnej oraz — bardziej ogol-
nie — $mierci poszczegdlnych organizméw jako koniecznego warunku
rozwoju coraz wyzszych form zycia.

¢ ,Bog jest w duzym stopniu ukryty przed nami. To konieczne, by
skonczone istoty ludzkie byly w stanie pozostaé soba, by si¢ stwarzaé,
dokonywaé¢ wyboréw” — J. Polkinghorne. Na t¢ rolg teorii ewolucji
w teologii zwracatlem uwage w M. Tatasiewicz, Nauka i teologia:
konflikt wyobrazen, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2009, 44,
s. 116-146.
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jaki$ czas wciaz na nowo jestesmy $wiadkami nieprzychylnych
reakcji teologdw na nowe odkrycia. Gwoli przyktadu rozwazmy

kilka tematow glto$nych w ostatnich latach.

Zacznijmy od sprawy najbardziej kontrowersyjnej naukowo
1 wzbudzajacej najzywsze protesty teologow: od dokonanego
przez Deana Hamera’ odkrycia — czy tez rzekomego odkrycia
— genetycznej podatnosci ludzi na wiarg religijng (sprawa tzw.
»genu Boga”). Hamer utrzymuje, jakoby wykazal istotna kore-
lacje pomigdzy forma pewnego genu (VMAT?2) a podatnoscia
na wiarg religijna, mierzona m.in. deklarowana przez badanych
ogolna sktonnoscia do wiary w rzeczy niemozliwe do bezpo-
sredniego udowodnienia®. Wskazuje tez mechanizm ekolo-
giczny odpowiedzialny za rozpowszechnienie si¢ sprzyjajacego
wierze allelu: jego posiadacze, dzigki zwigkszonej produkcji
kodowanych przez ten allel neuroprzekaznikow sa pogodniejsi
1 bardziej sktonni do optymizmu, co z kolei sprawia, ze ch¢tniej
miewaja wigksza liczbe dzieci.

Publikacja Hamera spotkata si¢ z powazna krytyka innych
naukowcow’ i jest rzecza watpliwa, czy mechanizm przedsta-
wiony przez tego autora rzeczywiscie istnieje. Nie zamierzam

tutaj tego rozstrzygaé¢. Sama idea jednak, ze sktonnos$¢ do wiary

" D. Hamer, The God Gene: How Faith is Hard-wired into Our Genes,
Doubleday, New York 2004.

§ ,openness to believe things not literally provable”.

® C. Zimmer, Faith-boosting genes, ,Scientific American” 2004,
October.
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w to, co niewidzialne, jest zréznicowana, a zréznicowanie to
jest w jaki$ sposob wrodzone, nie wydaje mi si¢ absurdalna;
przeciwnie, harmonizuje ona z moimi ewolucyjnymi intuicjami
i uwazam ja za catkiem dorzeczna. By¢ moze podtoze gene-
tyczne takiej cechy jest o wiele bardziej skomplikowane niz
tylko mutacja w jednym genie; inny zapewne jest tez mecha-
nizm ekologiczny, ktory wchodzi tu w gre. Intuicyjnie — sadzit-
bym, ze cecha, ktora podlega presji selekcyjnej, nie jest sama
sktonnos¢ do wiary w niewidzialne u pojedynczych osobnikow,
lecz raczej czgstosé tej sktonnosci w podlegajacej tacznemu do-
borowi grupie razem zyjacych osobnikow. Jakosciowo dos¢ ta-
two wyobrazi¢ sobie model, w ktorym dobdr faworyzuje grupy
posiadajace w swoim sktadzie zard6wno osobniki wyjatkowo po-
datne na taka wiarg, jak 1 wyjatkowo niepodatne (a eliminuje ta-
kie grupy, ktore sktadaja sie tylko z ,,fatwowiernych” lub tylko
ze ,,sceptykow”). Grupa mieszana ma bowiem — jako cato$¢ —
szersze spektrum mozliwych reakcji na nowa, nieznana czton-
kom tej grupy sytuacje. ,Latwowierni” nie tylko tatwo wierza
w transcendencjg, ale tez chetnie daja wiarg starym legendom,
powtarzanym przez starcow przy wieczornych ogniskach i prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, w ktorych oprocz oczy-
wistych zmyslen i fantazji, zawarty jest solidny tadunek wiedzy
o rzadkich, ale wystgpujacych kiedy$ nietypowych sytuacjach
i wypracowanych przez przodkéw sposobach radzenia sobie
z nimi. Jezeli nowa sytuacja, w jakiej znalazla si¢ grupa, jest
tylko wzglednie nowa (w stosunku do bezposredniego doswiad-

czenia jej cztonkow), ale pojawiata si¢ juz kiedy$ w przeszto-
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sci, ,fatwowierni”, ktorzy przechowali przekaz tradycji, moga
wskaza¢ wlasciwy sposob postgpowania, co jest korzystniej-
sze, niz gdyby probowac wypracowac go od nowa metoda prob
i (by¢ moze Smiertelnych) btedow. Jezeli natomiast sytuacja jest
zupehie nowa, tak Ze grupa nigdy nie miata okazji wypraco-
wac¢ adekwatnych metod postgpowania, korzystna dla tej grupy
bedzie obecnos¢ sceptykow, ktorych naturalnym nastawieniem
jest szukanie rozwiazania ad hoc.

Tymczasem idea genetycznego zréznicowania podatnosci na
wiarg religijna budzi niezwykle ostry sprzeciw wielu teologdw,
w tym na przyktad skadinad wielokrotnie cytowanego przeze
mnie z aprobatg Polkinghorne’a, ktory w wywiadzie stwierdzil,
ze ,,The idea of a god gene goes against all my personal theologi-
cal convictions”). Sita tych reakcji ujawnia przeswiadczenie, ze
zdaniem tych teologow jest co$ gleboko bezboznego w przypusz-
czeniu, ze jednym ludziom z natury tatwiej jest wierzy¢ w Boga,
a innym trudniej. Kazdy ma rownie blisko do Boga — mowia.

Sprzeciw ten jest dla mnie niezrozumialy, a twierdzenie, ze
kazdy ma rownie blisko do Boga, jest w moich oczach oczywi-
sta nieprawda — jezeli chodzi o sama ,,odleglo$¢”, by tak rzec.
Jedni maja tatwe zycie, inni trudne. Jedni dorastaja w szczesli-
wych czasach, inni w pozodze wojny. Jedni sg zdrowi, inni ka-
lecy. Jedni sa wychowywani w religijnym otoczeniu, inni nie.
Stowem, jedni maja blisko do Boga, inni bardzo daleko. Spra-
wiedliwo$¢ Boza nie na tym polega, ze wszyscy maja do Niego
réwnie blisko, lecz na tym, ze Bog zna te r6zne odlegtosci i za-

wsze odpowiednio wychodzi cztowiekowi na spotkanie. Jednym
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wychodzi naprzeciw tylko o krok, innych musi niemal uprowa-
dzi¢ sprzed bram otchtani. Tak méwi Pismo: obok $w. Piotra
Jezus zaledwie przeszedt i powiedziat: ,,chodz za Mna”; a ten
poszedt. Sw. Tomaszowi Apostotowi, zwanemu Niewiernym,
musiat pokaza¢ rece i bok. Sw. Pawta $cigat na pustyni i razit
slepota, by ten wreszcie przejrzat.

A zatem, niezaleznie od tego, czy odkrycie Hamera jest rze-
czywistym osiagnigciem nauki, czy nie — co$ takiego mogloby
by¢ prawda. Nie sprzeciwia si¢ to intuicjom wiary; przeciwnie,
harmonizuje z nimi, i wyraza je: mozna by wrecz nazwaé odpo-
wiednie profile genetyczne (czy pojedyncze allele) profilami/al-
lelami Piotra i profilami/allelami Pawta.

Kolejnym przyktadem moga by¢ wciaz zywo dyskutowane
odkrycia Benjamina Libeta, ktory badat neurofizjologiczne
aspekty wykonywania ruchu dowolnego. Badane przez niego
osoby byty proszone o naci$nigcie przycisku w dowolnym mo-
mencie pewnego interwatu czasowego i jednoczesne zapamig-
tanie, w ktorej pozycji znajdowat si¢ wskaznik doswiadczal-
nego zegara w momencie podjecia decyzji o nacisnigciu; osoby
te miaty jednocze$nie wykonywane badanie EEG. Libet wy-
kazal, ze tzw. potencjatl gotowosci (readiness potential) w ko-
rze ruchowej, uwidoczniony w badaniu EEG, wyprzedza o ok.
500 ms moment, ktory badani wskazywali jako ten, w ktorym
podjeli decyzje.

Badania te (prowadzone na przetomie lat 70. 1 80.) miaty

ogromny oddzwigk, ktory nie maleje — a raczej wciaz ro$nie —
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do dzisiaj (by¢ moze za sprawa wydanej kilka lat temu ksiazki
Libeta!?). Wielu komentatoréw i kontynuatorow (wsrdd nich np.
Daniel Wegner'') uwaza, ze wyniki te $wiadcza o tym, Ze poczu-
cie sprawstwa jest ztudzeniem a czlowiek de facto nie ma wol-
nej woli. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze z tego powodu wyniki
te spotkaty si¢ z wielka podejrzliwos$cia teologow.

Znowu — niestusznie.

Podejrzliwie powinna traktowac te wyniki — 1 kazde wy-
niki — sama nauka; krytycyzm wobec wlasnych wynikéw jest
wszak waznym wyznacznikiem racjonalno$ci naukowej i sktad-
nikiem naukowej metody. William Klemm' odnotowuje wiele
wewnatrznaukowych powodoéw, by do twierdzenia, jakoby do-
wolne naci$nigcie przycisku pozostawalo poza kontrola §wia-
domej, wolnej woli, podchodzi¢ sceptycznie. Wymienmy kilka
tytutem przyktadu:

— moment przyjmowany w tych badaniach jako moment
swiadomej decyzji de facto oznacza moment swiadome;j
refleksji nad podejmowaniem decyzji i umiejscowienia
tej decyzji na eksperymentalnej skali czasu; mierzono

metarefleksje nad decyzja, a nie decyzjg;

10 B. Libet, Benjamin (2004), Mind Time — The Temporal Factor in
Consciousness, Harvard University Press, Cambridge, MA 2004.
"D. Wegner, The Illusion of Conscious Will, The MIT Press, Cam-
bridge, MA 2002.

12°W. Klemm, Free Will debates: simple experiments are not so sim-
ple, ,,Advances in Cognitive Psychology” 2010, 6.



Nauka jako teologia

— w EEG obserwowano ograniczone obszary mézgu, tym-
czasem wolne podejmowanie decyzji moze by¢ proce-
sem rozciaglym w czasie i w wielkich obszarach mozgu;
w rezultacie nie wykazano konkluzywnie, Ze potencjat

gotowosci jest wezesniejszy od momentu decyzji.

Przypu$émy jednak, Ze dalsze badania—hipotetycznie — wyja-
$nityby watpliwo$ci Klemma i ustality ponad wszelka watpliwosc,
ze cztowiek rzeczywiscie nie ma $wiadomej kontroli nad sponta-
nicznym naci$nigciem przycisku; ze impuls generuje si¢ w mo-
zgu quasi-losowo, a $wiadomos$¢ jedynie post factum generuje
ztudzenie wolnej decyzji. Nie bytoby w tym nic ponad to, co Ko-
$cidt—1w ogodle moralisci, takze pozareligijni — glosza od dawna:

By¢ prawdziwie wolnym — to nie znaczy: czyni¢ wszystko, co
mi si¢ podoba, na co mam ochotg [...] By¢ prawdziwie wolnym
—to znaczy: uzywac swej wolnosci dla tego, co jest prawdziwym
dobrem.

(Jan Pawet 11, List do miodych, 1985)"

13 Por. tez: ,,Czysto$¢ domaga sie osiagniecia panowania nad soba,
ktore jest pedagogia ludzkiej wolnoéci. Alternatywa jest oczywista:
albo cztowiek panuje nad swoimi namigtnosciami [...] albo pozwala
zniewoli¢ si¢ przez nie i staje si¢ nieszczesliwy. ‘Godnos¢ cztowieka
wymaga, aby dziatal ze Swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy
[...] nie pod wptywem S$lepego popedu wewngtrznego lub tez zgota
przymusu zewngtrznego. Taka za$ wolnos¢ zdobywa cziowiek, gdy
uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli namigtnosci, dazy do swojego
celu droga wolnego wyboru dobra [...]” KKK 2339.
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Moéwiac krotko: trzeba odrdznia¢ wole od ochoty'®. Sytu-
acja, w ktorej w pewnym interwale mam w dowolnym momen-
cie nacisnac przycisk, nie jest paradygmatycznym przyktadem
wystepowania wolnej woli. To jest wlasnie paradygmatyczny
przypadek podazania za swoimi zachciankami, czyli ulegania
zhudzeniu wolnej woli. Kiedy robig to, na co mam ochotg, nie
jestem prawdziwie wolny; jestem w niewoli popedow. Wolny
jestem wtedy, kiedy robig to, co powinienem.

W odczuciu tzw. ,,wolnomyslicieli” chrzescijanstwo jest
zniewoleniem: zbiorem zakazow, nakazow 1 ograniczen. Jaka
w tym wolno$¢? — pytaja. Wiasnie w imig wolno$ci buntuja si¢
oni przeciwko wierze. W imig tego, ze jesli chce zjes¢ kietba-
ske w piatek, to zjem. Jesli mam ochote zwiazac si¢ z nowa
partnerka, to porzucam stara i biorg t¢ nowa. Tymczasem, jak
od zawsze przekonujq moralisci, a co teraz sugeruja badania Li-
beta i jego kontynuatorow, w takich sytuacjach nam si¢ moze co

najwyzej zdawac, ze o czyms$ decydujemy, ale w rzeczywisto-

»Wychowanie [...] wymaga nauczenia si¢ wyrzeczenia, zdrowego
osadu, panowania nad soba, ktore sa podstawa wszelkiej prawdziwej
wolnosci” KKK 2223,

,»Ten, kto utrzymuje w karnosci swoje ciato 1 kieruje swoja dusza, nie
pozwalajac, by byta ona niepokojona namigtnosciami, jest panem sie-
bie; stusznie moze by¢ nazwany krélem, poniewaz umie panowaé nad
samym soba; jest wolny i niezalezny oraz nie poddaje si¢ w niewole
grzechu” KKK 908 (za §w. Ambrozym, Expositio Psalmi CXVIII, 14,
30: PL 15, 1403 A).

4 Mieszkancom Warszawy, gdzie Wola od Ochoty oddzielona jest
rozlegtymi pustkowiami Linii Srednicowej, przychodzi to moze tro-
che tatwiej niz innym.
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$ci rzadza nami popedy, ktore na ostodg przy okazji moga nam
wygenerowac epifenomenalne poczucie, ze o czyms$ zdecydo-
wali$my.

Morat z badan Libeta wspotbrzmi zatem z moratami pra-
wionymi od wiekdw przez moralistow: jesli chcemy rzeczywi-
Scie okaza¢ swoja wolg, to nie mozemy zda¢ si¢ na poczucie,
ktore dotacza sig¢ do przypadkowych ,,decyzji”. Jedyny sposob,
na ktory prawdziwa wola — a zatem prawdziwa wolno$¢ — moze
sig przejawic, polega na tym, ze uprzednio, w dostatecznie du-
zym przedziale czasowym, postanowimy co bedziemy robi¢
w takim a takim czasie bez wzgledu na okolicznosci — a potem
to zrealizujemy, nawet jesli nam si¢ nie bedzie ,,chciato”. Je-
zeli mamy wolna wolg, to potrafimy zrealizowa¢ arbitralnie za-
dany rozktad decyzji. Jezeli nie potrafimy, to woli — ani wolno-
$ci — nie mamy.

Taka jest idea liturgicznego kalendarza postow. Wazna jego
funkcja jest wiasnie ustanowienie arbitralnego rozktadu pewnych
decyzji. Mamy si¢ decydowac w okreslonych momentach na po-
wstrzymanie si¢ od jedzenia. To jest zawsze technicznie wyko-
nalne (czego nie da si¢ powiedzie¢ o decyzji zjedzenia czegos),
a jednoczes$nie przeciwstawia si¢ pot¢znemu popedowi; sukces
w tej sprawie jest wigc dobra miarg zrealizowania wolnosci.

Podobnie jest z innymi popgdami — i z innymi zakazami czy
nakazami Kosciota. Nakazy te i zakazy wydaja si¢ czasem nie-
naturalne wtasnie dlatego, ze maja one by¢ nam pomoca w ode-
rwaniu si¢ od naszej zwierzecej, automatycznej, kierowanej po-

pedami, niewolniczej natury. To one umozliwiaja nam podjgcie
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decyzji, ktora nie jest wyznaczona popedem, a wige decyzji wol-
nej, realizujacej nasze czlowieczenstwo'’.

Przekonanie, ze badania Libeta stawiaja pod znakiem zapy-
tania wolnos$¢ woli, jest zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze po-
jecie wolnosci, wystepujace w post-Libetowskich debatach, zo-
stalo wypaczone. Mowi si¢ teraz (np. Seth Lloyd), Ze jesteSmy
wolni, kiedy nie wiemy, co zaraz uczynimy (cho¢ moze to wie-
dzie¢ obserwujacy nasze fale mézgowe badacz). Tymczasem
prawdziwa wolno$¢ woli jest czym$ doktadnie przeciwnym:
kiedy kieruje si¢ wola, wiem, co uczyni¢ — nie za 500 milise-
kund, ale za 5 miesigcy. Natomiast obserwator mojego mozgu
tego nie wie. | takie pojecie woli jest zakodowane w jezyku: mo-
wimy, ze ma ,,silng wolg” nie o kims, kto szczegolnie intensyw-
nie realizuje swoje zachcianki, lecz o tym, kto szczegolnie wy-

trwale potrafi im si¢ przeciwstawiac.

Ostatnim przykladem, ktory chcialbym rozwazy¢, jest

sprawa istnienia wrodzonego zmystu moralnego, badanego na

15 Dobitnym przyktadem jest zakaz cudzotostwa i nakaz wierno-
sci matzonkowi do $mierci. Czlowiek — biologicznie — jest malpa
o umiarkowanie zaznaczonym dymorfizmie ptciowym, co sugeruje,
ze ma naturalng sktonnos$¢ do umiarkowanej poligamii. Pokusa skoku
w bok nie musi by¢ zatem od razu podszeptem szatana, moze by¢ po
prostu glosem naszego naturalnego popedu. Ale to, ze ten poped jest
naturalny, nie usprawiedliwia nas, kiedy mu ulegamy. Na tym wtasnie
ma polegaé nasza wolnosc¢, zeby$my w imig przyjetych wczesniej zo-
bowiazan potrafili przeciwstawi¢ si¢ temu popedowi. Zeby$my to my
decydowali 0 naszym postgpowaniu, a nie nasze popedy czy losowe
fluktuacje nastroju.
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przyktad przez zespdt Marka Hausera (ktorego prace opisywat
prof. Jerzy Vetulani w publikacjach PAU'®). Tym razem solid-
no$¢ naukowa tych ustalen raczej nie budzi wigkszych watpliwo-
$ci 1 mozna uznac, iz wiemy, ze ludzie generalnie wyposazeni sa
w wyksztatcony ewolucyjnie, uniwersalny zmyst moralny, dzigki
ktéremu perspektywe wyrzadzenia osobiscie fizycznej krzywdy
konkretnej osobie odczuwa si¢ jako zto, ktorego trzeba unikac.

Reakcje teologiczne na to odkrycie sa ambiwalentne. Z jed-
nej strony teologowie maja powdd do zadowolenia: to ,,wolno-
mysliciele” twierdzili kiedys, Zze moralno$¢ jest ludzkim wy-
mystem i czyms catkowicie relatywnym w stosunku do kultury,
teologowie za$§ wskazywali, ze sumienie, zdolno$¢ do odrdznia-
nia dobra i zta, jest wrodzona dyspozycja ludzka, wrazliwoscia
na wspolne dla wszystkich ,,prawo naturalne”. Z drugiej jednak
strony podtrzymywano tezeg, ze dostarczanie uniwersalnej mo-
ralnos$ci jest wazna funkcja religii; odkrycie biologicznego zmy-
stu moralnego wydaje sig t¢ tezg podwazac.

W rzeczywistosci, tak samo jak w poprzednio omawianych
wypadkach, odkrycie naukowe w petni harmonizuje z tym, co od
wiekow bylo wiadome: ludzie maja wrodzony zmyst moralny, ktory
pozwala im w pewnych wypadkach odr6znia¢ dobro od zta:

Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to,

co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa

16 Por. np. J. Vetulani, Neurobiologiczne podstawy moralnosci,
,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2007/2008, s. 141-161.
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Prawem. Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich ser-
cach — pisal sw. Pawel [Rz 2,14-15].

Zarazem jednak zmyst ten nie jest wystarczajacy do wyge-
nerowania petnej moralnosci, ktoéra musi pochodzi¢ z racjonal-
nego zrodta i by¢ poddana kontroli §wiadomosci. Dla wierzacego

tym zrédtem jest Objawienie. W Kazaniu na Gorze Jezus mowit:

Styszeliscie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego,
a nieprzyjaciela swego bgdziesz nienawidzit. A Ja wam powia-
dam: Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie sig za tych, kto-
rzy was przesladuja [...]. Jesli bowiem mitujecie tych, ktorzy was
mituja, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie
czynia? I jesli pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegdlnego

czynicie? Czyz i poganie tego nie czynia? [Mt 5,43-47]

Wskazania Jezusa nie sa naturalne. Przeciwnie, sa one expli-
cite przeciwstawione moralnosci naturalnej. To naturalne, ze ko-
chamy przyjaciot. Ale Jezus kaze mitowaé nawet nieprzyjaciot.
To naturalne, ze za zyczliwo$¢ odptacamy zyczliwoscia (altruizm
odwzajemniony). Ale Jezus kaze nawet zto odptaca¢ dobrem. To
naturalne, Ze za wykonana pracg nalezy si¢ zaptata. Ale Jezus ro-
botnikowi, ktory pracowat zaledwie godzing, ptaci tyle samo, co
temu, ktory pracowat caty dzien. Kto uwaza, ze to jest naturalne,
niech sprobuje tak ptaci¢ fachowcom na budowie...

Naturalny zmyst moralny jest potrzebny do tego, bySmy

zrozumieli, czym w ogole jest moralnos¢, bysmy mieli jakiekol-
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wiek pojecie dobra i zta moralnego (w odréznieniu od innych
dobr i zet). Ale nie jest moralnoscia. ,,Albowiem nie od [wypet-
nienia] Prawa zostala uzalezniona obietnica dana Abrahamowi
ijego potomstwu, ze bedzie dziedzicem $wiata, ale od usprawie-
dliwienia z wiary” [Rz 4,13]. C6z zatem niepokojacego dla teo-

logow jest w Harvardzkim Te$cie Moralnym?

Reasumujac, w perspektywie, jaka ukazuje teza o nauce jako dys-
cyplinie teologicznej, zadne odkrycia naukowe nie moga zagro-
zi¢ Objawieniu; moga co najwyzej sktania¢ nas do korekty na-
szych wyobrazen, do czego wzywat nas Joseph Ratzinger, oraz do
ustawicznej rekonstrukcji tego, co uwazamy za najlepszy sposob
przekazywania prawd objawionych wspotczesnym ludziom, za-
nurzonym w kulturze przesiaknigtej nauka i technika.

By¢ moze to wlasnie jest glownym powodem, dla ktérego
tak wielu teologéw traktuje osiagnigcia nauki z rezerwa. Nauka
nieustannie si¢ rozwija i nieustannie rozwija¢ si¢ musza i zmie-
nia¢ sposoby wyrazu prawd teologicznych. By¢ moze teolo-
gowie zbyt sa przyzwyczajeni do tego, ze stan faktyczny, jesli
chodzi o wiedzg o swiecie 1 sposob jej wykorzystania do prze-
kazu prawd wiary, ustalony byt raz na zawsze przez $w. Toma-
sza i drazni ich teraz, ze tak wiele trzeba w tym obrazie zmienic.
Ba, nie raz zmieni¢, lecz ciagle zmienia¢. Nie ma chyba jednak
innego wyjscia. Tomasz uwazatl, ze rozstrzygnat to raz na za-

wsze, bo sadzit, ze wiedza ludzka, jemu dostepna, jest trwatym
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osiagnigciem ludzkosci, ktére co najwyzej w drobnych tylko
szczegOlach bedzie jeszcze uzupeliane. Tymczasem nauka
i dostarczany przez nia obraz $wiata zmienit si¢ od tego czasu
gruntownie. I bedzie si¢ zmieniac. I tak jak naukowcy pogodzili
si¢ z tym, ze nie buduja teorii na wieki, lecz na kilka, kilkanascie
lat, tak i teologowie powinni pogodzi¢ si¢ z tym, ze praca ich
pokolenia begdzie juz nieaktualna w nastgpnym. Mimo to — jest
niezbgdna, bo jesli nie bedzie wykonana, to pokolenie wiernych
przestanie rozumie¢ swoj §wiat i swoja wiarg, a nastepne poko-
lenie teologdéw bedzie miato jeszcze wigeej pracy. Nie lgkajmy
sig. Kto wierzy, ze Bog stworzyt $wiat, nie powinien si¢ bac, ze
swiat okaze si¢ niekompatybilny z Bogiem. Moze by¢ niekom-
patybilny co najwyzej z naszymi wyobrazeniami.

Kolejnym motywem rezerwy wobec niektorych odkry¢ na-
ukowych, ktory zdaje si¢ przyswieca¢ pewnym teologom, jest
ch¢¢ wykorzystania innych odkry¢ naukowych jako argumentow
apologetycznych. Wszyscy ci, ktorzy pragna przedstawi¢ nauke¢
jako dowdd na prawdziwos¢ pewnej wizji religii, staraja si¢ de-
zawuowac wszystkie odkrycia, ktore do tej wizji nie pasuja. Ich
trud jest jednak w najlepszym razie daremny. Nauka jest zbyt
bogata, by data si¢ przykroi¢ do jakichkolwiek z gory danych
wyobrazen; na kazde odkrycie wspierajace preferowany obraz
wypadnie inne, ktore bedzie z nim niezgodne. Co wigcej, nawet
jedno i to samo odkrycie w oczach jednych bedzie wspierajace,
a w oczach innych — niezgodne (zob. kazus zmystu moralnego).
W gorszych wypadkach trud ten bgdzie miat bardzo zte konse-

kwencje. Jest faktem psychologicznym, ze cho¢ to nie ma pod-
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staw logicznych, ludzie uwazajg obalenie dowodu jakiejs tezy
za dobry dowdd jej negacji. Przeciwnicy wiary z luboscia ten
mechanizm wykorzystuja: wykazujac, bez wigkszych trudnosci,
stabos$ci argumentacji w tego rodzaju apologiach, oglaszaja try-
umfalnie, ze udowodnili falszywos¢ religii. A ludzie im wierza.
Dlatego nie warto probowa¢ dowodzi¢ istnienia Boga z prze-
stanek naukowych. Teologia nie jest czgscia nauki (ta czescia,
ktora — zgodnie ze stowami prof. Vetulaniego — zgl¢bia zagadke
Absolutu). To nauka jest czgscia teologii. A nauka jako teologia
zaktada istnienie Boga, a nie dowodzi tego. Jest to zreszta, jak
przekonywatem, zatozenie metodologicznie neutralne: nauka
o $wiecie stworzonym przez Boga jest empirycznie nieodroz-
nialna od nauki o $wiecie, ktory si¢ jako$ przypadkiem zrobit

Z niczego.
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