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Analiza relacji pomiędzy na-
ukami przyrodniczymi a teologią
jest obecna w myśli ludzkiej od cza-
sów, kiedy człowiek zaczął doko-
nywać usystematyzowanej refleksji
nad swoim odniesieniem do świata,
a także do szeroko rozumianych
bóstw. W dobie współczesnej, w ob-
liczu niezwykłego postępu technolo-
gicznego, odniesienie człowieka do
Absolutu jest tym czynnikiem, który
wyznacza wierzącym sens dla roz-
woju, zakładający istnienie jakiejkol-
wiek Transcendencji. Dodatkowym
impulsem dla refleksji w kwestii re-
lacji pomiędzy teologią a nauką są
ciągle powracające kwestie takie jak:
sprawa Galileusza, chrześcijańska in-
terpretacja ewolucji czy też konfron-
towanie współcześnie nauczania Ma-
gisterium z wynikami bioetyki.

Właśnie w klimacie stwierdzo-
nej koegzystencji nauki z teologią po-

wstała najpierw rozprawa doktorska,
a później książka ks. Filipa Krauze
„Jedna prawda dwie księgi. Nauki
przyrodnicze a teologia w Ośrodku
Badań Interdyscyplinarnych Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie”. Problematyka z pogranicza
filozofii przyrody (właściwie filozofii
nauki) i teologii naturalnej intereso-
wała autora od samych początków stu-
diów teologicznych (s. 215 n.). Stąd
zapewne można mówić o dogłębnie
zreflektowanej koncepcji książki, na
którą składają się trzy rozdziały: „roz-
dzielenie nauk przyrodniczych i teo-
logii”, „konflikt nauk przyrodniczych
i teologii” oraz „twórcze współistnie-
nie nauk przyrodniczych i teologii”.

Ks. Filip Krauze poprzedza
swój wywód naukowy obszernym
wstępem, w którym zostało uka-
zane w zarysie nie tylko współ-
czesne stanowisko Kościoła wobec
nauk przyrodniczych ale także autor
w zwięzły sposób przedstawił biogra-
fie naukowe głównych przedstawicieli
Ośrodka Badań Interdyscyplinarnych
w Krakowie.

Pierwszy rozdział książki ks.
Krauze ukazuje stan „rozdzielenia
nauk przyrodniczych i teologii” z ko-
niecznymi tutaj rozróżnieniami ter-
minologicznymi. Pierwszym zagad-
nieniem poruszanym przez autora jest
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próba określenia współczesnej defini-
cji nauk oraz teologii. Oba powyższe
terminy są wieloznaczne i przeróż-
nie definiowane nie tylko w dziejach
myśli ludzkiej, ale również przez sa-
mych badaczy z OBI (Ośrodek Badań
Interdyscyplinarnych).

W kolejnym punkcie pierwszego
rozdziału ks. Karuze zwraca uwagę
na „dominację pozytywizmu w na-
ukach przyrodniczych i w teologii”.
Swoje analizy naukowe rozpoczyna
autor od przytoczenia tezy J. Ży-
cińskiego, iż współczesny krytycyzm
znajduje swoje uzasadnienie w poglą-
dach pozytywistycznych. Oddziały-
wanie pozytywizmu na historię kon-
cepcji naukowych sprawiło bez wąt-
pienia trwały rozdział pomiędzy na-
uka a teologią. Klasyczne twierdze-
nia pozytywizmu koncentrujące się
wokół empiryzmu oraz materializmu
musiały skutkować i skutkowały po-
mniejszaniem, a nawet kwestionowa-
niem naukowości teologii redukując
ten obszar wiedzy ludzkiej do nic nie-
znaczących uczuć. Przełamaniem pa-
nowania pozytywistycznie pojmowa-
nej naukowości były bez wątpienia
twierdzenia antypozytywistyczne wy-
suwane m.in. przez V.O. Quinna (s.
61).

Współczesny rozdział teologii
i nauk przyjmuje przyjęcie różnic
co do metody jak też zasadza się na
płaszczyźnie ontologii. Nadal znaj-
duje również posłuch klasyczne prze-
ciwstawianie sobie naukowego ro-
zumu oraz sentymentalnej wiary.

Kolejne zagadnienie analizowane
przez autora dotyczy „autonomii nauk
przyrodniczych w ramach rzeczywi-
stości doczesnej”, co znalazło naj-
bardziej doniosły wyraz w Konstytu-
cji Duszpasterskiej „Gaudium et spes”
(nr 36). Rozdzielenie sfery ziem-
skiej od niebieskiej umożliwia mię-
dzy innymi określenie teologii w per-
spektywie rzeczywistości skończonej.
Ks. Krauze przytacza definicje teo-
logii autorstwa L. Baltera: „teologia
[...]: ‘nauka o Bogu i o relacjach mię-
dzy Bogiem a człowiekiem i świa-
tem, a także zespół nauk wyjaśniają-
cych treści wiary religijnej. Głównym
jej źródłem jest wiara w Objawienie
Boże”’ (s. 67).

Zakończenie pierwszego roz-
działu stanowi zagadnienie: „natu-
ralizm metodologiczny gwarancją au-
tonomii nauk”. Pewnym wprowadze-
niem do tego rozdziału jest przedsta-
wienie przez autora sposobów wy-
odrębniania się nauk przyrodniczych
z teistyczne pojmowanego świata.
Pierwsze próby kształtowania się sa-
modzielnych nauk przyrodniczych
można znaleźć już w starożytności,
a dokładnie w pismach Anaksyme-
nesa oraz Ksenofanesa z Kolofontu (s.
74). W średniowieczu zaś — szcze-
gólnie w pismach Biskupa z Hippony
— zakłada się istnienie prawdy, która
— różnie interpretowana — może
sprzyjać formowania naukowego ob-
razu świata natury jak i może stano-
wić refleksję nad odniesieniem stwo-
rzenia do Stwórcy przyjmując jako
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rozwiązanie istnienie tzw. „vestigium
Dei”/„signum Dei” (s. 75 n.).

Odniesienie do jednej prawdy
znalazło odzwierciedlenie w fun-
damentalnym dla myśli chrześci-
jańskiej rozróżnieniu pomiędzy:
„‘Dwoma Księgami’ Objawienia Bo-
żego: Księgą Pisma Świętego oraz
Księgą Natury” (s. 78). Interpreta-
cja owych dwóch Ksiąg doprowadziła
w efekcie do ukształtowania się tzw.
naturalizmu metodologicznego, który
jest zasadą mówiącą, iż „w perspekty-
wie poznania przyrodniczego zjawi-
ska należące do przyrody należy wy-
jaśniać wyłącznie za pomocą innych
zjawisk przyrodniczych, nie należy
natomiast zjawisk fizycznych tłuma-
czyć przez odwołanie się do zjawisk
poza-fizycznych” (s. 83).

Drugi rozdział książki ks. Fi-
lipa Krauze ukazuje „konflikt nauk
przyrodniczych i teologii”. Pierw-
sze zagadnienie poruszane w tym
rozdziale prezentuje „myśl wczesno-
chrześcijańską wobec przyrodniczego
obrazu świata”.

Konflikty pojawiają się tylko tam,
gdzie istnieją jakiekolwiek więzy po-
między stronami. Taką tezę wysunął
M. Heller (s. 92 n.) i znajduje ona
zastosowanie w każdej epoce dziejów
ludzkości. W myśli wczesnochrze-
ścijańskiej konflikt pomiędzy teolo-
gią a naukami przyrodniczymi wy-
rażał się w konfrontacji chrześcijań-
skiej wizji świata z „właściwą na-
uką” uprawianą przez pogan. Star-
cie obu tych koncepcji (chrześcijań-

skiej i pogańskiej) skutkowało wy-
pracowaniem nowej koncepcji czasu
oraz przestrzeni, dla których punktem
odniesienia były wydarzenia zbawcze
stanowiące istotę Historii Zbawienia.

Wczesnochrześcijańska konfron-
tacja filozofii pogańskiej z chrze-
ścijaństwem zaowocowała zapożycza-
niem przez teologię terminów wła-
ściwych filozofii. Najbardziej dobit-
nym przykładem jest tutaj pojęcie „lo-
gos”. W tym czasie też, na co zwra-
cają uwagę naukowcy z OBI, można
odnotować zgubną praktykę traktowa-
nia Pisma świętego jako zbioru da-
nych dla nauk przyrodniczych, co zna-
lazło tragiczny wyraz, jak wskazuje
ks. Krauze, w „sprawie Galileusza
oraz Darwina”.

W kolejnym punkcie drugiego
rozdziału autor wskazuje na „domi-
nację arystotelizmu w przednowożyt-
nej myśli chrześcijańskiej”. Myśl
Arystotelesa pojawiła się zasadniczo
w epoce średniowiecza w tzw. „is-
lamskiej otoczce”. Nie stanowiła ona
jednak jedynej tradycji filozoficznej,
gdyż w tym czasie nie zaprzestały
oddziaływać kierunki neoplatońskie.
Mimo zmagania się powyżej wskaza-
nych tradycji filozoficznych, to wła-
śnie arystotelizm, jak wskazuje ks.
Krauze, zadomowił się na wydziałach
sztuk wyzwolonych ówczesnych uni-
wersytetów. Jako przykład swoistej
adaptacji arystotelizmu w ramach śre-
dniowiecznej teologii J. Mączka po-
daje poglądy Alberta Wielkiego oraz
św. Tomasza z Akwinu (s. 103).
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Aprobata dla wskazań Arystotelesa
wynikała zapewne z głębokiego prze-
konania o „bezdyskusyjnej prawdzi-
wości twierdzeń”, które były również
do pogodzenia z wskazaniami kosmo-
logicznymi obecnymi w Objawieniu
(teza J. Życińskiego, s. 104 n.). Po-
jawiająca się tutaj pewność znalazła
niepożądany skutek w przekonaniu, iż
można w równie jednoznaczny spo-
sób jak w przedziale metafizyki wyja-
śniać zależności właściwe przyrodzie.

Percepcja myśli Arystotelesa jed-
nak nie była zupełna w tym sen-
sie, iż hierarchia Kościelna broniąc
„augustyńsko-neoplatońskiej teolo-
gii przed potencjalną dekonstrukcją
w duchu Arystotelesa” wydała sto-
sowne zakazy w latach: 1210, 1215,
1263, 1270, 1277 (s. 107). J. Mączka
wskazuje, iż źródłem dla obiekcji ko-
ścielnych wobec arystotelizmu były
interpretacje w duchu Awerroesa do-
tyczące istnienia dwóch prawd (s.
108). Przezwyciężeniem wątpliwo-
ści w stosunku do „czystości doktry-
nalnej” poglądów arystotelesowskich
była postawa św. Tomasza z Akwinu.

W następnym punkcie opisują-
cym „konflikt nauk przyrodniczych
z teologią” ks. Krauze wskazuje na
tzw. „sprawę Galileusza” obrazującą
wedle J. Życińskiego „konflikt między
zwolennikami wizji świata przekazy-
wanej w literackiej warstwie Objawie-
nia biblijnego a twórcami nowej na-
uki” (s. 114).

Analiza tragedii Galileusza po-
zwala na sformułowanie dwóch wnio-

sków. Po pierwsze ta bolesna histo-
ria jest wezwaniem do właściwej in-
terpretacji Pisma świętego. Innymi
słowy nie można traktować Biblii jako
zapisu obserwacji przyrodniczych.
Po drugie istnieje fundamentalna
rozbieżność pomiędzy dogmatycz-
nym charakterem teologii (właściwie
wiary) a paradygmatycznym charak-
terem nauk przyrodniczych „zacho-
dzących w ramach rewolucji nauko-
wych” (s. 134 n.). Dodatkowo stwier-
dza autor, iż przypisywanie postaciom
takim jak Galileusz albo Giordano
Bruno statusu „męczenników nauki”
jest tym czynnikiem, który współcze-
śnie generuje po części nastroje anty-
klerykalne w społecznościach.

Ostatnie zagadnienie poruszane
w drugim rozdziale książki ks. Krau-
zego dotyczy Darwina, a konkret-
nie tzw. paradygmatu ewolucjoni-
stycznego, co znajduje zastosowanie
w określeniu sposobu „powstania Ko-
smosu, życia i człowieka” (s. 135).
Termin ewolucji jest wieloznaczny.
J. Życiński mówi, iż ten termin jest
jednym z określeń o najbardziej „roz-
mytym sensie” (s. 136). M. Hel-
ler zaś przyjmując wieloznaczność
owego terminu koncentruje się nie
tyle na definicji, co na ukazaniu prze-
różnych aspektów ewolucji (s. 138).

Zagadnienie ewolucji życia było
tematem sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk w 1996 roku (s. 140).
Konfrontacja wskazań nauk przyrod-
niczych i teologii w aspekcie ewolucji
dotyczy zasadniczo określenia statusu
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Boga Stwórcy, a dokładnie Jego inge-
rencji w porządek natury (s. 142 n.).

W trzecim rozdziale pierwszym
zagadnieniem podejmowanym przez
autora jest określenie sposobu istnie-
nia „nauki i religii w światopoglądzie
i w kulturze”. W niniejszym punk-
cie ks. Krauze analizuje pojęcie świa-
topoglądu z jednoczesnym uwzględ-
nieniem aspektu kulturowego oraz na-
ukowego (szczególnie w formie ra-
cjonalności). Przeprowadzone bada-
nia przy zakładanym współistnieniu
nauk przyrodniczych i teologii prowa-
dzą autora do wskazania na tzw. po-
stawę otwarcia definiowaną jako „po-
stawa, która choć sama w sobie nie
dowodzi istnienia transcendencji, to
jednak pozwala ją przyjąć bez obawy
utraty racjonalności, stanowiąc nawet
dla niej podstawę ontologiczną” (we-
dług. M. Hellera, s. 168). Owa
postawa zapewnia wymianę obrazów
świata właściwą kulturze jak i świato-
poglądowi (s. 169 n.).

W drugim punkcie trzeciego roz-
działu autor podejmuje się kwestii
określenia „perspektyw teologii na-
uki”. Badacze związani z OBI kie-
runki rozwoju teologii nauki sytu-
ują w kontekście teologii kultury, co
zdaje się wynikać z fundamentalnej
zależności religii od kultury. Owa za-
leżność jest możliwa, jak stwierdza
S. Kowalczyk, dzięki istnieniu pew-
nej komplementarności pomiędzy na-
ukami przyrodniczymi, a wiarą chrze-
ścijańską (s. 171 n.). Konkretnym
wyrazem dla owej komplementarno-

ści jest istnienie tzw. „ludzi pomosto-
wych”, którymi wedle M. Hellera są
teologowie biegli w naukach przyrod-
niczych (s. 177).

Obopólne zależności pomiędzy
teologią, a naukami przyrodniczymi
przy zachowaniu odrębności ich me-
tod pozwoliły ks. Krauze na sfor-
mułowanie takiej oto zasady: „Teo-
log nie może bowiem [...] pracować
w izolacji od kontekstu nauk przy-
rodniczych, które niejako wymuszają
na teologii oczyszczającą rewizję do-
tychczasowych interpretacji. Z kolei
fizyk, chociaż w swojej pracy w ra-
mach metody naturalistycznej nie po-
trzebuje pomocy teologa, to jednak
jako człowiek stawia sobie pytania, na
które może odpowiedzieć tylko teolo-
gia” (w oparciu o analizy M. Hellera,
s. 177 n.).

Kolejnym zagadnieniem, którym
zajmuje się ks. Krauze, jest „teo-
logiczna interpretacja racjonalności”.
W oparciu o przedłożone teorie bada-
czy takich jak J. Życiński, J. Szymik,
M. Heller oraz odnosząc się do tek-
stu encykliki „Fides et ratio” można
stwierdzić, iż ograniczanie racjonal-
ności tylko do analiz matematyczno-
logicznych stanowi pewne zubożenie.
Na kanwie tekstu M. Hellera autor
stwierdza, iż racjonalność charaktery-
zuje człowieka widzianego jako stwo-
rzenie (s. 196 n.). To zaś nakazuje wi-
dzieć w Bogu Pełnię Racjonalności.
Innymi słowy o poprawnej interpreta-
cji racjonalności właściwej m.in. na-
ukom przyrodniczym można mówić
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tylko przy przyjęciu twierdzeń właści-
wych teologii, a odnoszących się do
Boga-Stwórcy.

Ostatnie zagadnienie podejmo-
wane w książce ks. F. Krauze doty-
czy „teologiczno-przyrodniczych in-
terpretacji immanencji Boga w przy-
rodzie”. Autor w tym punkcie sta-
wia sobie pytanie odnośnie do spo-
sobu obecności Boga w świecie. Ist-
nieje tutaj zawsze ryzyko redukcji
Stwórcy do Nieruchomego Poruszy-
ciela, co jest wpisaniem Nieskoń-
czoności w logikę mechanistyczną.
W efekcie następuje odebranie trans-
cendentnego charakteru Bogu.

W swojej książce ks. Krauze
przytacza różne teorie ukazujące spo-
sób obecności Boga w świecie. I tak
interpretacji obecności Boga w rze-
czywistości skończonej podejmował
się m.in. Tomasz z Akwinu (s. 206),
a także immanencję Boga w świecie
można stwierdzić w oparciu o teorie
A. Einsteina (s. 200). Współcześnie
dla opisania sposobu obecności Boga
w świecie stosuje się m.in. określenie
„immanentna transcendencja” (za van
der Ven, s. 202 n.). Niezwykle jed-
nak inspirujące dla określenia istnie-
nia Boga w świecie zdają się być ana-
lizy J. Życińskiego powstałe w opar-
ciu o filozofię procesu A.N. White-
heada (s. 204). Właśnie te teo-
rie wyrażają w wielu punktach kon-
tynuacje dla przesłanek kosmologicz-
nych obecnych w myśli chrześcijań-
skiej już od czasów Ojców Kościoła.
Sposób obecności Boga w świecie

był przedmiotem również wypowie-
dzi Ojców Soborowych (np.: Sobór
Laterański IV oraz Drugi Sobór Wa-
tykański, s. 205), a także Papieży (np.:
Jan Paweł II, „Dominum et vivifican-
tem” s. 210).

Po przeczytaniu książki ks.
Krauze, można stwierdzić, iż uka-
zanie w pierwszej części „rozdziele-
nia nauk przyrodniczych i teologii”,
w drugiej części „konfliktu nauk przy-
rodniczych i teologii” i w trzeciej czę-
ści „twórczego współistnienia nauk
przyrodniczych i teologii” stanowi ca-
łość o komplementarnymcharakterze.

Na klasyczne uporządkowanie
treści prezentowanych w książce
wskazuje podział na trzy rozdziały
i w każdym z rozdziałów są poru-
szane cztery zagadnienia. Centralne
zagadnienie w poruszanej problema-
tyce znajduje się w punkcie 2.2 za-
tytułowanym: „dominacja arystoteli-
zmu w przednowożytnej myśli chrze-
ścijańskiej”.

Metoda jaką przyjął ks. Krauze
jest określona jako: „analiza źródeł
oraz systematyzacja uzyskanego ma-
teriału pod kątem przyjętego tematu
i struktury opracowania. W ekspozy-
cji materiału dokonano jego syntezy,
podejmując jednocześnie próbę teolo-
gicznej oceny poglądów omawianych
autorów, o ile wypowiadali się w kwe-
stiach teologicznych” (s. 217). Powy-
żej określona metoda znajduje zasto-
sowanie w publikacji.

W kontekście metody należy jed-
nak wskazać na inne istotne wła-
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sności opracowania. Po pierwsze
godna podziwu jest liczba i rzetelność
w prezentacji poglądów poszczegól-
nych autorów. Po drugie należy wska-
zać na trafność przytaczanych przez
autora cytatów. Po trzecie w tek-
ście znajdują się bardzo rozwinięte
przypisy pozwalające jeszcze głębiej
analizować prezentowane zagadnie-
nia. Po czwarte wprowadzane w trak-
cie analiz nowe pojęcia są precyzyjnie
wyjaśnione. Punkt ciężkości w pod-
jętych analizach znajduje się po stro-
nie teologii, na co wskazuje nie tylko
celowe zmierzanie do przesłanek wy-
jętych bezpośrednio z Objawienia ale
także przyjmowanie istnienia Boga
jako swoistego prazałożenia dla zro-
zumienia świata natury.

W bibliografii autor zastosował
podział na literaturę podstawową oraz
na literaturę pomocniczą. W lite-
raturze podstawowej zostały wyod-
rębnione Pismo święte i dokumenty
Nauczycielskiego Urzędu Kościoła
oraz prace autorów współtworzących
OBI. Prezentowana bibliografia jest
obszerna, jeżeli chodzi o literaturę
przedmiotu. Ks. Krauze odnosi się
również do autorów obcojęzycznych.

Publikacja ks. Filipa Krauze
jest godna polecania w celu zgłębia-
nia problematyki współistnienia nauk
przyrodniczych i teologii, co jest
pewną koniecznością w lepszym jesz-
cze zrozumieniu rzeczywistości ota-
czającej człowieka.

Janusz Szulist

GDY CZAS NARASTA

⋄Michał Heller, Jak być uczonym,
ZNAK 2009, ss.

Polecam. Jakaś nostalgiczna
rocznica. Jeden z przyjaciół Michała
Hellera wzdycha: „Patrz, jak ten czas
ucieka!”. Michał ripostuje z pociesza-
jącym uśmiechem: „Czas nie ucieka,
on narasta”.

Książka jest o tym, jak Michał
Heller żyje, żeby czas nie uciekał.
Jego „recepty” i „strategie” doty-
czą przede wszystkim ascezy pracy
naukowej, ale nie tylko naukowej.
Można je również odczytać jako
sprawdzone wskazówki, jak w ogóle
żyć w uporządkowany sposób. Wy-
starczy przyjąć, że detale specy-
ficzne dla drogi naukowca to przy-
kłady realizacji uniwersalnej propo-
zycji na życie: „niewykorzystany czas
oznacza bezpowrotnie utraconą war-
tość”. Książka może zaintereso-
wać każdego, kto ma jakieś poczu-
cie Sensu i Porządku Rzeczywistości
i chciałby z Sensem i Porządkiem ko-
herentnie współistnieć. Dlatego po-
lecam ją nie tylko naukowcom, przy-
szłym i obecnym. Ale prawdą jest, że
to do nich autor kieruje słowa: „Dedy-
kuję Uczniom i Współpracownikom”.

Nie twierdzę, że książkę czyta
się wyłącznie przyjemnie i bezstre-
sowo. Miejscami jest ona bardzo oso-
bistym wyznaniem zasad filozoficz-
nych i etycznych autora, i jego prze-
żyć. Wyznania odbieram zawsze z za-


