NA DROGACH PRAWDY.
NAUKOWY A TEOLOGICZNY
CHARAKTER POZNANIA

< Filip Krauze, Jedna prawda dwie
ksiegi. Nauki przyrodnicze a teologia
w Osrodku Badan
Interdyscyplinarnych Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie,
WAM, Krakéw 2008.

Analiza relacji pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi a teologia
jest obecna w mysli ludzkiej od cza-
séw, kiedy cztowiek zaczal doko-
nywaé usystematyzowanej refleksji
nad swoim odniesieniem do $wiata,
a takze do szeroko rozumianych
béstw. W dobie wspodtczesnej, w ob-
liczu niezwyklego postepu technolo-
gicznego, odniesienie czlowieka do
Absolutu jest tym czynnikiem, ktéry
wyznacza wierzacym sens dla roz-
woju, zakladajacy istnienie jakiejkol-
wiek Transcendencji. Dodatkowym
impulsem dla refleksji w kwestii re-
lacji pomiedzy teologia a nauka sa
ciagle powracajace kwestie takie jak:
sprawa Galileusza, chrzescijariska in-
terpretacja ewolucji czy tez konfron-
towanie wspoéltczesnie nauczania Ma-
gisterium z wynikami bioetyki.

Wilasnie w klimacie stwierdzo-
nej koegzystencji nauki z teologia po-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLVI (2010)

wstata najpierw rozprawa doktorska,
a pdzniej ksigzka ks. Filipa Krauze
,Jedna prawda dwie ksiegi. Nauki
przyrodnicze a teologia w Os$rodku
Badan Interdyscyplinarnych Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie”. Problematyka z pogranicza
filozofii przyrody (wlasciwie filozofii
nauki) i teologii naturalnej intereso-
wala autora od samych poczatkéw stu-
diéw teologicznych (s. 215 n.). Stad
zapewne mozna méwi¢ o doglebnie
zreflektowanej koncepcji ksiazki, na
ktora sktadajg si¢ trzy rozdziaty: ,,roz-
dzielenie nauk przyrodniczych i teo-
logii”, ,.konflikt nauk przyrodniczych
i teologii” oraz ,,tworcze wspotistnie-
nie nauk przyrodniczych i teologii”.

Ks.  Filip Krauze poprzedza
sw6j wywodd naukowy obszernym
wstepem, w ktorym zostalo uka-
zane w zarysie nie tylko wspot-
czesne stanowisko KoSciola wobec
nauk przyrodniczych ale takze autor
w zwiezly sposob przedstawil biogra-
fie naukowe gtéwnych przedstawicieli
Osrodka Badan Interdyscyplinarnych
w Krakowie.

Pierwszy rozdzial ksigzki ks.
Krauze ukazuje stan ,rozdzielenia
nauk przyrodniczych i teologii” z ko-
niecznymi tutaj rozrdznieniami ter-
minologicznymi. Pierwszym zagad-
nieniem poruszanym przez autora jest



RECENZJE

163

préba okreslenia wspoéiczesnej defini-
cji nauk oraz teologii. Oba powyzsze
terminy sa wieloznaczne i przer6z-
nie definiowane nie tylko w dziejach
mySli ludzkiej, ale réwniez przez sa-
mych badaczy z OBI (Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych).

W kolejnym punkcie pierwszego
rozdzialu ks. Karuze zwraca uwage
na ,,dominacj¢ pozytywizmu w na-
ukach przyrodniczych i w teologii”.
Swoje analizy naukowe rozpoczyna
autor od przytoczenia tezy J. Zy-
cifiskiego, iz wspodltczesny krytycyzm
znajduje swoje uzasadnienie w pogla-
dach pozytywistycznych. Oddzialy-
wanie pozytywizmu na histori¢ kon-
cepcji naukowych sprawilo bez wat-
pienia trwaly rozdzial pomiedzy na-
uka a teologia. Klasyczne twierdze-
nia pozytywizmu koncentrujace si¢
wokot empiryzmu oraz materializmu
musialy skutkowaé i skutkowaly po-
mniejszaniem, a nawet kwestionowa-
niem naukowosci teologii redukujac
ten obszar wiedzy ludzkiej do nic nie-
znaczacych uczué. Przetamaniem pa-
nowania pozytywistycznie pojmowa-
nej naukowosci byly bez watpienia
twierdzenia antypozytywistyczne wy-
suwane m.in. przez V.O. Quinna (s.
61).

Wspétczesny rozdzial teologii
i nauk przyjmuje przyjecie rdéznic
co do metody jak tez zasadza si¢ na
plaszczyznie ontologii. Nadal znaj-
duje réwniez postuch klasyczne prze-
ciwstawianie sobie naukowego ro-
zumu oraz sentymentalnej wiary.

Kolejne zagadnienie analizowane
przez autora dotyczy ,,autonomii nauk
przyrodniczych w ramach rzeczywi-
stoSci doczesnej”, co znalazlo naj-
bardziej doniosty wyraz w Konstytu-
cji Duszpasterskiej ,,Gaudium et spes”
(nr 36). Rozdzielenie sfery ziem-
skiej od niebieskiej umozliwia mie-
dzy innymi okreslenie teologii w per-
spektywie rzeczywistosSci skoriczone;j.
Ks. Krauze przytacza definicje teo-
logii autorstwa L. Baltera: ,teologia
[...]: ‘nauka o Bogu i o relacjach mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem i Swia-
tem, a takze zespot nauk wyjasniaja-
cych tresci wiary religijnej. Gléwnym
jej Zrédlem jest wiara w Objawienie
Boze™ (s. 67).

Zakoriczenie pierwszego roz-
dziatu stanowi zagadnienie: ,,natu-
ralizm metodologiczny gwarancjg au-
tonomii nauk”. Pewnym wprowadze-
niem do tego rozdzialu jest przedsta-
wienie przez autora sposobow wy-
odrebniania si¢ nauk przyrodniczych
z teistyczne pojmowanego Swiata.
Pierwsze proby ksztattowania si¢ sa-
modzielnych nauk przyrodniczych
mozna znaleZé juz w starozytnosci,
a dokladnie w pismach Anaksyme-
nesa oraz Ksenofanesa z Kolofontu (s.
74). W Sredniowieczu za§ — szcze-
gblnie w pismach Biskupa z Hippony
— zaklada si¢ istnienie prawdy, ktéra
— rO0znie interpretowana — moze
sprzyja¢ formowania naukowego ob-
razu $§wiata natury jak i moze stano-
wic refleksj¢ nad odniesieniem stwo-
rzenia do Stwoércy przyjmujac jako
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rozwigzanie istnienie tzw. ,,vestigium
Dei”/,,signum Dei” (s. 75 n.).

Odniesienie do jednej prawdy
znalazlo odzwierciedlenie w fun-
damentalnym dla mysli chrzesci-
janiskiej rozréznieniu  pomiedzy:
..’ Dwoma Ksiggami’ Objawienia Bo-
zego: Ksiega Pisma Swictego oraz
Ksiega Natury” (s. 78). Interpreta-
cja owych dwéch Ksigg doprowadzita
w efekcie do uksztaltowania si¢ tzw.
naturalizmu metodologicznego, ktéry
jest zasada méwiaca, iz ,,w perspekty-
wie poznania przyrodniczego zjawi-
ska nalezace do przyrody nalezy wy-
jasnia¢ wylacznie za pomoca innych
zjawisk przyrodniczych, nie nalezy
natomiast zjawisk fizycznych tluma-
czy¢ przez odwolanie si¢ do zjawisk
poza-fizycznych” (s. 83).

Drugi rozdziat ksigzki ks. Fi-
lipa Krauze ukazuje ,.konflikt nauk
przyrodniczych i teologii”. Pierw-
sze zagadnienie poruszane w tym
rozdziale prezentuje ,,mySl wczesno-
chrzescijariska wobec przyrodniczego
obrazu §wiata”.

Konflikty pojawiaja sie tylko tam,
gdzie istniejg jakiekolwiek wiezy po-
miedzy stronami. Taka tez¢ wysunal
M. Heller (s. 92 n.) i znajduje ona
zastosowanie w kazdej epoce dziejow
ludzkosci. W mysli wezesnochrze-
Scijariskiej konflikt pomiedzy teolo-
gia a naukami przyrodniczymi wy-
razal si¢ w konfrontacji chrzescijan-
skiej wizji Swiata z ,,wlasciwa na-
ukg”’ uprawiana przez pogan. Star-
cie obu tych koncepcji (chrzescijani-

skiej i pogariskiej) skutkowato wy-
pracowaniem nowej koncepcji czasu
oraz przestrzeni, dla ktérych punktem
odniesienia byly wydarzenia zbawcze
stanowigce istote Historii Zbawienia.

Wezesnochrzescijariska konfron-
tacja filozofii poganskiej z chrze-
Scijanstwem zaowocowala zapozycza-
niem przez teologi¢ terminéw wtla-
Sciwych filozofii. Najbardziej dobit-
nym przyktadem jest tutaj pojecie ,,lo-
gos”. W tym czasie tez, na co zwra-
caja uwage naukowcy z OBI, mozna
odnotowac zgubna praktyke traktowa-
nia Pisma Swietego jako zbioru da-
nych dla nauk przyrodniczych, co zna-
lazto tragiczny wyraz, jak wskazuje
ks. Krauze, w ,sprawie Galileusza
oraz Darwina”.

W kolejnym punkcie drugiego
rozdzialu autor wskazuje na ,,domi-
nacje arystotelizmu w przednowozyt-
nej mysli chrzescijafiskiej”. Mysl
Arystotelesa pojawila si¢ zasadniczo
w epoce Sredniowiecza w tzw. ,is-
lamskiej otoczce”. Nie stanowila ona
jednak jedynej tradycji filozoficznej,
gdyz w tym czasie nie zaprzestaly
oddzialywac¢ kierunki neoplatoniskie.
Mimo zmagania si¢ powyzej wskaza-
nych tradycji filozoficznych, to wta-
$nie arystotelizm, jak wskazuje ks.
Krauze, zadomowit si¢ na wydziatach
sztuk wyzwolonych éwczesnych uni-
wersytetéw. Jako przyktad swoistej
adaptacji arystotelizmu w ramach Sre-
dniowiecznej teologii J. Maczka po-
daje poglady Alberta Wielkiego oraz
Sw. Tomasza z Akwinu (s. 103).
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Aprobata dla wskazan Arystotelesa
wynikata zapewne z glebokiego prze-
konania o ,,bezdyskusyjnej prawdzi-
wosci twierdzen”, ktére byly réwniez
do pogodzenia z wskazaniami kosmo-
logicznymi obecnymi w Objawieniu
(teza J. Zycinskiego, s. 104 n.). Po-
jawiajgca sie tutaj pewno$¢ znalazta
niepozadany skutek w przekonaniu, iz
mozna w réwnie jednoznaczny spo-
s6b jak w przedziale metafizyki wyja-
$niac zaleznosci wlasciwe przyrodzie.

Percepcja mysli Arystotelesa jed-
nak nie byla zupelna w tym sen-
sie, iz hierarchia KoScielna broniac
;augustynsko-neoplatoriskiej teolo-
gii przed potencjalng dekonstrukcja
w duchu Arystotelesa” wydata sto-
sowne zakazy w latach: 1210, 1215,
1263, 1270, 1277 (s. 107). J. Maczka
wskazuje, iz Zrédlem dla obiekc;ji ko-
Scielnych wobec arystotelizmu byly
interpretacje w duchu Awerroesa do-
tyczace istnienia dwoch prawd (s.
108). Przezwyciezeniem watpliwo-
Sci w stosunku do ,,czystoSci doktry-
nalnej” pogladéw arystotelesowskich
byta postawa Sw. Tomasza z Akwinu.

W nastepnym punkcie opisuja-
cym ,konflikt nauk przyrodniczych
z teologig” ks. Krauze wskazuje na
tzw. ,.sprawe Galileusza” obrazujaca
wedle J. Zycinskiego ,.konflikt migdzy
zwolennikami wizji Swiata przekazy-
wanej w literackiej warstwie Objawie-
nia biblijnego a twércami nowej na-
uki” (s. 114).

Analiza tragedii Galileusza po-
zwala na sformutowanie dwoch wnio-

skéw. Po pierwsze ta bolesna histo-
ria jest wezwaniem do wlasciwej in-
terpretacji Pisma Swietego. Innymi
stowy nie mozna traktowac Biblii jako
zapisu obserwacji przyrodniczych.
Po drugie istnieje fundamentalna
rozbiezno$¢ pomiedzy dogmatycz-
nym charakterem teologii (wlasciwie
wiary) a paradygmatycznym charak-
terem nauk przyrodniczych ,,zacho-
dzacych w ramach rewolucji nauko-
wych” (s. 134 n.). Dodatkowo stwier-
dza autor, iz przypisywanie postaciom
takim jak Galileusz albo Giordano
Bruno statusu ,,meczennikéw nauki”
jest tym czynnikiem, ktéry wspoétcze-
Snie generuje po czesci nastroje anty-
klerykalne w spotecznosciach.
Ostatnie zagadnienie poruszane
w drugim rozdziale ksigzki ks. Krau-
zego dotyczy Darwina, a konkret-
nie tzw. paradygmatu ewolucjoni-
stycznego, co znajduje zastosowanie
w okreSleniu sposobu ,,powstania Ko-
smosu, zycia i czlowieka” (s. 135).
Termin ewolucji jest wieloznaczny.
J. Zycifiski méwi, iz ten termin jest
jednym z okresleri o najbardziej ,,roz-
mytym sensie” (s. 136). M. Hel-
ler za§ przyjmujac wieloznaczno$é
owego terminu koncentruje si¢ nie
tyle na definicji, co na ukazaniu prze-
r6znych aspektéw ewolucji (s. 138).
Zagadnienie ewolucji zycia byto
tematem sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk w 1996 roku (s. 140).
Konfrontacja wskazafi nauk przyrod-
niczych i teologii w aspekcie ewolucji
dotyczy zasadniczo okreslenia statusu
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Boga Stworcy, a doktadnie Jego inge-
rencji w porzadek natury (s. 142 n.).

W trzecim rozdziale pierwszym
zagadnieniem podejmowanym przez
autora jest okreSlenie sposobu istnie-
nia ,,nauki i religii w §wiatopogladzie
i w kulturze”. W niniejszym punk-
cie ks. Krauze analizuje pojecie Swia-
topogladu z jednoczesnym uwzgled-
nieniem aspektu kulturowego oraz na-
ukowego (szczegblnie w formie ra-
cjonalnosci). Przeprowadzone bada-
nia przy zaktadanym wspdtistnieniu
nauk przyrodniczychi teologii prowa-
dza autora do wskazania na tzw. po-
stawe otwarcia definiowang jako ,,po-
stawa, ktora cho¢ sama w sobie nie
dowodzi istnienia transcendencji, to
jednak pozwala ja przyja¢ bez obawy
utraty racjonalnosci, stanowigc nawet
dla niej podstawe ontologiczng” (we-
dlug. M. Hellera, s. 168). Owa
postawa zapewnia wymiang obrazéw
Swiata wlasciwa kulturze jak i Swiato-
pogladowi (s. 169 n.).

W drugim punkcie trzeciego roz-
dzialu autor podejmuje si¢ kwestii
okreslenia ,,perspektyw teologii na-
uki”. Badacze zwigzani z OBI kie-
runki rozwoju teologii nauki sytu-
uja w kontekscie teologii kultury, co
zdaje si¢ wynika¢ z fundamentalnej
zaleznosci religii od kultury. Owa za-
lezno$¢ jest mozliwa, jak stwierdza
S. Kowalczyk, dzieki istnieniu pew-
nej komplementarno$ci pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi, a wiarg chrze-
Scijanskg (s. 171 n.). Konkretnym
wyrazem dla owej komplementarno-

Sci jest istnienie tzw. ,,ludzi pomosto-
wych”, ktérymi wedle M. Hellera sa
teologowie biegli w naukach przyrod-
niczych (s. 177).

Obopdlne zaleznosci pomiedzy
teologia, a naukami przyrodniczymi
przy zachowaniu odrebnosci ich me-
tod pozwolily ks. Krauze na sfor-
mulowanie takiej oto zasady: ,,Teo-
log nie moze bowiem [...] pracowad
w izolacji od kontekstu nauk przy-
rodniczych, ktére niejako wymuszaja
na teologii oczyszczajaca rewizje do-
tychczasowych interpretacji. Z kolei
fizyk, chociaz w swojej pracy w ra-
mach metody naturalistycznej nie po-
trzebuje pomocy teologa, to jednak
jako czlowiek stawia sobie pytania, na
ktére moze odpowiedzie¢ tylko teolo-
gia” (w oparciu o analizy M. Hellera,
s. 177 n.).

Kolejnym zagadnieniem, ktérym
zajmuje si¢ ks. Krauze, jest ,teo-
logiczna interpretacja racjonalnosci”.
W oparciu o przedtozone teorie bada-
czy takich jak J. Zycifiski, J. Szymik,
M. Heller oraz odnoszac si¢ do tek-
stu encykliki ,,Fides et ratio” mozna
stwierdzié, iz ograniczanie racjonal-
nosci tylko do analiz matematyczno-
logicznych stanowi pewne zuboZenie.
Na kanwie tekstu M. Hellera autor
stwierdza, iz racjonalno$¢ charaktery-
zuje cztowieka widzianego jako stwo-
rzenie (s. 196 n.). To za$ nakazuje wi-
dzie¢ w Bogu Pelni¢ Racjonalnosci.
Innymi stowy o poprawnej interpreta-
cji racjonalnosci wlasciwej m.in. na-
ukom przyrodniczym mozna méwic
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tylko przy przyjeciu twierdzen wlasci-
wych teologii, a odnoszacych si¢ do
Boga-Stworcy.

Ostatnie zagadnienie podejmo-
wane w ksiazce ks. F. Krauze doty-
czy ,teologiczno-przyrodniczych in-
terpretacji immanencji Boga w przy-
rodzie”. Autor w tym punkcie sta-
wia sobie pytanie odno$nie do spo-
sobu obecnosci Boga w Swiecie. Ist-
nieje tutaj zawsze ryzyko redukcji
Stwércy do Nieruchomego Poruszy-
ciela, co jest wpisaniem Nieskon-
czonoSci w logike mechanistyczna.
W efekcie nastepuje odebranie trans-
cendentnego charakteru Bogu.

W swojej ksiazce ks. Krauze
przytacza rézne teorie ukazujace spo-
s6b obecnosci Boga w §wiecie. I tak
interpretacji obecnosci Boga w rze-
czywistos$ci skoriczonej podejmowat
si¢ m.in. Tomasz z Akwinu (s. 206),
a takze immanencj¢ Boga w §wiecie
mozna stwierdzi¢ w oparciu o teorie
A. Einsteina (s. 200). Wspotczesnie
dla opisania sposobu obecnosci Boga
w Swiecie stosuje si¢ m.in. okreslenie
~immanentna transcendencja” (za van
der Ven, s. 202 n.). Niezwykle jed-
nak inspirujace dla okreSlenia istnie-
nia Boga w §wiecie zdaja si¢ by¢ ana-
lizy J. Zycifiskiego powstale w opar-
ciu o filozofi¢ procesu A.N. White-
heada (s. 204). Wtlasnie te teo-
rie wyrazaja w wielu punktach kon-
tynuacje dla przestanek kosmologicz-
nych obecnych w mysli chrzescijani-
skiej juz od czaséw Ojcéw Kosciota.
Sposéb obecnosci Boga w $wiecie

byl przedmiotem réwniez wypowie-
dzi Ojcéw Soborowych (np.: Sobdr
Laterariski IV oraz Drugi Sobér Wa-
tykanski, s. 205), a takze Papiezy (np.:
Jan Pawel 11, ,,Dominum et vivifican-
tem” s. 210).

Po przeczytaniu ksigzki ks.
Krauze, mozna stwierdzié¢, iz uka-
zanie w pierwszej czgsci ,,rozdziele-
nia nauk przyrodniczych i teologii”,
w drugiej czesci ,.konfliktu nauk przy-
rodniczychi teologii” i w trzeciej cze-
Sci ,tworczego wspdlistnienia nauk
przyrodniczychi teologii” stanowi ca-
10$¢ o komplementarnym charakterze.

Na klasyczne uporzadkowanie
treSci prezentowanych w ksiazce
wskazuje podzial na trzy rozdzialy
i w kazdym z rozdzialéw sa poru-
szane cztery zagadnienia. Centralne
zagadnienie w poruszanej problema-
tyce znajduje si¢ w punkcie 2.2 za-
tytutfowanym: ,,dominacja arystoteli-
zmu w przednowozytnej mysli chrze-
Scijariskiej”.

Metoda jaka przyjat ks. Krauze
jest okreslona jako: ,,analiza Zrédet
oraz systematyzacja uzyskanego ma-
teriatlu pod katem przyjetego tematu
i struktury opracowania. W ekspozy-
cji materialu dokonano jego syntezy,
podejmujac jednoczes$nie probe teolo-
gicznej oceny pogladéw omawianych
autoréw, o ile wypowiadali si¢ w kwe-
stiach teologicznych” (s. 217). Powy-
7ej okreslona metoda znajduje zasto-
sowanie w publikacji.

W kontekscie metody nalezy jed-
nak wskaza¢ na inne istotne wtla-
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snoSci opracowania. Po pierwsze
godna podziwu jest liczba i rzetelnos¢
w prezentacji pogladéw poszczegdl-
nych autoréw. Po drugie nalezy wska-
za¢ na trafno$¢ przytaczanych przez
autora cytatéw. Po trzecie w tek-
Scie znajduja si¢ bardzo rozwinicte
przypisy pozwalajace jeszcze glebiej
analizowaé prezentowane zagadnie-
nia. Po czwarte wprowadzane w trak-
cie analiz nowe poj¢cia sg precyzyjnie
wyjasnione. Punkt ciezkosci w pod-
jetych analizach znajduje si¢ po stro-
nie teologii, na co wskazuje nie tylko
celowe zmierzanie do przestanek wy-
jetych bezposrednio z Objawienia ale
takze przyjmowanie istnienia Boga
jako swoistego prazatozenia dla zro-
zumienia §wiata natury.

W bibliografii autor zastosowat
podziatl na literature podstawowg oraz
na literatur¢ pomocnicza. W lite-
raturze podstawowej zostaly wyod-
rebnione Pismo Swiete i dokumenty
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota
oraz prace autorow wspoltworzacych
OBI. Prezentowana bibliografia jest
obszerna, jezeli chodzi o literature
przedmiotu. Ks. Krauze odnosi si¢
réwniez do autoréw obcojezycznych.

Publikacja ks. Filipa Krauze
jest godna polecania w celu zglebia-
nia problematyki wspétistnienia nauk
przyrodniczych i teologii, co jest
pewna koniecznoscig w lepszym jesz-
cze zrozumieniu rzeczywistosci ota-
czajacej cztowieka.

Janusz Szulist

GDY CZAS NARASTA

< Michat Heller, Jak by¢ uczonym,
ZNAK 20009, ss.

Polecam.  Jaka$ nostalgiczna
rocznica. Jeden z przyjaciét Michala
Hellera wzdycha: ,,Patrz, jak ten czas
ucieka!”. Michat ripostuje z pociesza-
jacym u$miechem: ,,Czas nie ucieka,
on narasta’.

Ksigzka jest o tym, jak Michat
Heller zyje, zeby czas nie uciekat.
Jego ,recepty” i ,strategie” doty-
czg przede wszystkim ascezy pracy
naukowej, ale nie tylko naukowe;.
Mozna je réwniez odczytaé jako
sprawdzone wskazéwki, jak w ogdle
zy¢ w uporzadkowany sposéb. Wy-
starczy przyjaé, ze detale specy-
ficzne dla drogi naukowca to przy-
ktady realizacji uniwersalnej propo-
zycji na zycie: ,,niewykorzystany czas
oznacza bezpowrotnie utracong war-
tos§¢”.  Ksigzka moze zaintereso-
waé kazdego, kto ma jakie§ poczu-
cie Sensu i Porzadku Rzeczywistosci
i chciatby z Sensem i Porzadkiem ko-
herentnie wspdtistnie¢. Dlatego po-
lecam ja nie tylko naukowcom, przy-
sztym i obecnym. Ale prawda jest, ze
to do nich autor kieruje stowa: ,,.Dedy-
kuje Uczniom i Wspdipracownikom™.

Nie twierdze, ze ksiazke czyta
si¢ wylacznie przyjemnie i bezstre-
sowo. Miejscami jest ona bardzo oso-
bistym wyznaniem zasad filozoficz-
nych i etycznych autora, i jego prze-
zy¢. Wyznania odbieram zawsze z za-



