DARWIN JAKO PRZEBRANY ZA
WROGA PRZYJACIEL RELIGII

<& FJ. Ayala, Dar Karola Darwina
dla nauki i religii, przekl.

P. Dawidowicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009, ss. XI + 216.

»l--.]  Odkrycie doboru natu-
ralnego przez Darwina jest jednym
z najwazniejszych wydarzen w histo-
rii mysli, uzupelnia bowiem rewolu-
cje kopernikariska [...]. Dzigki Dar-
winowi wszystkie procesy przyrodni-
cze, nieozywione i zwigzane z zy-
ciem, staly si¢ przedmiotem badan
naukowych” (s. 7).

Francisco J. Ayala na kartach
Daru Karola Darwina dla nauki i re-
ligii udowadnia, Ze jest Swietnym po-
pularyzatorem wiedzy na temat teo-
rii ewolucji i zdecydowanym polemi-
sta z nurtami kreacjonistycznymi, ta-
kimi jak Inteligentny Projekt (Intelli-
gent Design). Lektura ksigzki Ayali
dostarcza czytelnikowi juz od pierw-
szych stron wiele przyjemnoscii inte-
lektualnej satysfakcji, udowadniajac
jednocze$nie, ze jej Autor nie przy-
padkiem nazwany zostat w dzienniku
New York Times ,,cztowiekiem Rene-
sansu biologii ewolucyjnej”.

Czym wedlug Ayali jest teoria
ewolucji wraz z mechanizmem do-
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boru naturalnego? Jest ona przede
wszystkim dobrze udokumentowang
badaniami z zakresu anatomii po-
rOwnawczej, embriologii, biogeogra-
fii i biologii molekularnej teorig na-
ukowa. Ayala dowodzi, ze dzigki od-
kryciom z zakresu biologii moleku-
larnej, problem luk w taiicuchu ewo-
lucyjnym juz nie istnieje. Biologia
molekularna pozwala bowiem na od-
tworzenie historii ewolucyjnej z do-
wolng dokladnoscia. Teoria ewolucji
jest ,,az teorig”’, co Ayala podkresla
w obliczu krytyk przeprowadzanych
przez kreacjonistow, ktérzy uporczy-
wie twierdzga, Ze darwinizm to ,,tylko
teoria”. Swoim postepowaniem réw-
nie uporczywie manifestuja oni zara-
zem swoja metodologiczng ignoran-
cje i obskurantyzm. Ayala podczas
swojej szkolnej edukacji w Madrycie
i p6Zniej podczas studiéw teologicz-
nych w Salamance nie styszal nigdy o
konflikcie teorii ewolucji z wiara, ani
o koncepcji Intelligent Design. Prze-
ciwnie — w Salamance darwinizm
traktowany byl przyjaznie i uwazany
za argument w teodycei.

O ruchu kreacjonistycznym
i koncepcji Inteligentnego Projektu
dowiedziat si¢ on dopiero po przy-
byciu do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie pracowal nad swoim doktora-
tem z nauk biologicznych pod kierow-
nictwem wybitnego genetyka The-
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odosiusa Dobzhansky’ego.  Ayala
czynnie zaangazowal sie w walke
7 ruchem kreacjonistycznym poprzez
m.in. wystepowanie w roli bieglego
sagdowego. W procesach, w ktérych
Ayala byt ekspertem, sedziowie za-
kazali nauczania ,,naukowego” kre-
acjonizmu w szkotach i orzekli jego
niezgodnos¢ z Konstytucja USA.

W Darze Karola Darwina, Ayala
na wielu polach udowadnia nie tylko,
ze kreacjonisci nie maja racji w swo-
ich wywodach majacych zdyskredy-
towac teori¢ ewolucji, lecz takze, ze
sa oni zlymi i niekonsekwentnymi
teologami.  Autor dobrze i przej-
rzyScie opisuje koncepcje i dziata-
nie doboru naturalnego. Twierdzi on,
ze to wlasnie teoria doboru natural-
nego jest najwickszym wktadem Dar-
wina w nauke. Argumentuje, iz do-
bér naturalny, ktéry sprzyja dostoso-
wywaniu si¢ organizméw do Srodo-
wiska jest czynnikiem koniecznym i
wystarczajagcym aby wyjasni¢ wraze-
nie celowego i inteligentnego uksztat-
towania organizmdéw. Wrazenie ta-
kie nurtowato Williama Paleya, uczo-
nego z przetfomu XVIII i XIX wieku,
ktéry uwazany jest za tworce dok-
tryny Inteligentnego Projektu. Do-
bor naturalny, ktéry jest najwazniej-
szym wktadem Darwina w nauke po-
zostawia te z przypadkowych muta-
cji, ktére korzystne sg jako adapta-
cje do srodowiska, natomiast usuwa
te, ktére adaptacji nie sprzyjaja. Bez
doboru naturalnego organizmy ule-
glyby dezintegracji, gdyz zdecydo-
wana wickszo$¢ mutacji jakie za-

chodza, jest szkodliwa i nie sprzyja
przetrwaniu. Jest on zatem czynni-
kiem integracyjnym, ale i twérczym,
gdyz pozwala na wylanianie si¢ no-
wych gatunkéw. Korzystne cechy
wchodzg na stale w sklad organi-
zmu i z uplywem czasu rozprzestrze-
niaja si¢ dzigki dziedziczeniu, jed-
noczesnie wypierajac cechy niepoza-
dane z adaptacyjnego punktu widze-
nia. Ewolucja organizméw mozliwa
jest wlasnie dzieki koniecznemu do-
borowi naturalnemu, ktory selekcjo-
nuje przypadkowe mutacje. Ewolucja
jest zatem grg przypadku i koniecz-
nosci. Autor podkresla takze, ze ga-
tunki moga zmieniaé si¢ przez bar-
dzo dlugi czas, czego przykladem sg
»Zzywe skamienialosci”, takie jak np.
lingula czy lodzik. Sama ewolucja
zas$ jest biologicznym procesem obej-
mujacym zmiany w morfologii, fizjo-
logii, behawiorze i ekologii organi-
zmow.

Ayala dowodzi, Zze odwotanie si¢
do istnienia Inteligentnego Projek-
tanta nie jest konieczne przy tlu-
maczeniu r6znorodnosci organizmow
i skomplikowania narzadéw takich
jak np. oko. Niekiedy tlumacze-
nie odwolujace si¢ do istnienia Pro-
jektanta bywa wedlug niego wrecz
bluzniercze. Zlozono$¢ oka faktycz-
nie wydaje si¢ by¢ cudownym zja-
wiskiem biologicznym. Jego ewolu-
cyjny rozwdj jest jednak dobrze zba-
dany i odwotywanie si¢ do wyjasniefi
moéwiacych o nieredukowalnosci i ko-
niecznosci jego natychmiastowego
stworzenia (czego chcieliby kreacjo-
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nisci), w Swietle wspotczesnych ba-
dar jest po prostu niedorzeczne. Ay-
ala wykazuje, ze domniemany ,,In-
teligentny Projektant” w wielu wy-
padkach okazuje si¢ ,,ztym konstruk-
torem” dajagc wyraz swej niekom-
petencji. Jak na ironi¢ przykfa-
dem jest cho¢by wspomniana budowa
oka, ktéra zdumiewata Paleya i p6z-
niejszych apologetéw Intelligent De-
sign. Ludzkie oko posiada bowiem
Slepa plamke, ktéra nie wystepuje
np. u glowonogéw. Jesli przyj-
mie si¢ istnienie Projektanta, to przy-
znaé trzeba, ze bardziej faworyzuje
on w tym wypadku o$miornice niz
ludzi. Niedoskonatosci w budowie
cztowieka, ktérych wstydzilby si¢ na-
wet Srednio inteligentny inzynier, jest
— jak pokazuje Ayala — wigcej. Po-
daje on m.in. przyktady ludzkiej
szczeki, ktérej budowa ze wzgledu
na zbyt duzg ilo$¢ zgbow daleka jest
od doskonalosci oraz ludzkiej gtowy,
ktérej wielko$¢ ze wzgledu na nie-
dostosowanie do rozmiaru narzagdéw
rodnych kobiety powoduje poronienia
(inne naczelne nie maja podobnego
problemu).

Przypisywanie tego typu nie-
doskonatosci konstrukcyjnych Bogu
wydaje si¢ wedlug Ayali bluZnier-
cze, a tak wtasnie powinien jego zda-
niem postgpic¢ konsekwentny kreacjo-
nista. W takim rozumieniu Stwérca
bytby odpowiedzialny za zto fizyczne
obecne w przyrodzie. Rozwigzanie
tego problemu Autor widzi w oparciu
si¢ na teorii ewolucji z teorig doboru
naturalnego na czele. Zlo fizyczne

(bol, cierpienie, itd.) jest po pro-
stu czeScig przyrody, ktérej wlasno-
Scig jest ewolucja. Skoro organizmy
nie sa zaprojektowane przez Boga, ale
sg efektem dziatania doboru natural-
nego to nie mozna przypisywaé¢ Mu
winy za ich niedoskonato$ci. W ta-
kim ujeciu teoria ewolucji staje si¢
elementem teodycei. Dzi¢ki darwini-
zmowi na pytanie unde malum? nie
trzeba odpowiada¢ negujac wszech-
moc lub dobro¢ Boga. W takim wy-
padku teoria ewolucji nie jest bynaj-
mniej wrogiem religii, ale wrecz jej
»przyjacielem”. Ayala obrazuje to
sfowami Aubreya Moore’a: ,,.Darwi-
nizm pojawit si¢ i w przebraniu wroga
zrobil robote przyjaciela” (s. 149).

W tym miejscu nie trudno jest
postawic jednak Ayali pewien zarzut.
Korzystanie w kwestii teodycei z ar-
gumentacji tego typu wcale nie roz-
wigzuje problemu zta, ale przenosi go
jedynie na inny poziom, gdyZ mozna
wyobrazié¢ sobie, ze B6g mogt wy-
bra¢ inne, mniej okrutne prawa przy-
rody.

Autor Daru Karola Darwina
zwraca szczegOlng uwage na dwie
ewolucyjne zagadki dotyczgce natury
cztowieka: pierwsza z nich sa gene-
tyczne podstawy ewolucji matpy w
czlowieka, drugg natomiast wyksztat-
cenie umystu przez mézg. Tu wy-
tknag¢ mozna Ayali niescistos¢ lub
wrecz blad. Cho¢ powiedzenie ,,czto-
wiek pochodzi od malpy” faktycz-
nie funkcjonuje w jezyku potocznym,
to przenoszenie tegoz stwierdzenia
na grunt literatury naukowej czy po-
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pularnonaukowej wydaje si¢ sporym
naduzyciem. Pojecie ,,matpa” nie od-
nosi si¢ jednoznacznie do zadnego
gatunku naczelnych, a co wigcej bez
zastosowania dodatkowych okreSleri
nie nalezy nawet do nomenklatury
nauk biologicznych.  Usprawiedli-
wia¢ zabieg Autora moze adresowa-
nie ksigzki do szerokiego grona od-
biorcéw i che¢¢ odwotania si¢ do po-
tocznych intuicji. Szkoda jednak,
ze tak si¢ dzieje, gdyz autorytet Ay-
ali méglby przyczyni¢ si¢ takze na
tym polu do przetamania obiegowego
stereotypu i podniesienia standardow
wiedzy z zakresu nauk biologicznych.
Wracajagc do meritum, Ayala poka-
zuje, ze cztowieka od innych homini-
déw rézni m.in. wigkszy i bardziej
skomplikowany mézg oraz szybsze
tempo ewolucji genéw odpowiedzial-
nych m.in. za mowe. Autor pa-
trzy na mézg i umysl z naturalistycz-
nego i ewolucyjnego punktu widze-
nia. Mozg jest bowiem adaptacja,
ktéra pozwala na odbieranie ze Srodo-
wiska informacji, przetwarzanie ich
i przystosowanie si¢ do Srodowiska
(badZ zmienianie go). M6zg ssakéw
rézni od moézgu nizszych zwierzat
obecnos¢ kory (cortex), ktéra w przy-
padku ludzi zajmuje duzg jego po-
wierzchnig.

Ayala twierdzi, ze dzigki roz-
wojowi mézgu, ewolucja biologiczna
wykroczyta poza swe ramy i wy-
ksztalcita zupetnie nowg jakos¢. Jest
nig ewolucja kulturowa, ktéra po-
zwala na przeksztalcanie Srodowiska
stosownie do potrzeb organizméw.

Jesli chodzi natomiast o poznanie mé-
zgu i umystu, Ayala uwaza, ze moz-
liwe jest ono przy pomocy metod na-
ukowych. Zauwaza jednak, ze zjawi-
ska mentalne takie jak np. qualia i sa-
moswiadomos$¢ nadal pozostaja za-
gadkami. Neurobiologi¢ uwaza on
za preznie rozwijajacy si¢ i bardzo
wazng dziedzing wiedzy. Jej obecne
stadium poréwnuje jednak do gene-
tyki z poczatku XX wieku. Szkoda
natomiast, ze Ayala bedacy jednym
z najwigkszych autorytetéw w dzie-
dzinie nauk ewolucyjnych nie podej-
muje na kartach Daru Karola Dar-
wina tematu doboru piciowego, opie-
rajgc swe rozwazania tylko na jednym
mechanizmie selekcyjnym tj. dobo-
rze naturalnym. Brak ten wyraZny
jest szczegdlnie przy podjeciu przez
niego problematyki mézgu i umystu
w perspektywie ewolucyjnej. Wydaje
si¢, ze uwzglednienie doboru picio-
wego i zwigzanych z nim teorii i hipo-
tez, moze rzucié¢ Swiatfo na wiele fe-
nomenéw mentalnych, takze uwaza-
nych za specyficznie ludzkie.

Jesli chodzi natomiast o relacje
nauka-religia, Ayala stoi na stanowi-
sku gloszacym, ze nie ma pomie-
dzy nimi sprzeczno$ci, gdyz oby-
dwie dziedziny wiedzy méwia o zu-
petnie innych zagadnieniach. Na-
uka méwi o procesach zachodzacych
w przyrodzie, natomiast religia uczy
o stosunku czlowieka do Boga, celu
ku jakiemu zmierza $wiat i ludzkie
zycie, a takze o wartoSciach etycz-
nych i moralnych. Nauka moéwi
wiele o WszechSwiecie, ale nie da
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si¢ wywies¢ z niej wiedzy o warto-
Sciach, sensie i celu. Konflikt po-
miedzy obiema dziedzinami pojawia
si¢ wtedy, gdy ktéra$ z nich pro-
buje wykroczy¢ poza wilasne ramy.
Ayala w kwestii nauka-religia stawia
si¢ zatem na pozycji separacjonizmu.
Jesli zadna z dziedzin wiedzy nie
prébuje przekraczaé swoich ram, to
do konfliktu nie dochodzi i méwic
mozna o pokojowym wspdtistnieniu
czy wrecz o dopetnianiu sie.

W Darze Karola Darwina dla
nauki i religii Ayala porusza wiele fa-
scynujacych probleméw, takich jak
mechanizmy ewolucyjne, dowody
$wiadczgce o zachodzeniu ewolucji,
czy wzajemny stosunek nauki i reli-
gii. Porusza on réwniez problemy
metodologiczne zwiazane z teorig
ewolucji prébujac dowiesé, ze jest
ona sprawdzalna i falsyfikowana, a
zatem zasluguje w pelni na miano
(az) teorii. Jasno opowiada si¢ on
jako rzecznik naturalizmu metodolo-
gicznego, ktory glosi, ze Swiat po-
winno tlumaczyé si¢ samym Swia-
tem. Bezpardonowo rozprawia si¢ on
z teoretykami Intelligent Design udo-
wadniajac, ze tworzone przez nich
koncepcje zaliczy¢ nalezy do pseudo-
naukowych. Ayala korzysta przy tym
zarébwno z argumentéw teologicz-
nych, jaki i biologicznych np. przed-
stawiajagc niezwykle ciekawie ewo-
lucje oka, ktére przez kreacjonistow
uwazane jest za najwigkszy ,,dowéd”
celowosci i istnienia Inteligentnego
Projektanta. Swoimi argumentami
wbija on przystowiowy ,,gw6zdz do

trumny” koncepcjom, ktére glosza,
ze narzady takie jak oko lub procesy
biologiczne jak np. krzepnigcie krwi
musialy by¢ zaprojektowane i stwo-
rzone w jednorazowym akcie. Dar
Karola Darwina to niewatpliwie pa-
sjonujgca lektura, ktéra zmusza do
refleksji. Zmusza ona réwniez do za-
dania Autorowi kilku ktopotliwych
pytai: czy separacyjny model relacji
nauka-wiara, ktéry Francisco Ayala
przyjmuje otwarcie, jest mozliwy do
utrzymania? Czy jest na pewno tak,
ze nauka i religia to dwie odseparo-
wane od siebie dziedziny i wlasnie
w zwigzku z tg separacja nie istnieje
miedzy nimi konflikt? Co dzieje sie,
jesli ktoryS z tematéw zarezerwowa-
nych wedlug niego dla religii staje si¢
przedmiotem powaznych badai na-
ukowych, jak ma to miejsce w przy-
padku nauk neurokognitywnych i no-
men omen ewolucyjnych, ktére coraz
czgdciej podejmuja tematyke etyki
i moralno$ci? Czy wykorzystanie
teorii ewolucji jako argumentu w teo-
dycei nie jest przekroczeniem przez
religie linii demarkacyjnej, ktérg Ay-
ala sam wytycza? Niewatpliwie Ay-
ala w kontekscie odkrycia jest gle-
boko przekonany o braku sprzeczno-
$ci pomigdzy nauka i religia, w kon-
tekScie uzasadnienia przyjmuje on
jednak model, ktéry napotyka — na
CO uwage zwracajg powyzsze pytania
— na trudnosci.

Mateusz Hohol



