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kiem oddziaływania wzajemnego ele-
mentów. To, z jaką postacią struktury
mielibyśmy wtedy do czynienia, za-
leżałoby od rodzajów oddziaływania
między elementami, które nie byłyby
jedynie pojmowane jako prosta suma
części” (s. 197).

Jeżeli podstawowe elementy
maja charakter dynamiczny, to mogą
przechodzić przez różne fazy, w tym
fazę najbardziej subtelną. Stają się
wtedy — wedle Heraklidesa — „wi-
dzialną postacią eteru czyli świa-
tła” (s. 199). W historii filozofii
powszechnie uważa się, że średnio-
wieczna „metafizyka światła” (Gros-
seteste, Albert Wielki) nie miała pod-
staw w poglądach Platona (chociaż jej
zwolennicy powoływali się na niego).
Okazuje się jednak, że początków tej
doktryny można szukać u bezpośred-
nich uczniów Platona.

W zakończeniu swojej książki
Bogdan Dembiński pisze, że zde-
cydował się ukazać dzieje członków
Starej Akademii Platońskiej „w kon-
tekście proponowanejprzez nich kon-
cepcji matematycznego przyrodo-
znawstwa” (s. 215). Koncepcja ta —
jego zdaniem — „wyznaczyła spo-
soby postępowania w późniejszych
dziejach nauki i filozofii, i jest w niej
obecna do dzisiaj” (s. 215). Dla do-
pełnienia swoich rozważań Dembiń-
ski, przy końcu książki, skrótowo pre-
zentuje współczesne poglądy w filo-
zofii matematyki związane z platoni-
zmem. Szczególnie mi miło, że zna-
lazł tam miejsce na wzmiankę o mo-
ich poglądach na temat matematycz-

ności świata. Jest prawdą, że poglądy
inspirowane myślą Platona są ciągle
obecne, i to nie tylko w filozofii ma-
tematyki. „W ten sposób myślenie
zatoczyło swoiste koło. Koncepcja
matematycznego przyrodoznawstwa
zaproponowana w murach Akade-
mii uzyskała swoje zwieńczenie we
współczesnych stanowiskach filozo-
fii nauki. Sadzę, że w przekonaniu
tym upatrywać należy istoty i znacze-
nia nauki Platona i jego następców”
(s. 228).

Warszawa, 11 października 2010 r.
Michał Heller

CZY MOŻLIWA JEST SYNTEZA
NAUKI I TEOLOGII?

⋄ Wiesław M. Macek, Teologia
nauki według księdza Michała
Hellera, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2010, ss. 175.

Naukowy dorobek Michała Hel-
lera jest ogromny, i nic dziwnego, że
w księgarniach pojawiła się książka
w całości poświęcona jednej z orygi-
nalnych koncepcji tego autora, a mia-
nowicie problematyce teologii na-
uki. Tym co może budzić zdziwie-
nie czytelnika, który spotka się po
raz pierwszy z wydaną w Wydaw-
nictwie UKSW książką Wiesława
Macka Teologianauki według księdza
Michała Hellera, jest dosyć niezwy-
kłe zestawienie tematyki tego opra-
cowania, oraz dziedziny, którą na co
dzień zajmuje się jej autor. Równie
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zaskakujące są okoliczności, w któ-
rych książka ta powstała. Wiesław
Macek jest bowiem profesorem zwy-
czajnym nauk fizycznych, specjalistą
w zakresie astrofizyki, który swego
czasu (w roku 1989) brał udział
w badaniach zespołu NASA, nadzo-
rującego spotkanie kosmicznej sondy
Voyager z planetą Neptun, a obec-
nie zajmuje się teorią chaosu determi-
nistycznego, a także zastosowaniami
analizy nieliniowej i fraktalnej do ba-
dań przestrzeni kosmicznej.

Z księdzem Michałem Hellerem
Macek spotkał się po raz pierw-
szy około roku 1970 podczas swo-
ich studiów na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim w Krakowie. Zaintereso-
wanie tematyką filozoficzną i teo-
logiczną, podsycane lekturą książek
Hellera, doprowadziło do tego, że
Macek, po trzydziestu latach pracy
w zawodzie fizyka, postanowił podjąć
dodatkowe studia z teologii na Papie-
skim Wydziale Teologicznym w war-
szawskim „Bobolanum”. Studia zo-
stały zwieńczone obroną pracy magi-
sterskiej (obrona magisterium miała
miejsce w roku 2006, a cztery lata
późnej Macek obronił na UKSW li-
cencjat z teologii), która po rozsze-
rzeniu i uaktualnieniu stała się pod-
stawą omawianej książki. Sam au-
tor wyznaje we wstępie, że publika-
cja ta stanowi „swoiste podsumowa-
nie pewnego etapu studiów nad pro-
blematyką z pogranicza nauki, filozo-
fii i teologii” (s. 11).

W swoim opracowaniu Macek
poddaje szczegółowej analizie pro-

gram teologii nauki, naszkicowany
przez Michała Hellera w książce
Nowa fizyka i nowa teologia, a następ-
nie rozwijany w kilku innych wydaw-
nictwach (Macek odwołuje się głów-
nie do następujących książek Hel-
lera: Wszechświat i Słowo, Uspra-
wiedliwienie Wszechświata, Moral-
ność myślenia, Czy fizyka jest na-
uką humanistyczną?, Sens życia i sens
Wszechświata). Punktem wyjścia jest
dla Macka fundamentalne założenie,
które leży u podstaw filozoficznej wi-
zji świata Michała Hellera. Zgodnie
z tym założeniem, teologia i nauki
przyrodnicze nie stanowią dwóch cał-
kowicie niezależnych typów pozna-
nia, i dlatego jest możliwe ich synte-
tyczne ujęcie, które pozwala na sfor-
mułowanie programu teologii nauki,
będącej w swej istocie teologiczną re-
fleksją nad samymi naukami, i nad
dostarczanymi przez te nauki wyni-
kami badań świata przyrody. Reflek-
sja naukowa nie tylko domaga się re-
fleksji teologicznej; nauka potrzebuje
nowej teologii.

Problemy pojawiające się w ra-
mach współczesnych, zaawansowa-
nych teorii fizycznych, bardzo czę-
sto wykraczają bowiem poza samą
naukę (np. problem początków
Wszechświata), i domagają się zu-
pełnie nowych interpretacji, których
nie da się sformułować odwołując
się tylko i wyłącznie do teorii ściśle
naukowych. To właśnie takie pro-
blemy otwierają przed teologią zu-
pełnie nowe perspektywy, wobec któ-
rych dziedzina ta nie może pozosta-
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wać obojętna. Zasadniczy cel teolo-
gii nauki Macek upatruje za Hellerem
w analizowaniu konsekwencji tego
faktu, że przedmiotem badań nauk
ścisłych jest świat stworzony przez
Boga.

Program teologii nauki Michała
Hellera Macek omawia w pierwszej
części swojej książki. Jego analizy
są przejrzyste, logiczne i uporząd-
kowane, o czym można się przeko-
nać, przyglądając się samej struktu-
rze tekstu. Autor rozpoczyna od pre-
cyzyjnego określenia metodologicz-
nych różnic, jakie zachodzą pomię-
dzy teologią i nauką (naukami ści-
słymi), zwracając szczególną uwagę
na rolę, jaką zarówno dla teologii, jak
i dla samej nauki, odgrywa filozofia.
Przechodzi następnie do zaprezento-
wania hellerowskiej koncepcji teolo-
gii nauki, koncentrując się zwłasz-
cza na dwóch pojęciach, z których
jedno — ewolucja — jest charakte-
rystyczne dla słownika nauki, a dru-
gie — stworzenie — dla słownika teo-
logii. Omawianą przez siebie kon-
cepcję ukazuje wreszcie w perspek-
tywie historycznej ewolucji wzajem-
nych relacji pomiędzy nauką i teolo-
gią, odnosząc ją zarazem do oficjal-
nego stanowiska Urzędu Nauczyciel-
skiego Kościoła, ujętego w encyklice
Jana Pawła II Fides et Ratio.

Druga część książki Macka za-
wiera próbę oceny tego, czy (a je-
śli tak, to w jakim zakresie) pro-
gram teologii nauki Michała Hel-
lera, nakreślony przez tego autora
w książce Nowa fizyka i nowa teolo-

gia, rzeczywiście znajduje swoją re-
alizację w jego późniejszych publi-
kacjach. Macek wywiązuje się ze
swego zadania poddając szczegóło-
wej analizie cztery problemy, które
on sam traktuje jako zagadnienia klu-
czowe dla poprawnego zrozumienia
i oceny koncepcji teologii nauki Hel-
lera. Problemy te dotyczą relacji na-
uki i wiary, języka i prawdy, stwo-
rzenia i ewolucji, oraz sensu stwo-
rzenia. Każdemu z tych problemów
autor poświęca osobny rozdział swo-
jej książki, prezentując i komentu-
jąc w każdym z nich wybrane wy-
powiedzi Hellera, dotyczące danego
zagadnienia. Macek porusza rów-
nież inne kwestie, obecne w publika-
cjach Hellera, które wskazują przy-
szłe kierunki poszukiwań w ramach
teologii nauki. Przeprowadzone ana-
lizy potwierdzają wyjściową hipotezę
Macka, zgodnie z którą teoretyczny
program Hellera znajduje w jego
książkach bardzo konkretną realiza-
cję. Końcowy rozdział omawianej
publikacji poświęcony jest dyskusji
nad znaczeniem koncepcji teologii
nauki, a także perspektywom dal-
szego rozwoju tej dziedziny.

Zaletą opracowania Macka jest
to, że nie jest to jedynie proste przed-
stawienie czy omówienie tekstów
Hellera; analizy tego autora w wielu
miejscach zawierają istotne uwagi
(również krytyczne) pod adresem
dyskutowanej koncepcji. W jednej
z nich Macek stwierdza, że program
teologii nauki zostałby w istotny spo-
sób wzmocniony, gdyby udało się go
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uzupełnić o nową, adekwatną onto-
logię: „Z filozoficznego punktu wi-
dzenia rozważania [Hellera] są zwią-
zane z szeroko rozumianym zagad-
nieniem matematyczności przyrody
w ramach swoiście rozumianego pla-
tońskiego idealizmu. Może zatem
trochę dziwić, że Michał Heller nie
rozwinął systematycznie nowej meta-
fizyki, która byłaby podstawą teolo-
gii nauki” (s. 135). Na innym miej-
scu autor zauważa, że Heller nie przy-
kłada należytej uwagi do problema-
tyki nieliniowej dynamiki chaotycz-
nej (s. 139), która mogłaby dostar-
czyć wielu interesujących tematów
dla teologii nauki.

Książka Macka zawiera również
specjalny dodatek, w którym au-
tor osobno omawia trzy zagadnie-
nia. Pierwsze z nich wiąże się
z dziedziną, którą fizyk ten zajmuje
się przez całe swoje życie, to zna-
czy z kosmologią (problem ewolucji
Wszechświata, teoria Wielkiego Wy-
buchu, standardowy model kosmo-
logiczny); tematyka dwóch pozosta-
łych w zasadniczy sposób odbiega
od tej dziedziny. Autor podejmuje
bowiem zagadnienie wiary religijnej
(wiara w Piśmie Świętym, analiza
aktu wiary, wiara i zasady religii, ro-
zum i wiara, znaczenie wiary chrze-
ścijańskiej), i omawia biblijną kon-
cepcję stworzenia świata i człowieka.
Tego typu tematyka, pojawiająca się
pod piórem pracującego w swoim za-
wodzie fizyka, może budzić zdziwie-
nie — zwłaszcza u czytelnika, który
przywykł do tego, że teksty dotyczące

teologii piszą teologowie, a dotyczące
fizyki — fizycy; nigdy zaś na odwrót.
Jeśli jednak program teologii nauki
nie ma być jedynie zestawem teore-
tycznych postulatów, których realiza-
cja zarezerwowana jest tylko i wy-
łącznie dla Michała Hellera, to nie
należy się dziwić temu, że zawo-
dowy fizyk pisze na tematy teolo-
giczne. Przezwyciężenie uprzedzeń,
które uniemożliwiają rzeczowy dia-
log nauki i wiary, to pierwszy krok
w kierunku realizacji programu Hel-
lera. Macek zaznacza to wyraźnie
w ostatnich zdaniach swojej książki:
„Omawiane tutaj zagadnienie teolo-
gii nauki, jako nowej dyscypliny teo-
logicznej, jest wyzwaniem dla na-
szych czasów. Wymaga to jednak od
teologów i przedstawicieli nauk em-
pirycznych przezwyciężenia wzajem-
nych nieufności; konieczne jest zro-
zumienie odmienności sposobów my-
ślenia charakterystycznych dla teolo-
gii i nauki” (s. 140).

Tadeusz Pabjan

FAŁSZERSTWA I POSZLAKI
W PROCESIE GALILEUSZA

⋄ Vittorio Frajese, Il processo
a Galileo Galilei. Il falso e la sua
prova, Brescia, Morcelliana, 2010,
ss. 112.

Monografia Vittorio Frajesego
(dalej cytowana jako PGG) jest po-
święcona dokumentowi, który od lat
siedemdziesiątych osiemnastego stu-


