ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLIX (2011), 149-187

Jacek KWASNIEWSKI
jacek952 @gmail.com

NAUKA A RELIGIA. HISTORIOGRAFIA
PROBLEMU

EWOLUCJA POGLADOW NA TEMAT HISTORYCZNYCH
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1. WSTEP

Na wstepie kilka stéw, o czym bedzie ten tekst traktowat. Termi-
nem historiografia okre§lam opis zmieniajacego si¢ w dtuzszym okresie
czasu, sposobu refleksji na okreslony temat. Historiografia problemu
,hauka a religia” to opis ewolucji mys$lenia historykéw, ale i socjolo-
g6w, jak najtrafniej ujac historie wzajemnych zwigzkéw miedzy religia
i nauka. Nalezy tu odr6znic histori¢ jako zachodzace w przesztosci re-
lacje pomiedzy naukg i religig od historii zmieniajacego si¢ sposobu
ich opisywania. Te druga histori¢ nazywamy historiografig problemu
,hauka a religia” i o tym traktuje ponizszy tekst.

Nie bede sie natomiast zajmowat problemem o tej samej nazwie,
czyli ,,nauka a religia”, ale rozwazanym przez filozofi¢ nauki i filozofi¢
religii. Nalezy to wyraZnie podkresli¢, bo zaréwno w historiografii pro-
blemu ,,nauka a religia” jak i debatach filozoficznych na ten temat jeden
z waznych watkéw dotyczy tak samo brzmigcego pytania: czy pomie-
dzy tymi sitami kulturowymi istnieje immanentny konflikt, zgoda, czy
tez inny typ relacji? Co to oznacza i jak to pytanie bylo rozstrzygane
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przez historykéw i socjologéw, zobaczymy za chwile. To samo pyta-
nie stawiane na gruncie filozofii kieruje uwage na inne zagadnienia, na
przyktad, czy metodologia nauk przyrodniczych moze orzekac o praw-
dziwosci, racjonalnodci i zasadnoSci twierdzer religii o istnieniu Boga.
Czy twierdzenia teologii o bycie transcendentnym, ktére ze swojej na-
tury nie podlegaja empirycznej weryfikacji i falsyfikacji, moga sobie
ro$ci¢ prawo do statusu naukowych? Zainteresowanych filozoficznymi
aspektami problemu ,,nauka a religia” odsytam do przegladowego arty-
kutu Alvina Plantingi (Plantinga 2010) o takim wia$nie tytule lub nie-
dawno wydanego podrecznika Alistera McGrath’a (McGrath 2009).

Istnieje szereg innych tekstow rekapitulujacych historiografie pro-
blemu ,,nauka i religia”. Dwa z nich, Davida Wilsona (Wilson 2000)
oraz Davida Lindberga i Ronalda Numbersa (Lindberg i Numbers
1986a) szczegdlnie polecam. Do napisania kolejnego skionity mnie
trzy powody. Chciatem przedstawié tekst, ktory zamiast szerokiej, ale
skrétowej i przez to pobieznej panoramy pogladéw skoncentruje si¢ na
uczonych i pracach, ktére sg kluczowe i oméwi je szerzej. Po drugie,
z perspektywy roku 2011, akcenty nalezy inaczej rozlozy¢. Wazniej-
sza jest dla mnie historia dochodzenia do obecnego sposobu mySlenia
o historycznych zwiagzkach nauki i religii niz wciaz zywa w tamtych
tekstach kwestia przezwycie¢zania starych XIX wiecznych schematéw.
To powoduje, Ze zajmuj¢ si¢ waznymi z dzisiejszego punktu widzenia
myslicielami, pominietymi w tamtych artykufach (m.in. Burtt, Foster,
Jaki). I wreszcie, w roku 2011 warto si¢ juz pokusi¢ o, choéby bardzo
roboczg, prébe opisu i oceny funkcjonowania w praktyce nowego pa-
radygmatu podejscia do tytulowego zagadnienia. Paradygmatu, ktdry
narodzit si¢ ¢wieré wieku temu i nadal obowigzuje, cho¢ stychac juz
glosy krytyczne pod jego adresem.

Badajac wzajemne oddzialywanie Kosciota, chrzescijaristwa oraz
nauki nowozytnej musimy by¢ Swiadomi diugiej, bo trwajacej przeszto
sto lat, debaty naukowej o relacjach migedzy religig a nauka. Jej cechg
charakterystyczng jest bardzo znaczaca ewolucja mySlenia historykéw
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i socjologéw na ten temat. W ostatniej ¢wiartce XIX wieku zostata
sformulowana teza o permanentnej wojnie religii z nauka. Metafora
wojenna szybko zyskata rozglos i bardzo dtugo byta zywa oraz akcep-
towana, cho¢ z rosngcymi zastrzezeniami. Stosunkowo szybko po jej
sformutowaniu, bo juz od poczatku XX wieku pojawit si¢ jednak inny
nurt myS$lenia. Kolejni uczeni dowodzili, Ze chrzeScijaiistwo, teologia,
metafizyka chrzescijafiska oraz Kosciét byty czynnikami, ktére przy-
czynily si¢ do powstania nauki nowozytnej. Oba nurty myslenia wsp6t-
istniaty, ale czas gral na niekorzys¢ pierwszego, bo historia nauki krze-
pta jako dyscyplina akademicka i rosngcy materiat historyczny czynit
militarny schemat historiograficzny coraz mniej adekwatnym w anali-
zie konkretnych przypadkéw. Wynikalo z nich bowiem, ze w okresie
drugiego tysigclecia typowa byla nie walka, ale r6znorakie wzajemne
oddzialywania i stymulacje nauki i religii. Ten stan rzeczy doprowa-
dzit w konicu do przetomu w podejsciu do calego problemu. W la-
tach osiemdziesiatych XX wieku zostal wypracowany i zaproponowany
nowy model opisu historycznych relacji nauki i religii, zwany zasada
bogatej zlozonosci i wzajemnych uwarunkowan. Stat si¢ on szybko
obowiazujacym paradygmatem opisu tych relacji. Nieco inaczej rzecz
si¢ ma ze Swiadomoscig potoczng, w ktorej po dzi§ dzier zywa jest
opinia, ze KoSciét walczyl z nauka na przestrzeni dziejow.

2. WIEK XIX. KONCEPCJA WOJNY NAUKI Z RELIGIA

Punktem odniesienia znacznej cz¢$ci dwudziestowiecznej dyskusji
byly prace powstate w ostatniej ¢wiartce XIX wieku: Johna Williama
Drapera (1811-1882) ,,Historia konfliktu miedzy religia i nauka” (Dra-
per 1874) i rozrastajaca si¢ ksigzka Andrew Dicksona White’a (1832-
1918), ktérej pierwsze wydanie z 1876 roku nosito tytut ,,Wojna nauki”
(White 1876) a wersja ostateczna z roku 1897 — , Historia wojny nauki
z teologia w Swiecie chrzeScijaiskim” (White 1897). Obie silnie i na
wiele dziesigcioleci ukierunkowaty dyskusje, formutujac tezg o imma-
nentnym konflikcie miedzy naukg a religia. Méwiac o religii, obaj au-
torzy mieli na mysli gléwnie katolicyzm i Koscidt rzymski. Ksigzka
Drapera miata charakter popularny. Skierowana do masowego czytel-
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nika zyskata wielki rozglos osiagajac szybko kilkadziesiat wydan i kil-
kanas$cie ttumaczen.

Draper (Draper 1880, s. xiii-xv) stwierdzal, ze korzenie nauki no-
wozytnej z jej akcentowaniem obserwacji, eksperymentu i matematyki
tkwity w epoce hellenistycznej i jej centrum — Aleksandrii. Narodziny
chrzedcijaiistwa i zdobycie przez Kos$ciét imperialnej potegi mialy by¢
W sposéb oczywisty niezgodne z takim nastawieniem, bo religia ta pre-
ferowata mysSlenie spekulatywne. W efekcie szkoly aleksandryjskie
zostaly zamkniete. Byl to poczatek wojny. Jej drugi akt wigzat sie
z powstaniem islamu. Dzi¢ki wyparciu chrzescijafistwa z Azji i Afryki
nastgpito tam odrodzenie nauki. Gdy dotarta ona do Europy, miedzy
innymi z pracami Awerroesa, Ko$ciél miat ja wyeliminowac, korzysta-
jac z Inkwizycji i oficjalnych potepien. Po raz trzeci konflikt wybucht,
gdy astronomia i geografia zaczely tworzy¢ nowy obraz Ziemi oraz ko-
smosu. Kosciot uznal, ze biblijna wizji Ziemi jako centrum wszech-
Swiata jest poprawna, potepil wiec heliocentryczne nowinki, represjo-
nujac uczonych, miedzy innymi Galileusza. Potem nastgpity kolejne
odstony wojny: walka KoSciota z przynoszaca wyzwolenie intelektu-
alne Reformacja, walka z teorig ewolucji itd.

W perspektywie catego dwudziestego wieku silniej oddziatata jed-
nak praca White’a, ,,czeSciowo dlatego, ze wyrazny antykatolicyzm
Drapera szybko okazal si¢ nieaktualny, a udokumentowany sposéb
pisania White’a sprawial wrazenie badania naukowego”. (Lindberg
i Numbers, 1986a, polska wersja, s. 5). White uznat za przeciwnika
nauki dogmatyczna teologie a konflikt miedzy nimi za starcie dwoch
epok ludzkiej mysli: dawnej — zdominowanej przez teologi¢ i nowej
— opartej na nauce. Kolejne rozdzialy jego pracy, poSwiecone roz-
nym dziedzinom wiedzy: astronomii, geografii, geologii, antropologii,
meteorologii, chemii, medycynie a nawet filologii zbudowane byly we-
dtug podobnego schematu. Dogmatycznie zaprogramowani duchowni
sprzeciwiali si¢, walczyli i represjonowali rodzaca si¢ nauke nowozytng
z wykorzystaniem aparatu pafistwowego i koScielnego. Ona jednak
ostatecznie zwyci¢zata obalajac, jedne po drugim, stare dogmatyczne
twierdzenia o tym, jak stara jest Ziemia, jak dlugo istnieje cztowiek, jak
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zbudowany jest wszechS§wiat, co rodzi pioruny, skad si¢ wziely rézne
jezyki, co jest Zrédtem chordb itd.

Koncepcja nieustannej wojny religii z nauka stosunkowo szybko
spotkata si¢ z krytyka, ale przenikneta do myslenia naukowego i zar-
gon militarystyczny zdominowal dyskusje ,,szczegdlnie w latach dwu-
dziestych XX wieku, kiedy to fundamentaliSci, opierajac si¢ na Biblii,
usitowali zdyskredytowaé nauke o ewolucji w szkotach publicznych”
(Lindberg i Numbers, 1986a, polska wersja, s. 5). Jeszcze w latach
trzydziestych Robert Merton uwazat, ze w §wiecie nauki przewaza opi-
nia, iz nauka i religia pozostajg ze sobg w nieuniknionym konflikcie
(Wilson 2000, s. 4). Klasyk amerykariskiej historii nauki, George Sar-
ton (1884-1956) chwalit prace White’a jeszcze w latach piecdziesiatych
(Sarton, 1955). I cho¢ metafora wojny zostata juz zarzucona, wcigz jest
popularna w szerokiej opinii publicznej. Dowodzi tego liczba prze-
szto osiemdziesieciu wydan ksigzek Drapera i White’a, w catosci lub
we fragmentach, migedzy rokiem 1950 i 1980 (Lindberg, 1986b, s. 42

przypis 8).

3. WIEK XX DO II WOJNY. NOWE SPOJRZENIE: ROLA
SREDNIOWIECZA, METAFIZYKI, TEOLOGII,
UWARUNKOWAN SPOELECZNYCH

Jedna z pierwszych waznych postaci na scenie naukowej, ktére po-
kazaty zdecydowanie inny charakter relacji religii i nauki byt Pierre Du-
hem (1861-1916), znany francuski fizyk, chemik, filozof i historyk na-
uki przetomu wieku XIX i XX. W swoich studiach nad geneza nowozyt-
nej statyki i fizyki ruchu, publikowanych w latach 1906-1919, Duhem
wskazywat na XIII i XIV wiecznych filozoféw przyrody, ktérych idee
silnie oddziataty na koncepcje Leonarda da Vinci, Galileusza, Karte-
zjusza, Leibniza. W przypadku fizyki ruchu prekursorami byli miedzy
innymi Jan Buridan (1300-1358) — profesor uniwersytetu paryskiego
i jego uczen, pdzniejszy biskup Lisieux, Mikotaj z Oresme (1320-
1382), ktérych koncepcja impetusu stala si¢ dla uczonych wczesnono-
wozytnych bardzo wazng inspiracja w formutowaniu pierwszej zasady
dynamiki — prawa bezwtadnosci. Poniewaz ci §redniowieczni ante-
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naci dziatali w obrebie filozofii scholastycznej, w uniwersytetach be-
dacych wéwczas pod przemoznym wplywem KoSciota, wskazywato to
na pozytywny wpltyw tej instytucji na rozwéj fundamentéw wiedzy no-
wozytnej. Duhem niejako wyprzedzil swdj czas. Twierdzenia o pozy-
tywnym wkladzie Sredniowiecza do nauki nowozytnej brzmialy w jego
epoce obrazoburczo i absurdalnie, nie zyskaty uznania mu wspétcze-
snych i zostaly ponownie odkryte dopiero w latach sze§¢dziesigtych XX
wieku (Ariew 2007, Caiazza 1988, Hodgson 1994, lIliffe 2008, Jaki
1984, 1988, 1991, 2000)

W okresie migdzywojennym rosnaca liczba uczonych zaczeta for-
mutowaé opini¢, Ze ,,chrzeScijanstwo nie przeszkadzato, lecz inspi-
rowalo rozwdj nauki poprzez przekonanie, ze natura zachowuje si¢
w regularny i uporzadkowany sposéb, co jest podstawowym zaloze-
niem dzisiejszej nauki” (Lindberg i Numbers 19864, s. 6) lub dowo-
dzac, ze idee i wartoSci powigzane z religia i wyznawane przez lu-
dzi wierzacych stymulowaty rozwéj nauki. Najwazniejszymi autorami
tych nowych koncepcji byli Edwin Burtt (1892-1989), Alfred White-
head (1861-1947), Michael Foster (1903-1959) i Robert Merton (1910-
2003).

Ksigzka Edwina Burtta ,Metafizyczne podstawy wspdiczesnych
nauk przyrodniczych” (Burtt 1925) ukazata si¢ w roku 1925 i stata
sie¢ wazng inspiracjg miedzy innymi dla Alexandra Koyré’go — bar-
dzo wptywowego historyka nauki z potowy XX wieku, twércy pojecia
Rewolucja Naukowa. Burtt dowodzit, Ze gtéwna réznica migdzy mysla
Sredniowieczng a nowozytng tkwita w odmiennej metafizycznej kon-
cepciji stosunku cztowieka do jego srodowiska. Sredniowiecze doko-
nalo specyficznej syntezy cze¢sci filozofii greckiej i teologii judeochrze-
Scijariskiej — cztowiek stanowil centrum wszech§wiata a §wiat byl mu
podporzadkowany teleologicznie. Czlowiek byl najwazniejszym fak-
tem wszech$§wiata. Ta wizja byla podlozem Sredniowiecznej fizyki.
Swiat natury istniat dla cztowieka. Wyjasnienia w kategoriach celéw,
jakim stuza rzeczy byly zatem wazniejsze od wyjasniefi przyczyno-
wych. Pojecia stosowane do opisu i wyjasnieni byly dostosowane do tej
celowosciowej wizji. Nie tak wazne byly kategorie czasu, przestrzeni
masy i energii, co substancji, esencji, jakosci, potencji i aktualnosci.
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Nowozytna wizja relacji cztowieka i Swiata byta zdaniem Burtta
zdecydowanie inna. Nature uznano za niezalezng od cztowieka. To
cztowiek stat si¢ zalezny od niej. Dramatycznie spadt w hierarchii by-
tow a §wiat uznano za pozbawiony celu. Cho¢ znaczna czg¢$¢ nowo-
zytnej filozofii byla préba przywrécenia cztowiekowi wysokiego miej-
sca w porzadku kosmicznym, nowa wizja zwyciezyla. Przyczyna tego
zwrotu tkwita, wedtug Burtta, w odrzuceniu metafizycznej tradycji
Arystotelesa, teleologicznej i niematematycznej, ktéra zostata schry-
stianizowana i dominowata w petnym Sredniowieczu. W to miejsce
weszty odrodzone w wieku XV i XVI wczesniejsze koncepcje metafi-
zyczne taczace chrzescijanistwo z tradycja neoplatoriskg i pitagorejska.
Odnaleziono w nich aprecjacje dla kosmicznej harmonii, prostoty oraz
matematyki, jako niemal boskiego narzedzia opisu porzadku Swiata.
Kopernika, na ktérego formacje intelektualng neoplatonizm i pitago-
reizm miat bardzo silny wptyw, motywowaty do sformutowania teorii
heliocentrycznej a jego wspdlczesnych adherentéw do jej studiowania
i wspierania, nie odkrycia nowych faktéw, ale wlasnie chec¢ ich uloze-
nia w prostszy, bardziej harmonijny, matematyczny porzadek. Budu-
jac teorie heliocentryczng Kopernik, bez wzgledu na swoje intencje,
zanegowal calg arystotelesowska fizyke i kosmologie. Chrzescijaniski
neoplatonizm byt takze oparciem dla Keplera i Galileusza. Stanowit
dla nich aksjologiczne, metafizyczne i religijne uzasadnienie szukania
porzadku matematycznego w naturze oraz przeformulowania pojecia
przyczyny i hipotezy. Mialy si¢ one teraz odnosi¢ do obserwowalnego
Swiata. Stare, scholastyczne pojecia staly si¢ nieprzydatne. Bardziej
uzyteczne staly si¢ nowe kategorie: sita, ruch, przestrzen, czas czy
masa.

Koncepcja Burtta silnie oddziatata na dwudziestowieczng histori¢
nauki oraz na myS§lenie o relacjach migdzy nauka i religia. Stafo si¢
tak za sprawg wplywu, jaki wywarl on na dwéch wybitnych i wpty-
wowych historykéw nauki: Herberta Butterfielda i wspomnianego juz
Alexandra Koyré. Ich prace bazowaly na kluczowej tezie Burtta o na-
turze przej$cia od nauki §redniowiecznej do nowozytnej, ktére miato
polegac na ,,przeskoku metafizycznym” a nie stopniowej ewolucji kon-
cepcji teoretycznych i gromadzeniu danych obserwacyjnych i ekspe-
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rymentalnych. To wlasnie przeskok metafizyczny miat zdeterminowac
odrzucenie starej fizyki i astronomii oraz matematyzacj¢ obrazu natury.

Druga wazng praca powstala w okresie miedzywojennym byta
ksigzka Alfreda Whiteheada ,,Nauka i §wiat wspdtczesny” z roku 1926
(Whitehead 1988). Whitehead sformutowat w niej jedng z najbardziej
wplywowych potem tez odno$nie genezy nauki nowozytnej. Stwier-
dzil, ze aby mogta ona powsta¢, musialo ja poprzedzac, zar6wno w po-
rzadku logicznym jak i chronologicznym, powszechne i instynktowne
przekonanie, ze ,.istnieje jaki$ porzadek rzeczy, a w szczegdlnosci po-
rzadek przyrody” (Whitehead 1988, s.12-13). Oczywiscie, od czaséw
klasycznej cywilizacji greckiej, zawsze istnialy, zdaniem Whiteheada,
jednostki zywiace takie przekonanie. Ale do schytku wiekéw Srednich
wigkszo$¢ wyksztatconych ludzi tak nie mysSlata. Watpiono w istnienie
takich powszechnych zasad albo w szanse ich wykrycia albo nie chciano
o tym mysle¢ albo wreszcie nie rozumiano ich doniostosci praktycznej,
nawet gdy udato si¢ takie zasady odkry¢. Tempo badan wzrosto niepo-
miernie poczawszy od wieku XVIi XVII, gdyz wtedy wtasnie ujawnita
si¢ nowa mentalnos¢.

Jak pisal Whitehead, ,,nauka wymaga jednak czego$ wigcej niz
[tylko] ogdlnego poczucia porzadku rzeczy. Trzeba jeszcze wskazaé na
nawyk precyzyjnego mysSlenia uksztaltowany w umystowosci europej-
skiej dzigki dtugotrwatej dominacji logiki scholastycznej i scholastycz-
nego duchowieristwa. Nawyk pozostat, cho¢ filozofia [scholastyczna]
upadta.” (Tamze, s. 21)

Jednak najwazniejszym, zdaniem Whiteheada, wktadem Srednio-
wiecza w dzielo ksztaltowania ruchu naukowego byto ,,nieztomne prze-
konanie, iz kazde szczegétowe zdarzenie mozna powiazaé w okreSlony
spos6b ze zdarzeniami wezeSniejszymi, ujawniajac przy tym prawidto-
wosci ogdlne. To instynktowne przekonanie, wyraznie wyryte w wy-
obraZni, stanowi motyw badari naukowych — przekonanie, ze tajem-
nica istnieje i ze trzeba ja ostoni¢.” (Tamze)

Szukajac Zrédet tego przekonania, pisal: ,,Poréwnujac mysl euro-
pejska z postawami obserwowanymi na gruncie innych, pozostawio-
nych samym sobie, cywilizacji, dochodzimy do wniosku, ze Zrédto
moze by¢ tylko jedno. Musi si¢ ono wiaza¢ z naciskiem, jaki Sre-
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dniowiecze kfadto na racjonalno$¢ Boga, ktérego wyobrazano sobie
jako istote o osobowej mocy Jahwe i racjonalnosci greckiego filozofa.
Kazdy szczeg6t znajduje sie pod [Jego] kontrolg i jest elementem [bo-
skiego] porzadku: badania nad przyroda musza prowadzi¢ do podtrzy-
mania wiary w racjonalnos$¢. Prosze pamigtac, ze nie méwie o §wiado-
mych przekonaniach paru jednostek. Méwie o ksztalcie umystowosci
europejskiej, wylaniajacym si¢ z niekwestionowanej wiary trwajacej
cale stulecia. Mam na mysli instynktowny ton mysli, a nie tylko stowne
wyznanie wiary.” (Tamze, s. 21-22)

Koncepcja Whiteheada wytyczyta nowy szlak badari. Idea upo-
rzgdkowanego §wiata, ktéry wyprzedzal logicznie i warunkowat jego
naukowe badanie, wiara w zdolno$¢ wykrycia tego porzadku oraz
wskazanie, ze Zrédta tych przekonari tkwity w chrzescijaiiskiej teolo-
gii wspotbrzmialy z wcze$niejszymi pracami Pierre’a Duhema o Sre-
dniowiecznych korzeniach nowozytnej fizyki i kosmologii. Rozwinat te
mysli jeszcze w okresie miedzywojennym Michael Foster a w drugiej
potowie XX wieku miedzy innymi Stanley Jaki (1924-2009) i Reijer
Hooykaas (1906-1994).

Aksjomatyczne zatozenia wspodiczesnej nauki, zwlaszcza fizyki,
analogiczne do opisywanych przez Whiteheada, dostrzegli w drugiej
potowie XX wieku takze sami fizycy i problem ten rozwinat si¢ w sa-
modzielny przedmiot bada. Mozna tu wymieni¢ cho¢by prace Paula
Daviesa (Davies 2006, 2007, 2008a, 2008b), Michata Hellera (Heller
2006, Coyene i Heller 2007) i Stephena Barra (Barr 2005).

Obok Burtta i Whiteheada, nalezy wymieni¢ Michaela Beresforda
Fostera (1903-1959), ktéry w latach trzydziestych sformutowatl kon-
cepcje o Scistym, logicznym powigzaniu Sredniowiecznych koncepcji
teologicznych i wczesnonowozytnych koncepcji nauki: jednej akcen-
tujacej znaczenie empirii, drugiej — czystego rozumu (Foster 1934,
1935, 1936). Wedtug Fostera, metodologia nauk przyrodniczych (filo-
zofii przyrody) zalezala od przyjetych zalozen co do istoty Natury, te
za$ od wyznawanej doktryny o istocie Boga. Foster dostrzegat dwa za-
sadnicze nurty teologicznego myslenia o Bogu, ktére mialy zasadnicze
odmienne implikacje dla metodologii naukowej. Teologia racjonalna
widziata Boga jako wcielenie doskonatego rozumu i akt stworzenia byt
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aktem tego rozumu. Ludzkie poznanie musi podazac ta droga. Od-
krywajac naszym rozumem Boze idee i zamysty odkrywamy jednocze-
S$nie rozumng i konieczng nature stworzonego Swiata. Z kolei teologia
woluntarystyczna podkreslata boska wolna wolg, nie zdeterminowang
catkowicie przez Rozum. Dzieta Boga nie sg konieczne, ale przygodne
(mogtyby by¢ inne). Nasze umysty nie mogg posiada¢ wiedzy apriori
o przygodnym ze swojej natury §wiecie. Swiat moze by¢ zatem po-
znany jedynie empirycznie.

Prace Fostera nie analizowaly faktycznego kierunku i Zrédet mysle-
nia uczonych Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych. W tym sensie
byly ahistoryczne. Pokazywaly jedynie logiczne powigzanie koncep-
cji teologicznych i wezesnonowozytnej metodologii nauki. Skierowaly
jednak, cho¢ z duzym opdZnieniem, w te stron¢ uwagg historykéw na-
uki. Oddziatywanie jego mysli datuje si¢ od lat mniej wigcej siedem-
dziesiatych XX wieku. Zaczeto wowcezas, postugujac sie materiatami
historycznymi, zagadnienie to doglebnie badac i znajdywac faktyczne
powigzania. Bede o tym pisal omawiajac okres powojenny.

Czwarty z wymienionych autoréw, Robert Merton, byt socjologiem
i jego prace z lat trzydziestych (Merton 1982, 1938) szty podobng li-
nig rozumowania, co teza Maxa Webera o powigzaniu etyki protestanc-
kiej z powstaniem kapitalizmu. Merton dostrzegl podobng korelacje
miedzy protestanckim pietyzmem a powstaniem wczesnonowozytnej
nauki eksperymentalnej. Pisal: ,,Nasza podstawowa teza brzmi naste-
pujaco: etyka purytariska, wyrazajaca [...] postawy i wartoSci najbar-
dziej charakterystyczne dla ascetycznego protestantyzmu, w taki spo-
s6b ukierunkowata zainteresowania siedemnastowiecznych Anglikéw,
iz stanowila jeden z doniostych elementéw rozwoju dziatalno$ci na-
ukowej. Gleboko w tym czasie zakorzenione zainteresowania religijne
zdecydowanie [...] sktaniaty do systematycznego, racjonalnego i empi-
rycznego badania zjawisk Natury dla chwaty Bozej i w celu uzyskania
kontroli nad zepsutym $wiatem doczesnym.”. (Merton 1982, s. 601-
602). Twierdzenia te Merton wsparl miedzy innymi analizg struktury
wyznaniowej wiodacego brytyjskiego naukowego Towarzystwa Kro-
lewskiego oraz niemieckich szkét o nastawieniu przyrodniczym i tech-
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nicznym. Wszedzie tam protestanci dominowali nad pozostatymi wy-
znaniami.

Tezy Mertona, bardzo goraco dyskutowane, okazaly si¢ w diuz-
szej perspektywie prekursorskie. Wskazujac bowiem na religijne deter-
minanty aktywnoSci naukowej dowodzily, ze zakorzeniona w pewnych
grupach i spotecznoS$ciach aksjologia ksztaltuje sSrodowisko spoteczne
a ono stanowi socjologiczng determinante rozwoju nauki. Ten trop miat
podjaé niecale trzydziesci lat p6Zniej Thomas Kuhn (1922-1996) a po
nim, znacznie od niego radykalniejsi, przedstawiciele socjologii wie-
dzy naukowej (m.in. Barry Barnes i David Bloor), zdaniem ktérych,
czynniki spoteczne nie tylko wptywaja na ramy organizacyjne nauki,
jak dowodzit Merton, ale i na sama jej tres¢.

4. PO II WOJNIE DO LAT 80.: AKCENT NA ROZNORODNOSC,
ROLA NEOPLATONIZMU, O POZYTYWNEJ] ROLI
CHRZESCIJANSTWA

Historykiem, ktéry wydatnie przyczynit si¢ do nowego spojrzenia
narelacje pomiedzy nauka i religia byt takze Herbert Butterfield (1900-
1979). W roku 1931 opublikowal ksiazke ,Historia w interpretacji
wigéw” (Butterfield 1931), w ktoérej zarzucil historykom znieksztat-
canie obrazéw przesztosci przez sztuczne dzielenie minionego Swiata
na dwa zwalczajace si¢ obozy, z ktdrych jeden, ostatecznie zwycieski,
najbardziej przypominat to, co dany historyk uznawat za najlepsze w te-
razniejszosci. Scena historyczna rozpadata si¢ na przeciwstawne sobie
obozy: postepowcow i reakcjonistow, wigéw i toryséw, protestantow
i katolikéw. Postaciom historycznym przypisywano wspétczesne mo-
tywacje i zdawaly si¢ one $wiadomie podaza¢ w kierunku, ktéry histo-
ryk znat, bo byta to jego przesziosé, ale ktéry byl przeciez dla owych
postaci mglistg i niepewng przyszloscig. Lekarstwem na takie wypa-
czone pisanie historii byto, zdaniem Butterfielda, przyjecie zalozenia,
Ze minione epoki, jako rézne od wieku XX, mialy inne problemy, inne
motywacje, inne oglady sytuacji. Piszac histori¢ nalezato zatem wejs¢
najglebiej, jak to mozliwe, w polozenie, mysli i emocje ludzi opisywa-
nej epoki.
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Piszac w roku 1949 prace ,,Rodow6d wspétczesnej nauki, 1500—
1800 (Butterfield 1968), zastosowat t¢ metodologie do historii nauki,
a takze do historycznych relacji nauki z religia. Okazalo sie, ze reli-
gia nie byla ,,przeciwna lub odseparowana od nauki we wspdtczesnym
sensie, ale mogta pozostawac z nig w kazdej mozliwej relacji, zalez-
nie od sytuacji. Patrzac na histori¢ nie na sposéb wigowski, Butterfield
dostrzegt réznorodnos$¢”. (Wilson 2000, s. 4). Z tej perspektywy Ko-
pernik tracil jednoznaczno$¢ rewolucyjng stajac si¢ po czesSci nauko-
wym konserwatysta, relacje Galileusza i KoSciofa tracity oczywistos¢
majacej racje ofiary i bezpodstawnie sprzeciwiajacej sic mu wtadzy.
Chrzescijafistwo wsparto §wiatopoglad mechanicystyczny, bo umozli-
wil precyzyjna definicje cudu, jako wydarzenia przeciwnego mecha-
nicznej regularno$ci §wiata przyrody a newtonowska teoria grawitacji
wymagata regularnych Boskich interwencji ktére, zdaniem Newtona,
czynily istnienie Boga logiczna koniecznoscia.

Pod wplywem Burtta rozwijat si¢ takze jeden z najwybitniejszych
historykéw nauki XX wieku, Alexandre Koyré (1892-1964). Jego naj-
silniejsze oddzialywanie na dwudziestowieczng histori¢ nauki miato
miejsce w latach piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych, obejmowato Eu-
rope i Stany Zjednoczone i polegalo na wypracowaniu koncepcji Re-
wolucji Naukowej. Koncepcje te przejeli za nim, omawiany juz wcze-
$niej, Butterfield a takze Alfred Rupert Hall (1920-2009) (Hall 1966)
i plejada innych historykéw. Rozwinatl ja w nowa teoretyczng jakos¢
Thomas Kuhn wprowadzajac pojecie paradygmatéw. W odniesieniu
do relacji miedzy nauka a religia Koyré rozwinat mysl Burtta, piszac
szereg szczegdtowych analiz ksztaltowania si¢ pogladéw wielkich po-
staci nauki w okresie od XV do XVIII wieku, od Mikotaja z Kuzy do
Izaaka Newtona (Koyré 1998). Dowodzit, ze przejscie od nauki Sre-
dniowiecznej do nowozytnej bylo radykalnym i gwaltownym zerwa-
niem ciagltoSci mySlenia, na miar¢ rewolucji. Stad ukuta przez niego
nazwa — Rewolucja Naukowa. Jej istota sprowadzac si¢ miata do de-
strukcji §redniowiecznego obrazu kosmosu oraz matematyzacji obrazu
natury. Rewolucja obejmowata réwnoczes$nie trzy sktadniki: filozofig,
teologie i nauke, gdyz byly to elementy nieroztaczne, stanowiac jed-
no$¢ w umystach 6wczesnych ludzi nauki, na przyklad Keplera, Karte-
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zjusza czy Newtona. Koyré szczeg6lng wage, podobnie jak Burtt, przy-
wigzywal do chrzeScijariskiego neoplatonizmu jako systemu religijno-
metafizycznego, ktéory w XVI-XVII wieku dokonat radykalnej trans-
pozycji umysiéw. Zdaniem Koyré’go, neoplatonizm byt jedynym wta-
Sciwym, dla rozwoju nauki nowozytnej, fundamentem metafizycznym,
zawieral bowiem przekonanie, Ze konstrukcja Swiata sprowadza si¢ do
obiektow matematycznych poruszanych zgodnie z prostymi prawami
matematyki. Takie widzenie natury umozliwito i uzasadnito potaczenie
obserwacji i eksperymentu z analizg ilo§ciowg i stosowaniem matema-
tyki. Dzieki temu, te same fakty i dane zostaly nagle inaczej zobaczone,
ocenione i potagczone ze soba.

Prace Burtta, Whiteheada, Fostera, Mertona, Butterfielda
i Koyré’ego oraz innych historykéw i filozoféw ze S$rodowisk,
w ktérych wymienieni przeze mnie pracowali i na ktére oddziatali,
stworzyly nowy korpus teoretyczny do analizy historycznych relacji
miedzy naukg i religia. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze
krzepnaca dyscyplina historii nauki owocowala coraz wigkszg liczbg
publikacji szczegélowo omawiajacych rézne epizody z dziejow nauki.
Ta kumulujaca si¢ wiedza ukazywala rzeczywisto$¢ bogata, zrdzni-
cowang i nie przystajaca do prostego, dychotomicznego podziatu na
postepowa nauke i wsteczna religie.

Obok propozycji historiograficznych juz wymienionych, pojawity
si¢ tez inne koncepcje teoretycznego ujecia relacji pomiedzy nauka a re-
ligia. Jedna z nich, o ktérej warto wspomnie¢, cho¢ ma ona charakter
gléwnie normatywny a nie porzadkujacy fakty historyczne, byta sfor-
mutowana w latach sze§édziesigtych XX wieku koncepcja niezalezno-
Sci obu sfer.

Schemat niezaleznoSci wiaze si¢ z nazwiskami Iana Barboura (Bar-
bour 1966, 1993, 1994), Johna Dillenbergera (Dillenberger 1960) i Ste-
phena Wykstra’a (Wykstra 1996). W latach dziewiecdziesiatych zo-
stal ponownie zaproponowany przez Stephena Jay Goulda pod nazwa
NOMA (Non Overlapping Magisteria) (Gould 2002). Koncepcja nie-
zaleznoS$ci glosi, Ze nauka i religia sg dziedzinami niezaleznymi od sie-
bie i autonomicznymi. Kazda ma specyficzny dla siebie obszar badani
i specyficzng metodologie. Koncepcja ta ma bardziej charakter postu-
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lujacy, jak obie sfery powinny si¢ do siebie odnosi¢ anizeli opisowy.
Jej zastosowanie przez Barboura do analizy nauki siedemnastowiecz-
nej spotkato si¢ z uzasadniona, moim zdaniem, krytyka, ze ignoruje
oczywiste Swiadectwa faktograficzne, ktore jej przecza (Osler 1998).

Z poczatkiem lat siedemdziesiatych pojawili si¢ na scenie na-
ukowcy, miedzy innymi Reijer Hooykaas (1906-1994), Stanley Jaki
(1924-2009), Eugene Klaaren (Klaaren 1977), Hendrik F. Cohen (Co-
hen 1994), ktérzy odwrdcili tez¢ o wojnie nauki z religia, gloszac, ze
to chrzescijanstwo byto podstawowym a przynajmniej jednym najwaz-
niejszych motoréw powstania nauki nowozytnej. Autorzy ci dowodzili,
Ze nie bytoby nauki nowozytnej bez chrzescijaristwa.

Reijer Hooykaas (Hooykaas 1975, 1987) definiowal nauke nowo-
zytng tradycyjnie, jako opartg na obserwacji, eksperymencie, kierujaca
sie¢ mechanistycznym obrazem Swiata, szeroko wykorzystujaca mate-
matyke i przyjmujaca za kryterium prawdy naukowej zgodnos¢ z fak-
tami empirycznymi. Na te zmiany wplynelo, jego zdaniem, utrwale-
nie u progu nowozytnosci postawy empirycznej, akcentujacej badanie
rzeczywistosci danej zmystowo ponad dominujace wczesniej mysle-
nie spekulatywne, towarzyszace temu dowarto$ciowanie pracy manu-
alnej, pogardzanej w starozytnoSci, coraz szersze analizowanie zjawisk
w drodze eksperymentéw w miejsce dominacji Sredniowiecznych ana-
liz czysto logicznych, uwolnienie nauki od wszelkich autorytetéw poza
autorytetem natury oraz matematyzacja badanego obrazu Swiata zaste-
pujaca niematematyczny jezyk arystotelesowskich jakosci.

Przyczyn tych zmian Hooykaas upatrywal w zmieniajacych ob-
raz Swiata odkryciach geograficznych, w emancypacji klasy kupiec-
kiej oraz w determinantach religijno-teologicznych. Wsréd tych ostat-
nich wskazywal na chrzescijariski system wartoSci doceniajacy wysi-
fek fizyczny, chrze$cijaniski obraz §wiata odbéstwionej Natury, inny niz
w panteistycznych wizjach poganskiej starozytnoSci. Za wyjatkowo
wazne uznawal teologiczne koncepcje woluntaryzmu i nominalizmu,
ktore staly sie orezem KoSciota przeciwko atakom na dogmaty doktry-
nalne, a ktére — niejako przy okazji — ,,odstrzelily” stare idee szko-
dzace rozwojowi nauki.
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Bardziej radykalny w pozytywnej ocenie roli chrzeScijafistwa na
powstanie nauki byt Stanley Jaki (Jaki 1974, 1994, 1995). W odr6znie-
niu od Hooykaasa, stosunkowo niewiele zajmowat si¢ wptywem czyn-
nikéw zewnetrznych: spotecznych, ekonomicznych czy politycznych.
Koncentrowat si¢ na determinantach intelektualnych. Dowodzil, ze na-
uka nowozytna bazujaca na obserwacji, eksperymencie i hipotezach nie
mogtaby powstaé bez chrzescijariskiej koncepcji Boga, §wiata i czlo-
wieka a takze chrzedcijaiskiej wizji relacji pomigdzy nimi. Nauke no-
wozytng Jaki postrzegal podobnie jak Hooykaas a jej istot¢ sprowa-
dzat czasem do teorii ruchu i trzech praw dynamiki. W swoich pracach
pokazywal, jaka role odegraly w jej powstaniu podstawowe dogmaty
wiary przypieczgtowane przez Kosciét w XIII wieku, w tym — mie-
dzy innymi — powstanie §wiata z niczego oraz w czasie, stanowcze
orzeczenia KoSciota o swobodzie Stwércy i wynikajacej stad przygod-
nej naturze Swiata oraz fundamentalne prawdy chrze$cijafistwa, w tym
trynitarny charakter Boga (Ojciec, Syn i Duch Swiety) i ustanowiony
przez Boga porzadek §wiata, ktéry cztowiek, stworzony na Boze podo-
bieristwo, moze bada¢ i odkrywaé. By wskaza¢ przyktad jednego z za-
skakujacych rozumowan Jaki’ego, trynitarny charakter Boga chrzesci-
janskiego miat, jego zdaniem, stanowi¢ jedyng skuteczng zapore przed
pokusami panteistycznych wizji §wiata, ktére byly typowe dla staro-
zytnos$ci, ale od ktérych nie byly wolne takze religie skrajnie monote-
istyczne, jak judaizm czy islam. Wiara w Chrystusa jako jednorodzo-
nego Syna Boga (po grecku monogenes) wykluczata przypisanie bo-
skiej natury Swiatu. Takie doktrynalne zablokowanie panteizmu zapo-
biegato wielu szkodliwym dla nauki ideom, ktére zwykle panteizmowi
towarzyszyly.

Opisujac dziatalno$¢ intelektualng innych wielkich cywilizacji
przednowoczesnych (Egipt, Babilon, Indie, Grecja, Chiny) Jaki wska-
zywal, ze ich gtéwne zalozenia §wiatopogladowe winne byly temu,
co nazywal poronionymi narodzinami nauki w tamtych kregach kul-
turowych. Opisy Jaki’ego chrzeScijafiskiej genezy nauki nowozytnej
a z drugiej strony — btadzenia starozytnego intelektu, oparte byly
na zderzeniu réznych, przeciwstawnych sobie, idei opisujacych nature
wszechS§wiata. Idee te mozna utozyé w pary, w ktérych pierwszy ele-
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ment, dziatajacy negatywnie i zapobiegajacy powstaniu nauki, charak-
teryzowal cywilizacje pozaeuropejskie a drugi, stymulujacy jej naro-
dziny i o wyraznych religijnych i chrzescijaniskich korzeniach — Eu-
rope. Owe pary to: czas cykliczny — czas linearny, Swiat wieczny
— Swiat majacy poczatek, Swiat tozsamy z Bogiem — Bdg transcen-
dentny wobec $wiata, §wiat jako organizm — §wiat jako mechanizm,
Swiat jako byt konieczny — Swiat jako byt przygodny, béstwa kaprysne
i nieprzewidywalne — Stworca racjonalny, tworzacy Swiat uporzadko-
wany i przewidywalny; czlowiek intelektualnie bezradny wobec natury
i bostw nig rzadzacych — czlowiek stworzony na boskie podobieristwo
zdolny do wykrycia boskiego porzadku stworzenia.

Innym sktadnikiem mysli Jakiego byly jego prace o Sredniowiecz-
nych korzeniach fizyki nowozytnej, w tym pierwszego prawa dynamiki
— zasadzie bezwladnoSci (Jaki 2000). Jaki byt tu Swiadomym konty-
nuatorem mysli Pierre’a Duhema.

Ciekawe sg losy mysli Jaki’ego. Posiadal niekwestionowany auto-
rytet naukowy, byl bardzo ptodnym i znanym historykiem. Nie stronit
tez od publicystyki. Z jednej strony zostal uhonorowany prestizowa na-
groda Templetona (1987), byt zapraszany na wyklady i panele naukowe
do czotowych uniwersytetéw. Jednak jego radykalna wizja genezy na-
uki nowozytnej byta przez wiele lat w zasadzie ignorowana i pomijana
milczeniem przez gtéwny nurt srodowiska historykéw nauki. Zamiast
dyskusji i analizy dezawuowano jego prace epitetami (,,z trudem ukry-
wana apologetyka” — Lindberg i Numbers 1986a, s. 9) lub krytycz-
nymi ocenami bez wsparcia ich jakakolwiek argumentacja (,,nieprze-
konujace, bo nazbyt jednostronne” — Maczka 1996, s. 5). Pietno apo-
logety zdjeto z niego dopiero pod koniec lat dziewigédziesiatych.

Hooykaas, Jaki, Klaaren i Cohen sg zaliczani do czolowych zwo-
lennikéw tezy o zasadniczej harmonii w historycznych relacjach po-
miedzy naukg i religiag. Bardziej umiarkowani jej przedstawiciele to
miedzy innymi Charles Webster, Margaret Jacob i Christopher Hill,
ktérzy takze wskazywali, ze fundamenty ontologiczne i epistemolo-
giczne nauki nowozytnej, takie jak jednolito$¢ natury, metoda empi-
ryczna czy idea postepu wiedzy naukowej byly efektem wptywu réz-
nych chrzescijaniskich konfesji. Liste ciekawych postaci z tego kregu
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mozna znacznie rozszerzyC, na przyklad o teologa i astrofizyka Chri-
stophera B. Kaisera (Kaiser 2007), teologa i historyka Philipa Hefnera
i wielu innych. Warto tez wspomnie¢ o polskiej inicjatywie, jaka jest
dzialajacy od przeszto trzydziestu lat krakowski OSrodek Badan Inter-
dyscyplinarnych (OBI) przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawtla II i Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinar-
nych. Jego poczatki wiazg si¢ z trzema nazwiskami: Karola Wojtyly,
Michata Hellera i J6zefa Zyciriskiego. Obecnie OBI i Centrum Koper-
nika sg aktywne na polu dialogu migdzy teologia, filozofia, historia i na-
ukami przyrodniczymi. Efektem ich dziatan sg publikacje, konferencje
i dziatalno$¢ edukacyjno-popularyzatorska akcentujace pozytywne ko-
relacje miedzy religia a nauka (Heller et al., 1999; OBI, 2008, Centrum
Kopernika — Informacja).

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiagte XX wieku to okres wzrostu
zainteresowania historykéw nauki zagadnieniem historycznych relacji
pomiedzy nauka a religia (Iliffe 2008, s. 50). Istotna role odegrala tu
zdaniem Edwarda Davisa — inspiracja tezami Michaela Fostera, ktéra
spowodowala, Ze ,,rosngca liczba uczonych zaczeta budowac autentycz-
nie historyczne podejScie do problemu. Byli to miedzy innymi John
H. Brooke, Reijer Hooykaas, Eugene Klaaren, J. E. McGuire, Francis
Oakley i Margaret Osler — ludzie o r6znych afiliacjach ideologicznych
[...] azatem ktdérych nie mozna oskarzy¢ o intencje apologetyczne. Ich
praca podaza w kierunku przerzucenia mostu miedzy abstrakcyjnymi
zatozeniami Fostera i ztozong rzeczywistoSciag historyczng nauki wcze-
snonowozytnej” (Davis 1999, s. 80). Prace wymienionych przez Davisa
a takze innych uczonych wykazywaly, ze wskazywane przez Fostera
powigzanie miedzy koncepcjami teologicznymi a odpowiadajacymi im
metodologiami naukowymi rzeczywiScie istnialo w przypadku wigk-
szo$ci kluczowych postaci nauki wczesnonowozytnej: Galileusza, Ke-
plera, Kartezjusza, Boyla, Newtona i innych. (m.in. Davis 1994, 1999,
McGrath 2001, Wybrow 1992, lista najwazniejszych prac inspirowa-
nych tezami Fostera w: Davis 1999, s. 91-92).

Tak samo widzial to zagadnienie Steven Shapin, jeden z czolowych
przedstawicieli nurtu socjologii wiedzy naukowej a wiec zupelnie in-
nej, moze nawet przeciwstawnej ideologicznie tradycji naukowej niz
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Edward Davis, ktéry ma zawodowe umocowanie w uczelni zatozonej
przez braci z KoSciota Chrystusa. Piszac o kulturowych korzeniach na-
uki nowozytnej Shapin stwierdzil: ,,donioste prace takich uczonych jak
Alexandre Koyré, Frances Yates, Walter Pagel , P. M. Rattansi, J . E.
McGuire, E. M. Klaaren i inni pokazaly bliskie wi¢zi miedzy pradami
religijnymi i filozoficznymi w obrebie filozofii przyrody. ,,Magiczne”,
heoplatoniskie”, ,.hermetyczne” i teistyczne formy kulturowe, ktére
obecnie uznalibySmy za nieuprawnione wtrety do kultury naukowej,
byly waznymi komponentami kultury naukowej w szesnastym i siedem-
nastym wieku” (Shapin 1982, s. 177).

5. OD LAT 80.: BUDOWA PARADYGMATU ,,BOGATE]
ZEOZONOSCI I WZAJEMNYCH UWARUNKOWAN”’

Piszac o historiografii problemu ,,nauka a religia” koncentrowatem
si¢, poza odniesieniem do koncepcji Mertona, na zagadnieniu, jakim
jest powstanie nauki nowozytnej. Jednak wigekszos$¢ prac historycznych
powstalych w ciagu ostatnich dekad i opisujacych zwigzki pomiedzy
nauka a religig odnosi si¢ do pézZniejszych okreséw, zwlaszcza do wie-
kéw od XVII do XIX. Analizom wla$nie tego okresu nalezy zawdzie-
czac ostateczny upadek schematu wojny w opisie relacji miedzy naukg
i religia.

Lata osiemdziesigte i dziewi¢édziesigte XX wieku David Wilson
nazwal okresem rewolucyjnych zmian w metodologii i interpretacji
problemu ,,nauka a religia”’. Najwazniejszg i gleboka przyczyna tych
zmian by, wspomniany wczesniej, gromadzony przez kilkadziesiat po-
przednich lat szczegétowy materiat historyczny. Gdy przekroczona zo-
stala pewna jego masa krytyczna, trudno juz byto zamkna¢ zgroma-
dzone bogactwo faktograficzne w jakimkolwiek prostym schemacie.

Te zasadnicza zmiane podejscia znacza pewne publikacje i ich auto-
rzy. Wazna role odegraty prace, jeszcze z lat siedemdziesiatych, Franka
Turnera i Jamesa Moore’a, ktoérzy podjeli szczegétowe studia nad rela-
cjami nauki i religii w p6Znowiktorianskiej Anglii (1871-1901), czyli
nad okresem, kiedy metafora militarna zostata sformufowana przez
Drapera i White’a. Z kolei naukowcy, ktérzy sformutowali i wdrozyli
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do praktyki pryncypia nowego podejsScia to miedzy innymi David Lind-
berg, Ronald Numbers, John Brooke (Brooke 1991) i Margaret Osler
(1942-2010).

Turner badajac spory i konflikty pomiedzy przedstawicielami na-
uki i duchowieristwa w Anglii w drugiej potowie XIX wieku doszedt
do wniosku, Ze nie wynikaly one z merytorycznej wrogoSci miedzy
naukg i teologig. Byta to natomiast konsekwencja ,,starcia si¢ starych
i wschodzacych elit intelektualnych oraz spotecznych w walce o prymat
i powszechne uznanie w nowoczesnym, sprofesjonalizowanym spofe-
czenistwie przemystowym” (Turner, 1993a, s. 170). W epoce p6Znowik-
torianskiej, czyli w dobie rozwijajacej si¢ nauki laboratoryjnej i coraz
szybciej postepujacej specjalizacji oraz profesjonalizacji zawodu na-
ukowca, szacowny naukowiec amator, czesto duchowny lub szlachet-
nie urodzony, stat si¢ ewidentnym anachronizmem. Nowa warstwa za-
wodowych intelektualistow, wyznajaca filozoficzny naturalizm (nauka
wyjasnia dzialanie natury bez uciekania si¢ do przyczyn nadnatural-
nych), nie miata ochoty spoglada¢ na dogmaty, teologi¢ i religijne au-
torytety. Dazyla wigc do odsunigcia kleru od dziatalno$ci naukowej
i pozbawienia go kontroli nad edukacja. Zderzyla si¢ z obroficami zin-
stytucjonalizowanej religii bronigcymi swej pozycji w systemie szkol-
nictwa i pragnacymi zachowac religie jako Zrédto porzadku moralnego
i spotecznego oraz z warstwa naukowcow starszej daty, uksztattowa-
nych przed faza profesjonalizacji tego zawodu. Byl to wiec u korzeni
konflikt interesow statusowych dwoch grup spotecznych a nie zderzenie
prawd wiary i twierdzefi nauki, co glosili nieliczni lecz gtosni trybuni
obu stron.

Wsparciem tych twierdzen byly analizy, przeprowadzone przez Tur-
nera na temat pogladéw czotowych naukowcéw epoki péZnowiktorian-
skiej (Turner 1974, 1993b). Pokazaly, ze wiara religijna byla udziatlem
wielu uczonych nowego pokolenia a od naturalizmu metodologicznego
nie odzegnywato si¢ z kolei wielu uczonych ze §rodowisk tradycyjnych,
takze duchownych. Dychotomiczny podzial na zacofana religie i poste-
powa nauke oraz na konserwatywnych duchownych i nowoczesnych lu-
dzi nauki coraz bardziej okazywat si¢ mitem. Ukazywat to réwniez co-
raz bogatszy materiat historyczny gromadzony przez innych uczonych
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odnos$nie epoki péZnowiktoriaiskiej (m.in. prace Bernarda Lightmana,
Theodore’a Portera i innych).

Z kolei James Moore (Moore 1979) przeanalizowat szczegdtowo
geneze¢ metafory militarnej Drapera i White’a pokazujac, ze upo-
wszechnila ona falszywe, bo faktycznie nieistniejace dychotomie: mig-
dzy nauka a religia, miedzy naukowcami i teologami, mig¢dzy instytu-
cjami naukowymi i religijnymi. Pomijajac juz rozpropagowanie wielu
nieprawdziwych faktéw

Niedlugo po pracach Turnera i Moore’a ukazaty si¢ ksigzki, ktére
uznaje si¢ za wyznaczajace nowy paradygmat w sposobie badania hi-
storycznych relacji pomiedzy religia, teologia i KoSciofem a nauka.
Pierwsza byta wydana w roku 1986 praca ,,Bég i natura: historyczne
eseje o spotkaniu chrzescijaiistwa i nauki” pod redakcja Davida Lind-
berga i Ronalda Numbersa. Ci znani historycy nauki zaprosili do
wspotpracy szesnastu uczonych i efektem ich prac byt nowatorski meto-
dologicznie zbidr artykutéw dotyczacych relacji pomiedzy religia i Ko-
Sciofem a naukg w okresie od Sredniowiecza do wieku XX. Ksigzka
wytyczyla nowy model podej$cia do badania tych relacji. Zapropono-
wanym schematem historiograficznym byta zasada bogatej ztozonosci
i wzajemnych uwarunkowan — complexity thesis.

Zasada bogatej ztozonoSci i wzajemnych uwarunkowar nie wyklu-
czala, zdaniem Lindberga i Numbersa, mozliwosci formutowania og6l-
nych tez o kierunku zmian, od stanu podporzadkowania nauki w okre-
sie Sredniowiecza do jej wzglednej emancypacji w wieku siedemna-
stym. Nie moglo to jednak pomijaé bogatej rzeczywistosci historycz-
nej, w ktérej przekonania religijne niejednokrotnie stymulowaly kieru-
nek my§lenia naukowego a rodzace si¢ koncepcje naukowe oddziaty-
waly na teologie.

Jak pisali Lindberg i Numbers, ,,jeste§my przekonani, ze tradycyjne
dychotomie: wrogowie — sojusznicy, konflikt — zgoda, sa mylace
a nawet szkodliwe, bo prowadzg do ztych pytan [badawczych]. [...] nie
wolno [...] pyta¢ ,.kto byl napastnikiem?”, ale ,,jak chrze$cijafistwo i na-
uka oddziatywaly na siebie?”. JesteSmy pewni, ze badania wykazg, ze
owe kontakty mialy wiele postaci [...]. Odkryjemy zmieniajace si¢ so-
jusze i réwnoczesne przynalezno$ci do réznych [pozornie bedacych ze
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soba w konflikcie] grup. Odstonimy tyle samo walki i konkurencji we-
wnatrz spotecznos$ci chrzescijanskich i naukowych co pomiedzy nimi.
A co najwazniejsze, zobaczymy, ze oddziatywanie byto obustronne, ze
zaréwno chrzedcijaiistwo jak i nauka byly istotnie ksztaltowane przez
swoje wzajemne relacje. Jesli jednak wpadniemy w putapke przypisy-
wania wini zastug, nigdy nie docenimy wlasciwie roli chrze$cijafistwa
i nauki w uksztaltowaniu kultury zachodniej. I bardzo zubozymy nasze
rozumienie tego procesu” (Lindberg, Numbers 1987).

Druga ksiagzka, uznang z perspektywy lat za wytyczajaca nowy kie-
runek w sposobie badania relacji miedzy nauka i religia, byta wydana
kilka lat po zbiorze Lindberga i Numbersa praca Johna Hedleya Bro-
oke’a ,,Nauka i religia. Niektore z historycznych perspektyw badaw-
czych” (Brooke 1991). Termin bogatej ztozonosci i wzajemnych uwa-
runkowan (complexity thesis) dla okreSlania nowego sposobu podejscia
w badaniu tych relacji zostal zaproponowany w tej wlasnie ksigzce.
Analizujac okres od procesu Galileusza do sporéw wokét publikacji
,,O powstawaniu gatunkéw” Brooke pokazat na duzej liczbie przykta-
dow, ze historycy zidentyfikowali wielka réznorodno$¢ sposobéw od-
dziatywania przekonar religijnych na uczonych wczesnonowozytnych.
Przekonania te stawaly si¢ aksjomatycznymi zalozeniami naukowych
przedsiewzig¢, wptywaty na metodologie przez dostarczanie kryteriow
wyboru pomiedzy konkurujgcymi teoriami a takze motywowaly anga-
zowanie si¢ w dzialalno$¢ naukowa i ja sankcjonowaly. O tej ostatniej
sprawie kilka lat p6Zniej pisal Steven Shapin: ,,Uzasadnianie nowych
praktyk badawczych przez powolywanie si¢ na pozytek ptynacy z nich
dla religii bylo w catej Europie waznym sposobem zapewniania nauce
legitymizacji kulturowej. Wiek XVII byt epoka gleboko religijng a in-
stytucje religijne we wszystkich krajach europejskich, czy to na wlasng
reke, czy to we wspélpracy z pafistwem, sprawowaly ogromng wladze
$wieckg. Zaden nowy prad w kulturze, jezeli byl powszechnie postrze-
gany jako zagrozenie religii, nie mdgt liczy¢ na instytucjonalizacje.”
(Shapin 2000, s. 123).

Zasade bogatej ztozonosci i wzajemnych uwarunkowart w odnie-
sieniu do okresu wczesnonowozytnego stosowala tez inna znana ore-
downiczka nowego podejscia, Margaret Osler (lista jej publikacji —
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Osler 2010). Zaproponowata historiograficzny schemat opisu nazwany
przez nia ,,przejmowaniem i ttumaczeniem” (appriopriation and trans-
lation). Zgodnie z tym modelem ,filozofowie przyrody przejmowali
czasem idee zrodzone w obrebie religii i na gruncie teologii, ttuma-
czyli je na jezyk filozofii przyrody i uzywali do rozwigzywania proble-
méw w nowym kontekScie. W tych przypadkach podstawowa struk-
tura danej idei byta podobna w kazdej z tych domen, ale stuzyla do
rozwigzywania probleméw specyficznych dla nauki. [...] W niektérych
przypadkach pojecia teologiczne byly przejmowane do dyskursu na-
ukowego tracac swoj specyficzny kontekst teologiczny i funkcjonujac
dalej jako fundamentalne pojecia naukowe. Czasem za$ odwrotnie, to
pojecia naukowe byly przyswajane przez teologie z analogicznymi kon-
sekwencjami.” (Osler 1998, s 101-102). Schemat przejmowania i ttu-
maczenia byt jej zdaniem najwlasciwszy, bo umozliwial badanie zmian
jakim podlegaty konkretne idee teologiczne i naukowe w wyniku wza-
jemnych oddzialywan. Zapobiegalo to btgdnemu postrzeganiu i ana-
lizowaniu Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej nauki i teologii jako
cato$ciowych budowli. Bada¢ nalezato indywidualne koncepcje zanu-
rzone w réznych §rodowiskach intelektualnych i kulturowych oraz ich
wzajemne oddziatywania i zmiany.

Te ostatnie postulaty sa powszechnie akceptowane i maja bardzo
wazne konsekwencje dla badania relacji ,,nauka a religia” w oparciu
o zasade bogatej ztozonosci i wzajemnych uwarunkowan. Uznano bo-
wiem, ze takie pojecia jak nauka Sredniowieczna czy teologia Srednio-
wieczna to jedynie hipostazy, ktérymi nauka historii nie powinna si¢
zajmowac. Istnieja tylko konkretne koncepcje i teorie oraz konkretni
ludzie i ich poglady. Jest to istotna réznica w poréwnaniu w dawnym
podejsSciem, gdzie podmiotem, gtéwnym aktorem, czy bohaterem hi-
storii nauki byly czesto idee i relacje miedzy nimi. Tak bylo miedzy
innymi z koncepcja Michaela Fostera, wigzaca okreslone koncepcje
teologiczne i metodologie przyrodoznawstwa czy studiami Alexandra
Koyré’go nad pogladami uczonych XVI-XVIII wieku. Fizyczni au-
torzy nie byli tam podmiotem historii, ale nosicielami pewnych idei,
pomiedzy ktérymi rozgrywat si¢ wlasciwy spektakl, na przykfad na-
rodzin nauki nowozytnej. Teraz zacze¢lo dominowac ujecie spersona-
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lizowane. By pozostaé przy wskazanym wyzej przykladzie, bada si¢
juz nie zwigzek teologii woluntarystycznej z wizja nauki empirycznej,
traktowanych jako zreifikowane catosci, ale wszelkie §wiadectwa pozo-
stawione przez konkretnych uczonych i z nimi zwigzane, aby odtworzy¢
logike ich rozumowania (Boyla, Newtona i innych) i oceni¢, czy i jak
stosowana przez nich metodologia byla zdeterminowana ich pogladami
religijnymi i teologicznymi (np. Davis 1999).

Przyktadem takiej wtasnie analizy jest praca Margaret Osler ,,Bo-
ska wola a filozofia mechanistyczna. Gassendi i Kartezjusz o przygod-
noSci i konieczno$ci w Swiecie natury” (Osler, 1994). Autorka wyka-
zala, ze cho¢ obaj uczeni akceptowali mechanistyczng wizje Natury, to
roznili si¢ co do sposobu jej badania. Bylo to konsekwencja ich prze-
konan teologicznych, ktére mozna wywodzi¢ z réznych tradycji mysli
scholastycznej (Gassendi — nominalizm, Kartezjusz — tomizm). Gas-
sendi optowal za wizja §wiata przygodnego (przygodny oznacza, ze
mogltby by¢ inny), ktérego wlasciwosci zalezg od wolnej Bozej woli.
Z kolei Kartezjusz postrzegal Swiat, jako rzadzony ustalonymi przez
Boga wiecznymi, koniecznymi prawami majgcymi matematyczng na-
ture. ,,Po przejsciu przez pryzmat filozofii mechanistycznej, owe teolo-
giczne ujecia §wiata Natury jako przygodnego lub koniecznego zostaty
przetworzone w odmienne style nauki” (Osler 1994, str. 223). Przez
styl nauki Osler rozumiata praktyczne konsekwencje ogdélnych zato-
zen epistemologicznych i metafizycznych, ktére determinuja naukowa
praktyke, a wiec pytania, problemy i sposoby radzenia sobie z nimi.
W przypadku Gassendiego i Kartezjusza Osler wymieniata nastepujace
pytania determinowane przekonaniami teologicznymi: ,,Czy naukowcy
uwazaja, ze samo abstrakcyjne rozumowanie i matematyka moga do-
prowadzi¢ na prawdy naukowej? Czy tez podkreslaja wage metod ob-
serwacyjnych i eksperymentalnych? Czy rezultaty tych przedsigwzieé
mozna uznaé za pewne? Czy tez za co najwyzej prawdopodobne? Jaka
role w §wiecie opisywanym przez naukowca odgrywa przypadek? Czy
wszystkie fakty moga by¢ wyjasnione naukowo, czy tez niektdre lezg
poza zasiegiem teorii naukowej? Styl nauki jest praktycznym wyra-
zem zalozen epistemologicznych i metafizycznych [...]. Nawet jesli
naukowcy nie s3 w pelni [tego] Swiadomi [...] wybdr przez nich pro-
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bleméw badawczych, metod dowodzenia, kryteriéw wyboru najlep-
szego wyjasnienia, wszystko to odzwierciedla [jaka$] zaktadang meta-
fizyke i epistemologi¢.” (Tamze). Teologicznie zdeterminowane style
naukowe Gassendiego i Kartezjusza (poznanie empiryczne vs pozna-
nie apriori, poznanie zawsze przyblizone vs poznanie pewne, poznanie
ograniczone co do zakresu zjawisk vs poznanie wszystkiego) ujawnity
si¢ z calg moca w nastepnym po nich pokoleniu badaczy. Osler wymie-
niata tu przyktadowo Hobbesa, More’a, Boyle’a, Huygensa i Newtona.
Ta i inne prace Osler oraz innych badaczy potwierdzity przedwojenne
intuicje Michaela Fostera.

Podejscie ,,spersonalizowane” umozliwia pozytywna ocen¢ prze-
konan religijnych w stymulowaniu rozwoju nauki wczesnonowozytnej
bez angazowania si¢ w dyskusje, czy chrzescijaristwo byto jej ,,meryto-
rycznym” wspotsprawca. Jak pisat Steven Shapin, ,,M6éwimy, ze Boyle
uwazal, ze to Bog porecza prawdziwos¢ jego odkry¢ a nie, ze Bog to
czynil” (Shapin 1992, s. 358). Jednak pytanie o ,,merytoryczne” wspot-
sprawstwo nie znika, zostaje tylko usuni¢te z tej konkretnej pespek-
tywy badawczej, zwlaszcza, gdy jest ona stosowana do analizy nauki
od wieku XVI. Pytanie to powraca w badaniach nad okresem wcze-
$niejszym, migdzy wiekiem XII a XV (np. Huff 2000, 2007; czgsciowo
Stiefel 1985).

Pewne prace uznawane sa z czasem za wyznaczajace kierunek no-
wego mySlenia. Tak bylo ze wspomnianym zbiorem artykutéw pod
redakcjg Lindberga i Numbersa ,,Bég i natura”. Sg tez ksigzki stano-
wigce swego rodzaju manifest szerszego Srodowiska naukowego. Po-
twierdzaja przywigzanie do nowego paradygmatu i jego powszechng
akceptacje. Taka role spelnita, monumentalna praca pod redakcja
Gary’ego Ferngrena ,,Historia nauki i religii w zachodniej tradycji”
(Ferngren 2000), wydana czternascie lat po zbiorze Lindberga i Num-
bersa. Osiemdziesieciu dwéch autoréw zamiescito tacznie sto trzy ar-
tykuty, ktére objety praktycznie caly obszar historycznych zwiazkéw
religii i nauki. Niemal wszystkie (jednym z nielicznym wyjatkéw byt
tekst Stanleya Jaki) respektowaly nowy model podejscia do badania hi-
storycznych relacji miedzy nauka i religia. Osobng cze$¢ po§wigcono
rozmaitym aspektom tych relacji, na przyktad zmieniajacym si¢ po-
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gladom na istote natury Swiata, osobng intelektualnym i filozoficznym
korzeniom nauki nowozytnej, na przyktad arystotelizmowi, a osobng
opisom réznych tradycji religijnych oraz studiom rozwoju poszczeg6l-
nych dyscyplin nauki i ich powiazan z tradycjami religijnymi. Wsréd
autoréw znaleZzli si¢ najbardziej znani i wptywowi historycy. Praca
Ferngrena pokazata, ze w ciggu czternastu lat po zaproponowaniu no-
wego modelu jego uzytecznos¢ zostala gruntownie przetestowana i po-
wszechnie zaakceptowana.

Nowa metodologia opisu historycznych relacji nauki i religii uwol-
nita histori¢ nauki z okow6éw sztywnych i upraszczajacych schematow.
Umozliwita rozwdj szczegétowych badan bez narzuconych z géry kon-
kluzji. Lektura kolejnych artykutéw ze zbioru Ferngrena czy tez wcze-
$niejszego, pod redakcja Lindberga i Numbersa, pokazuje jak owocne
jestto podejscie. Tytutem przyktadu wymierimy, zamieszczony u Fern-
grena, interesujacy opis stopniowej sekularyzacji ttumaczenia takich
zjawisk niebieskich, jak komety i meteory pod wplywem rozwoju astro-
nomii (Sara S. Genuth), wspétpracy naukowcéw i KoSciota nad reforma
kalendarza juliaiskiego (James Lattis), czy tez opis bardzo zréznico-
wanej recepcji teorii heliocentrycznej w obrebie Kosciota katolickiego
i wyznan protestanckich (Owen Gingerich).

Ciekawym zagadnieniem jest stosowanie zasady bogatej ztozonoSci
i wzajemnych uwarunkowan do jednego z kluczowych probleméw hi-
storii nauki, mianowicie badania Sredniowiecznej genezy nauki wcze-
snonowozytnej. Konkretnie mam na mysli réznorodne czynniki, ktére
przyczynily si¢ do powstania korpusu mysli scholastycznej oraz role
samej scholastyki w szerszej panoramie tworzenia nauki nowozytnej.
Ot6z czytajac na przyklad prace na ten temat trzech waznych przedsta-
wicieli nowego podej$cia: Davida Lindberga (Lindberg 1986b, 2000,
2007), Edwarda Granta (Grant 2005, 2007) i Toby’ego Huffa (Huff
2000, 2007) wida¢ wyraZnie, ze zasada bogatej ztozonoSci i wzajem-
nych uwarunkowar umozliwita potaczenie kilku istniejacych wecze$niej
sposobdw i tradycji analizy tego problemu. Z jednej strony, mamy wiec
opisy oddziatywania nauki na teologie, czyli znang z historii filozofii
analize recepcji Arystotelesa i spuscizny muzulmariskiej w wiekach od
XII do XIV oraz wcze$niejszego wptywu Platona (Timajos), logiki ary-
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steotelesowskiej i tradycji augustianiskiej. Z drugiej strony, wplyw re-
ligii to oczywiscie trzynastowieczne ingerencje Kosciota w studia nad
Arystotelesem i jego arabskimi komentatorami, konsekwencje tych in-
gerencji na ukierunkowanie mysli filozoficznej i teologicznej w wie-
kach XIV-XV oraz to, co méwili o determinantach teologicznych i me-
tafizycznych opisani wcze$niej historycy miedzywojenni (m.in. Du-
hem, Whitehead, Burtt, Foster) a takze Hooykaas, Jaki, Klaaren, Co-
hen i inni uczeni z tego kregu mySlenia. Na to wszystko nakfada
si¢ problem wplywu czynnikéw wobec nauki zewnetrznych, spotecz-
nych, ekonomicznych i innych, do ktérych historia i teoria nauki dru-
giej potowy XX wieku przywiazuje coraz wigksza wage. W zaleznosci
od preferencji te trzy sktadniki (wptyw Arystotelesa i innych tradycji
naukowo-filozoficznych, oddziatywanie KoSciofa, teologii i metafizyki
oraz czynniki zewnetrzne) sa wymieszane w réznych proporcjach od-
zwierciedlajacych znaczenie, jaki im przypisuje dany autor. Sposréd
trzech wymienionych historykéw — zwolennikéw nowego podejscia,
Lindberg stosunkowo niewiele a Huff i Grant znacznie wigcej uwagi
przywiazuja do oddziatywania teologii i metafizyki. Lindberg i Huff
uznajg za wazne dziatanie czynnikéw zewnetrznych, ktére z kolei sto-
sunkowo mniej zajmujg Edwarda Granta. W sumie, bez wzgledu na
osobistg ocen¢ tych trzech wizji, obrazy w nich zawarte sa bez wat-
pienia bogatsze niz, jednostronne na tym tle, koncepcje powstale przed
stosowaniem zasady bogatej ztozonoSci i wzajemnych uwarunkowar.
To samo mozna powiedzie¢ o tekstach Margaret Osler, Margaret Jacob,
Johna Brooke’a i innych zwolennikéw tej zasady, ktérzy zajmowali si¢
tym zagadnieniem.

6. WIEK XXI: POCZATEK KRYTYKI NOWEGO PARADYGMATU
I PROPOZYCJE ALTERNATYWNE

Formulowane s3 ostatnio opinie, ze zasada bogatej ztozonoSci
i wzajemnych uwarunkowar rodzi niespodziewane i negatywne skutki
uboczne. Porzucenie bowiem starych ,,wielkich narracji” (konfliktu,
harmonii, niezaleznosci) na rzecz tej zasady a wigc prowadzenie badan
ze SwiadomoS$cia wielkiej réznorodnosci pogladéw i wielokierunko-
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wych, wzajemnych oddziatywan skutkuje w praktyce brakiem nowych,
szerszych generalizacji (Wilson 2000, s. 10, Dixon 2010). W nauce
akademickiej zaczyna dominowa¢ specjalizacja i waskie analizy przy-
padkéw. Za$ naglo§nione medialnie w ostatnich latach préby ujeé syn-
tetycznych podejmowane sg przez ludzi spoza Srodowiska historykéw
nauki, majg charakter popularny, wida¢ w nich braki erudycyjne i sa
wyraznie apologetyczne (Stark 2006, Woods 2006).

Zbyt daleko posuni¢ta specjalizacja w historii nauki skutkuje sze-
regiem negatywnych zjawisk a ostatecznie podcina korzenie catej dys-
cypliny, gdyz powoduje coraz mniejsze nig zainteresowanie i ogélny
spadek liczby czytelnikéw. Ta smutna diagnoza przedstawiona w roku
2005 przez Stevena Shapina (Shapin 2005) odno$nie catej dyscypliny
dotyka réwniez literatury zajmujacej si¢ historycznymi relacjami mie-
dzy nauka a religia. Na tym ostatnim obszarze préby przeciwdziata-
nia kostnieniu w efekcie hiperprofesjonalizacji przybieraja r6zne formy.
Wspomnijmy o dwdch takich przedsiewzieciach. Kazde zostalo skie-
rowane do odmiennej grupy odbiorcéw. W obu aktywna role odegrat
wspominany juz wielokrotnie Ronald Numbers.

W roku 2009 pod jego redakcja ukazal si¢ zbidr artykuléw wy-
bitnych historykéw problemu (m.in. Brooke, E.B. Davis, Harrison,
Lindberg, Livingstone, Moore, Osler, Park) zatytutowany z publicy-
stycznym zaci¢ciem: ,,Galileusz idzie do wigzienia oraz inne mity na
temat nauki i religii” (Numbers 2009). W dwudziestu pieciu esejach
napisanych z mysla o szerokiej publicznoSci, autorzy prostowali rozpo-
wszechnione i btedne opinie, na przyktad, ze KoSciét Sredniowieczny
thumit rozwdj nauki, ze Galileusz byt torturowany za popieranie koper-
nikanizmu, ze Rewolucja Naukowa wyzwolita nauke z okowow religii,
ze Einstein wierzyt w osobowego Boga a Darwin utracit wiare po sfor-
mulowaniu teorii ewolucji, ale powrdcit do niej na fozu $mierci.

Autorzy respektujagc obowiazujacy paradygmat metodologiczny,
czyli zasade bogatej zfozonoSci i wzajemnych uwarunkowar, stworzyli
zarazem prace¢ popularna, S$wietnie trafiajaca w potrzeby i zainteresowa-
nia niespecjalistow. Potwierdzity to setki recenzji, gorgce dyskusje na
blogach (miedzy innymi sugerujace napisanie kolejnych toméw) i duza
sprzedaz.
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Rok pdZniej Numbers zaprezentowal, tym razem na forum profe-
sjonalnym, prébe nowego typu generalizacji — ,,Sredniego zasiggu”,
jak ja nazwal. W eseju pod sporo méwigcym tytulem ,,Upraszczanie
ztozonoSci” (Numbers 2010) autor przyznaje, Ze poza kregiem spe-
cjalistow zasada bogatej ztozonoSci i wzajemnych uwarunkowan bu-
dzi u wiekszosci ludzi znudzenie i co gorsza nie przekonuje. Pozo-
stajg wierni postrzeganiu relacji nauki i religii w starych, odrzuconych
przez nauke schematach konfliktu lub harmonii. Powstaje wigc pyta-
nie, jak pogodzi¢ zasade ztozonosci, ktéra precyzyjnie odzwierciedla
historyczne relacje pomiedzy nauka i religia z potrzeba pokazywania
szerszych trendéw, ktére by ujely te relacje bardziej syntetycznie.

Propozycja Numbersa jest nastepujaca. Spogladajac na ostatnie sto
kilkadziesiat lat debaty ,,nauka a religia” oraz na podejScie naukow-
c6w, nie tylko historykéw, do tego zagadnienia, Numbers dostrzega
pie¢ charakterystycznych kwestii. Ich identyfikacja jest proba tytuto-
wego uproszczenia ztozonoSci. Bogata ztozono$¢ zostaje sprowadzona
do kilku zaledwie klas probleméw badawczych. Kazda klasa jest zbio-
rem pewnych obserwowanych fenomenéw i zarazem wyodrebnionym
na tej klasie zbiorze badart naukowych.

Numbers owe klasy fenomenéw/probleméw badawczych nazywa
kolejno: naturalizacja, prywatyzacja, sekularyzacja, globalizacja i ra-
dykalizacja. Naturalizacja to usuwanie z dyskursu naukowego jakich-
kolwiek odwotafi spoza empirii oraz badanie tego historycznego zja-
wiska z perspektywy historyka i socjologa. Prywatyzacja to usuwanie
problemu Boga z dyskursu naukowego, wycofywanie religii poza pro-
fesjonalny Swiat nauki i uznanie przekonan religijnych za sprawe osobi-
sta, nie majaca zwiazku z dziatalnoSciag naukows. Jest to rOwnoczesnie
badanie tego historycznego procesu, jego genezy oraz konsekwencji.
Sekularyzacja to problem przekonari religijnych naukowcéw na poréw-
nawczym tle calego spoleczenistwa. Nazwa nadana przez Numbersa su-
geruje utrate wiary wsrdd rosnacej czesci naukowcow amerykanskich.
Fakty nie sa tu jednak jednoznaczne i wyniki réznych sondazy sg go-
raco dyskutowane (Ecklund 2007, Larson i Whitham 1998, Numbers
2010 s. 270-272, 280; Stark 2003 s. 192-197). Globalizacja to z kolei
efekt dostrzezenia faktu, Ze czasem te same sprawy na styku nauka —
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religia bardzo réznie byly postrzegane, oceniane i badane przez rézne
grupy w réznych krajach, na réznych kontynentach i w réznych okre-
sach. Numbers jako przyktad podaje Swiatowa recepcje teorii Darwina
oraz mi¢dzynarodowe rozprzestrzenianie si¢ ruchu kreacjonistycznego.
Zas$ radykalizacja to zjawisko datujace si¢ od mniej wigcej polowy
XIX wieku, kiedy to gorace dyskusje o relacjach nauki i religii wykre-
owaly po jej obu stronach ekstremistow, ktérzy ogniskowali na sobie
uwage opinii publicznej, cho¢ umiarkowani z reguly daleko przewyz-
szali liczbg nielicznych zelotow. Wegetujgcy na obrzezach ekstremi-
Sci staja sie co jaki§ czas i na jakiS§ czas popularni przy okazji pew-
nych wydarzen. Tak bylo w latach dwudziestych podczas tak zwanego
.malpiego procesu” w sprawie nauczania teorii ewolucji w szkotach
publicznych. Ostatnio uwage opinii publicznej przykuwa znany biolog
i genetyk Richard Dawkins, ktéry wchodzac na teren religioznawstwa
okazal si¢ antyreligijnym pasjonatem.

Czy propozycja Numbersa zostanie uznana za atrakcyjng alterna-
tywe, pokaze czas. W odniesieniu do problemu genezy nauki nowo-
zytnej, najciekawszym pomysiem na ujecie syntetyczne byloby, moim
zdaniem, zanurzenie obrazu wzajemnych relacji pomi¢dzy nauka i re-
ligia w szerszych kontekstach, miedzy innym historycznym, geopoli-
tycznym, spotecznym, ekonomicznym, organizacyjnym i politycznym.
Przedmiotem analizy bylaby triada: nauka — religia — owe konteksty
zewnetrzne. Waznym elementem tego podejscia byloby szerokie wyko-
rzystanie dorobku teorii nauki z okresu ostatnich trzydziestu — czter-
dziestu lat, ktory silnie akcentuje zewnetrzne wobec nauki uwarunko-
wania jej rozwoju. Dotychczasowe prace zwolennikéw zasady bogatej
ztozonosci i wzajemnych uwarunkowan pokazuja niektore z owych de-
terminant zewnetrznych, ale do stworzenia obrazu, w ktérym owe ze-
wnetrzne czynniki grajg réwnorzedng rolg droga jeszcze daleka. Przy
czym réwnorzedne traktowanie nie wyklucza wskazania kierunkéw za-
leznoSci w obrebie tak analizowane;j triady.
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7. ZAKONCZENIE. PRZYCZYNY EWOLUCJI POGLADOW
W OKRESIE 1874-2010

W okresie stu kilkudziesieciu lat nastapita radykalna zmiana w po-
dejsciu historykéw i socjologéw do opisu i oceny historycznych zwigz-
kéw nauki i religii. W roku 1896 Andrew Dickson White uzywat raz
po raz okresleri: wojna, konflikt, terror, odwr6t, kapitulacja, rozejm,
zmiazdzenie, wyzwolenie. Terminologia militarna najlepiej bowiem
oddawala — jego zdaniem — istotg tych relacji. Byla to bowiem, we-
dlug White’a, wojna migdzy wyzwalajaca czlowieka naukg a represyj-
nymi i hamujacymi postep teologia, KosSciotem i duchownymi. Do-
ktadnie sto lat péZniej, w roku 1996, Steven Shapin, kreSlac Zarys
Bibliograficzny swojej pracy o Rewolucji Naukowej, pisal natomiast:
»uznanie konstruktywnych zwigzkéw nauki i religii jest obecnie tak
powszechne, ze niemal kazda nowozytna praca historyczna podejmuje
to zagadnienie. Dotyczy to wiekszoSci ksigzek i artykuléw przytoczo-
nych w niniejszej bibliografii” (Shapin 2000, s. 170). Niniejszy szkic
potwierdza te opini¢ Shapina.

Tak radykalna zmiana domaga si¢ wyjasnien. Co si¢ stato na prze-
strzeni wieku, mimo postepujacej sekularyzacji, ze religia, a praktycz-
nie biorgc chrzescijaristwo, oraz Kosciét nie tylko przestaly by¢ uwa-
zane za wrogdéw nauki, ale ich rola w powstaniu nauki nowozytnej zo-
stata uznana za konstruktywna?

Jest to temat na szeroka rozprawe i w tym miejscu chciatbym jedy-
nie wskaza¢ trzy elementy, moim zdaniem istotne, cho¢ wymienione
w kolejnosci niekoniecznie odzwierciedlajacej ich relatywne znacze-
nie.

Po pierwsze, wazne zastugi potozyly dla takiej ewolucji prace wy-
bitnych prekursor6w, miedzy innymi Duhema, Whiteheada, Burtta
i Fostera oraz tych, ktérzy idac kursem kolizyjnym z wiodacym tren-
dem mysli humanistycznej lat 50., 60. i 70. tworzyli koncepcje ak-
centujace role chrzedcijaiistwa. Gdy trendy sie¢ zmienily, prace te i ich
autorzy staly si¢ uznanym sktadnikiem gtéwnego nurtu.

Po drugie, wazng role odegrata instytucjonalizacja historii nauki
jako dyscypliny akademickiej. Powstajace katedry uniwersyteckie,
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idacy w §lad za tym sformalizowany proces ksztatcenia i awansowa-
nia kadry naukowej, rosngca liczba periodykéw i publikacji ksigzko-
wych, konferencje — wszystko to podniosto status tej dziedziny mysli
historycznej i zwigkszato liczbg ludzi wigzacych z nig swoje zawodowe
kariery. W efekcie nastepowat szybki wzrost produkcji naukowej a gro-
madzone bogactwo danych coraz bardziej podwazato wszelkie jedno-
stronne schematy historiograficzne.

Po trzecie, od lat szeSédziesiatych dwudziestego wieku daje o so-
bie znaé pokoleniowa zmiana warty w humanistyce. Gasnie urok neo-
pozytywizmu i ahistorycznych teorii nauki, a wraz nimi przekonanie,
7ze metafizyka jest zbiorem zdaii pozbawionych sensu a nauka pro-
cesem w pelni racjonalnym i autonomicznym. Zdania metafizyczne,
czyli empirycznie nieweryfikowalne i niefalsyfikowalne zostaja coraz
szerzej uznawane za petnoprawny skfadnik teorii naukowych. Wiedza
naukowa zaczyna by¢ za$ postrzegana nie jako autonomiczna i oparta
na uniwersalnych zasadach racjonalnosci, ale SciSle powigzana z uwa-
runkowaniami historycznymi i spotecznymi (Bird 2008, Longino 2008,
Weldon 2000). Taka zmiana duchowego klimatu spowodowata, ze hi-
storia nauki i teoria nauki zaczety mniej wigcej w tym samym czasie
i$¢ podobnym kursem legitymizujac nawzajem swoje drogi. Utatwito
to usankcjonowanie na réwnych prawach religii, teologii i metafizyki
w rywalizacji z innymi czynnikami o ustalenie wspétsprawstwa nauki
nowozytne;j.
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SUMMARY
THE HISTORIOGRAPHY OF SCIENCE AND RELIGION

The article shows the evolution of historians’ and sociologists’ views in
1874-2010 period how the historical relations between science and religion
should be presented. The key theories have been discussed which are the mile-
stones in this evolution: from 19th century Draper’s and White’s works which
formed the so called conflict thesis to the present complexity thesis, which
recognizes the religion as significant co-originator of modern science.



