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CZY POTRZEBNA NAM TEORIA
FUNDAMENTALNA? REFLEKSJE NA TEMAT
TEORII SWIADOMOSCI DAVIDA CHALMERSA

Thomas Nagel jest filozofem, ktéry odrzuca
funkcjonalizm ze wzgledu na problem Swia-
domosci. Dennett odrzuca Swiadomos$¢ ze
wzgledu na funkcjonalizm!. (John Searle)

Problem $wiadomo$ci zajmuje niewygodne
miejsce miedzy naukg a filozofig®>. (Dawid
Chalmers)

WPROWADZENIE

Cho¢ generowanie dychotomicznych podzialéw w filozofii i nauce
jest najczesciej zabiegiem sztucznym i sptycajacym dane zagadnienie,
nieraz pelni wazne funkcje heurystyczne i jest dobrym wstgpem do
bardziej szczegétowych analiz. Préba ujecia zjawisk czy koncepcji
w prosty schemat logiczny wydaje si¢ ponadto naturalng czynnoscia
umystu, ktéry dazy do porzadkowania nieraz sprzecznych informacji.

'J. Searle, with D. C. Dennett, D. J. Chalmers, The Mystery of Consciousness,
A New York Review Book, New York 1997, s. 143.

2D. J. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, tam.
M. Mitkowski, PWN, Warszawa 2010, s. 17.
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Gdyby spojrze¢ ,,czarno—biato” na debaty toczace si¢ na gruncie nauk,
na pierwszy rzut oka zaobserwowa¢ mozna by nastepujace prawidtowo-
Sci. Fizycy dziela si¢ na tych, ktérzy wierza w istnienie obiektow, o kto-
rych méwig teorie, takich jak elektrony czy kwarki oraz na tych, ktérzy
traktujg teorie naukowe tylko jako uzyteczne fikcje, stuzace do prze-
widywania wynikéw pomiaréw. Matematycy dzielg si¢ na wierzacych
w realne istnienie zbioréw czy funkcji oraz na tych, ktérzy uwazaja,
7e matematyka to jedynie gra niezinterpretowanych symboli. Biolo-
dzy za$ dziela sie na tych, ktérzy za aksjomat uznaja nieredukowalnos¢
zycia oraz na tych, dla ktérych zycie sprowadzi¢ mozna do proceséw
chemicznych i fizycznych?. Filozofowie umystu i kognitywisci dziela
si¢ natomiast na tych, ktérzy ,,traktuja Swiadomos¢ powaznie” i na tych,
ktérzy ja bagatelizuja. Uzywajac bardziej fachowej terminologii: filo-
zofowie umystu dzielg si¢ na tych, ktérzy uznajg istnienie qualiow oraz
na tych, ktérzy odrzucaja qualia lub nie przywiazuja do nich wiekszej
wagi.

Ostatni z przedstawionych podzialéw jest punktem wyjScia w roz-
wazaniach znanego i czgsto cytowanego filozofa umystu i kognitywi-
sty Davida Chalmersa. Ukazanie si¢ polskiego przektadu jego naj-
wazniejszej — i niemal klasycznej w swojej dyscyplinie — ksigzki
Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej* jest dobra
okazjg do przyjrzenia si¢ jego pogladom, a przede wszystkim zba-
dania ich spdjnosci, usytuowania na tle wybranych dyskusji prowa-
dzonych w ,branzy” oraz poréwnania ich z biezacym paradygma-
tem w ko gnitywistyce5 .W niniejszej pracy przedstawione zostang argu-
menty Chalmersa przeciw fizykalistycznym teoriom umystu (aspekt ne-

30czywiscie autor zdaje sobie sprawe, Ze schematy te sg wielkim uproszczeniem:
pomiedzy realizmem i instrumentalizmem w filozofii fizyki oraz platonizmem i nomi-
nalizmem w filozofii matematyki istnieje cala gama stanowisk posrednich, zas debata
nad nieredukowalnos$cig Zycia ma juz raczej charakter historyczny.

4Zob. D. I. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej,
ttum. M. Mitkowski, PWN, Warszawa 2010. Oryginalna praca: The Conscious Mind.
In Search of a Fundamental Theory ukazata si¢ w 1996 roku.

SKognitywistyke (ang. cognitive science) rozumiem jako interdyscyplinarng nauke
badajagca umyst i mechanizmy poznawcze. W jej sklad wchodza dyscypliny szczegé-
fowe, takie jak: neurobiologia, biologia ewolucyjna, antropologia, psychologia po-
znawcza, sztuczna inteligencja, informatyka, logika i filozofia umystu. Zob. np. The
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gatywny). Zrekonstruowany zostanie zarys koncepcji, ktéra okreslana
jest przez Chalmersa jako fundamentalna teoria Swiadomosci (aspekt
pozytywny). Techniczne wywody koncentrujace si¢ wokét pojec ta-
kich jak emergencja, superweniencja, jak réwniez fenomenologiczne
analizy Swiadomosci referowane bedg tylko w takim stopniu, w jakim
konieczne jest to do zrozumienia pogladéw przedstawianych w Swia-
domym umysle. Nacisk polozony zostanie natomiast na przedstawienie
wywodéw Chalmersa zwigzanych z problemami interpretacyjnymi me-
chaniki kwantowej, gdyz tematyka ta zwykle jest pomijana przy okazji
dyskusji nad jego pracami. Poglady Chalmersa referowane beda wier-
nie, z zachowaniem zasady Zyczliwosci, tak aby czytelnik mégt sam
dokonaé oceny. Argumenty krytyczne, obejmujace zaréwno zarzuty
najczgsciej wysuwane przez ,,pierwszoligowych” filozoféw umystu, ta-
kich jak np. Daniel Dennett oraz wtasne przemyslenia, zaprezentowane
zostang dopiero w koricowych partiach tekstu.

DWA UMYSLY I DWA PROBLEMY

Cho¢ termin Swiadomos¢ jest — jak sadze — intuicyjnie zrozu-
mialy, nie jest jednoznaczny ani do korica jasny jako okreSlenie tech-
niczne stosowane w naukach kognitywnych. Filozofowie umystu naj-
czedciej probuja objasni¢ termin Swiadomos§¢ przy pomocy ujec feno-
menologicznych oraz analitycznych podziatéw. Przyktadowo John Se-
arle wylicza cechy §wiadomosci, takie jak m.in.: pierwszoosobowosc,
subiektywno$¢, jedno$¢ czy intencjonalno$c, a takze dokonuje podziatu
na samoSwiadomos¢ zwigzang z nakierowaniem Swiadomosci na sam
podmiot oraz intencjonalno$é, czyli zdolno$¢ nakierowania podmiotu
na obiekty zewnetrzne wobec niego®. Nie do korica jasne pozostaja
réwniez zakresy oraz wzajemny stosunek poje¢ takich jak umysforaz
Swiadomos¢. Przyja¢ mozna jednak, ze umyst to co$ szerszego niz
Swiadomo$¢. Podstawowym argumentem jest powszechnie akcepto-

MIT Encyclopedia of Cognitive Sciences, ed. by R. A. Wilson., F. C. Keil, A Bradford
Book — The MIT Press, Cambridge — London 1999, s. xiii n.

6Zob. np. J. R. Searle, Umyst. Krotkie wprowadzenie, thum. J. Kartowski, Rebis,
Poznan 2010, s. 137 n.
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wane stanowisko, zgodnie z ktérym ogromna cze$¢ aktywnosci men-
talnej pozostaje nieSwiadoma. W zwigzku z niejednoznaczno$ciami
pojeciowymi, zamiast zastanawia¢ si¢ nad doktadnymi zakresami ter-
minéw lepiej przejs$¢ od razu do ujecia, jakie proponuje Chalmers.

W literaturze z zakresu kognitywistyki i filozofii umystu dos¢ cze-
sto prezentowana jest w réznych kontekstach dystynkcja Chalmersa,
rozrézniajaca dwie klasy probleméw zwigzanych ze §wiadomoscia:
tzw. tatwe problemy oraz tzw. trudne problemy. Do pierwszych z nich
nalezg zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem przez mézg informacji
ze Srodowiska oraz generowaniem na ich podstawie zachowar, integra-
cja poszczeg6lnych informacji w umysle czy tez tworzenie raportow
werbalnych o stanach wewnetrznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze wickszoS¢
zagadnieni zaliczanych przez niego do fatwych probleméw w praktyce
sprawia — i zapewne sprawiaé bedzie jeszcze dlugo — ogromne trud-
nosci badaczom mézgu. Co za tym idzie fatwe problemy wcale nie sg
takie fatwe. Jedli chodzi za$ o trudne problemy, w ujeciu Chalmersa
zwigzane s3 one z pytaniem, dlaczego przetwarzaniu informacji przez
mézg towarzyszy $wiadome zycie wewnetrzne’? Nawigzujac do przed-
stawionej we wstepie dychotomii, w ujeciu Chalmersa niepowazne trak-
towanie §wiadomosci polega nie tylko na zaprzeczaniu explicite jej ist-
nienia, co czyniag m.in. neurofilozofowie Paul i Patricia Churchlando-
wie® oraz Daniel Dennett®, ale réwniez na bagatelizowani uwagi trud-
nych problemow.

Powazne podejscie do §wiadomosci, zdaniem Chalmersa, cechuje
si¢ uwzglednieniem w badaniach naukowych i dociekaniach filozo-
ficznych probleméw zwigzanych ze §wiadomym zyciem wewn¢trznym,
czyli qualiami. Qualia (liczba mnoga od guale) to Swiadomie przezy-
wane jakoSci, zwigzane z do§wiadczeniami takimi jak odbieranie ko-
loréw i zapachéw czy tez poczucie bolu. Wiaza si¢ one nieodlacz-

7Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst. .., dz. cyt., s. 14.

8Zob. np. P. S. Churchland, Brain—Wise. Studies in Neurophilosophy, A Bradford
Book — The MIT Press, Cambridge — London 2002; P. M. Churchland, Mechanizm
rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréi w glqb mozgu, thum. Z. Karas, Aletheia,
Warszawa 2002.

9Zob. D. C. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Bo-
ston 1991.
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nie z perspektywa pierwszoosobowa, dlatego tez uzna¢ mozna je za
kwintesencje Swiadomosci. Qualia zwigzane z percepcja czerwonego
obiektu, np. pomidora, zdaniem Chalmersa i innych dualistycznie na-
stawionych filozoféw, sa czym$ innym niz obserwowany obiekt oraz
procesy zachodzace na poziomie uktadu nerwowego obserwatora. Co
za tym idzie, qualia wymykaja si¢ ex definitione intersubiektywnej
metodzie naukowej. Swiadome jakosci przezyciowe dla danej osoby
okreslane sg czesto przez filozoféw umystu — w tym przez Chalmersa
— przy pomocy zwrotu: ,jak to jest by¢ (w okre§lonym stanie men-
talnym)”!°.  Subiektywna jakos¢ przezyé nieodtgcznie zwigzana jest
z tym, co Chalmers rozumie przez termin §wiadomoscé. Powiedzie¢
mozna zatem, Ze W jego ujeciu ,,by¢ §wiadomym” = ,,mie¢ qualia™'!.

Z dwoma klasami probleméw dotyczacych §wiadomosci taczg sie
dwa rozumienia, czy tez dwie koncepcje umystu. Pierwsza z nich zwia-
zana jest z trudnymi problemami i okre§lana jest przez Chalmersa jako
koncepcja fenomenalna. W ujeciu fenomenalnym umyst zwigzany jest
przede wszystkim ze Swiadomymi przezyciami, a wiec w centrum zain-
teresowania tej koncepcji sa qualia. Druga koncepcja umystu — okre-
§lana jako psychologiczna — dotyczy tzw. tatwych problemoéw. Umyst
w ujeciu psychologicznym traktowany jest przede wszystkim jako przy-
czyna zachowan. Wazne w tym kontekScie jest stwierdzenie, ze jego
stany nie musza by¢ §wiadome'?. Naukowcy zajmujacy sie biologicz-
nymi mechanizmami zachowan (np. psychologowie ewolucyjni) oraz
wigkszos$¢ kognitywistow bada umyst wlasnie w drugim rozumieniu, tj.
w ujeciu psychologicznym!'3. Wedtug Chalmersa perspektywa taka jest
niewystarczajaca i nie dotyka sedna sprawy. Ograniczenie si¢ do ba-
dari umystu tylko w znaczeniu psychologicznym oznacza wedlug niego
niepowazne traktowanie §wiadomos$ci. Z kolei powazne traktowanie
Swiadomosci, ktére mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu trudnego
problemu prowadzi go do zapostulowania fundamentalnej teorii Swia-
domosci.

10Zob. np. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, WAM, Krakéw 2010,
s. 195 n.; D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 33 n.

1Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 34.

2Tamze, s. 42.

13Z0b. tamze, s. 41.
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Dodac nalezy jeszcze jedng uwage na temat siatki pojeciowej Chal-
mersa. Swiadomo$¢ w sensie fenomenalnym, czyli zwigzana z przezy-
waniem qualiow, wyrazana jest przez angielskie stowo consciousness.
Inne stowo odnoszace si¢ do Swiadomosci — awareness oddawane jest
na jezyk polski przez stowo przytomnosé. Przytomnos$¢ jest wlasno-
$ciag umystu w sensie psychologicznym, a wigc zalicza si¢ ona do tzw.
problemow tatwych. Przytomno$¢ w ujeciu Chalmersa zwigzana jest
przede wszystkim z nastgpujacymi kwestiami: (i) introspekcyjng do-
stepnoscig informacji, (ii) zdolnoscig do ich werbalnego relacjonowa-
nia'*. W konsekwencji, przytomno§¢ wigze sie ze (iii) samo$wiadomo-
Scia, czyli posiadaniem reprezentacji (modelu) wlasnego ciata i zdol-
noScig do mySlenia o wlasnym ja (jazni), a takze (iv) poczuciem moz-
liwosci dokonywania wyboréw, a wiec z kontrolg wolicjonalna.

CZYM JEST FUNDAMENTALNA TEORIA SWIADOMOSCI?

Warto przytoczyé przedstawiane przez Chalmersa postulaty me-
todologiczne, jakie spetnia¢ powinna fundamentalna teoria §wiado-
mosci. Ich eksplikacja jest istotna, gdyz pozwoli latwiej ,,rozliczy¢”
Chalmersa ze swoich obietnic. Po pierwsze, jak juz zostalo powie-
dziane, teoria fundamentalna powinna traktowa¢ §wiadomo$¢ powaz-
nie, tj. uwzgledniaé istnienie qualiow. Po drugie, powinna trakto-
wac powaznie wspodtczesny stan nauki i wyptywajace z niego implika-
cje filozoficzne. Istotng kwestig jest tzw. fizyczny warunek kauzalnej
domknietosci Wszech§wiata, zgodnie z ktérym na obiekty fizykalne
wplywaé moga tylko obiekty fizykalne'>. Przyktadowo warunku tego
nie przestrzegaja kartezjaiscy dualiSci substancji, ktérzy uwazaja, ze
niefizykalna res cogitans (lub jej ekwiwalent) moze wplywac na fizy-
kalne cialo!6. Po trzecie, Chalmers chce by teoria fundamentalna trak-
towata umysl, jako zjawisko naturalne i podlegajace prawom przyrody.
Zaznacza jednak, ze przez prawa przyrody rozumie on szerszg klase

1470b. tamze, s. 64 n.

15Zob. tamze, s. 17 n.

18Chodzi o tzw. problematyke downward causation, wigcej na ten temat zob. np.
J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 27-32.
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praw, niz prawa fizyki. Reasumujac: na poziomie deklaracji Chalmers
chce zachowacé niesprzeczno$¢ ze wspétczesnymi teoriami naukowymi,
jednak nie wyklucza, ze aby zrozumie¢ Swiadomo$¢ trzeba bedzie wy-
kroczy€ poza te teorie.

Co wilasciwie oznacza jednak okreSlenie teoria fundamentalna,
ktérej — jak wskazuje choéby podtytut ksiazki Swiadomy umyst —
poszukuje Chalmers? W ksigzce tej (oraz licznych artykufach) argu-
mentuje on, ze $wiadomos$¢ nie jest sprowadzalna do zadnego aspektu
Swiata fizykalnego. Krétko méwigc argumentuje on przeciw fizyka-
lizmowi oraz wyjasnieniom redukcyjnym w filozofii umystu. Z dru-
giej strony argumentuje rOwniez, ze istnienie Swiadomosci jest jednym
z fundamentalnych faktéw we Wszech§wiecie. W tym miejscu doty-
kamy jednego z wazniejszych zagadnien filozofii przyrody, jakim jest
pytanie o tzw. Teorie¢ Wszystkiego (Theory of Everything). Poszcze-
g6lni filozofowie i fizycy réznie rozumiejg ten termin. W najbardziej
minimalistycznym (ale jakze ambitnym!) ujeciu (1) Teoria Wszyst-
kiego sprowadzalaby si¢ do potaczenia dwdch teorii fizycznych opi-
sujacych Wszech§wiat w skali makro oraz skali mikro, tj. potaczenia
og6lnej teorii wzglednosci Einsteina z mechanika kwantowa!”. W szer-
szym ujeciu, (2) Teoria Wszystkiego wyjasni¢ ma wszystkie istotne fe-
nomeny we Wszech§wiecie, a w tym Swiadomo$é. W kwestii wyja-
$nienia swiadomosci, Teoria Wszystkiego rozumiana moze by¢ row-
niez dwojako (co najmniej). W rozumieniu pierwszym, (2a) wiedza
o Swiadomosci wyprowadzona moze by¢ (logicznie wynika) z fizykal-
nej Teorii Wszystkiego. Natomiast w rozumieniu drugim, (2b) §wia-
domos$¢ traktowana jest jako obiekt fundamentalny we WszechS§wie-
cie, tj. nieredukowalny do sfery fizykalnej. Kwestie zwigzane z fi-
zyka podjete zostang szerzej w dalszej czeSci opracowania. Na obec-
nym etapie powiedzie¢ trzeba, ze w ujeciu Chalmersa Teoria Wszyst-
kiego rozumiana jest szeroko, gdyz ujmowac musi nieredukcyjne wyja-
$nienie Swiadomego umystu. W wyzej zarysowane;j typologii, koncep-
cja Chalmersa podpadataby pod stanowisko (2b). Skoro §wiadomos¢
jest bardzo wazna, ale nie sprowadza si¢ do fizyki, konieczne jest zre-

17Wiecej na ten temat zob. np. M. Heller, Kosmologia kwantowa, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2001.
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widowanie spojrzenia na fizykalng Teorie Wszystkiego. Mozliwe sa
dwie strategie: (i) albo §wiadomos$¢ uzna¢ nalezy za dodatkowy obiekt
fundamentalny (obok obiektéw fizykalnych), co prowadzitoby do no-
wej formy kartezjaniskiego dualizmu substancjalnego, albo (ii) nalezy
szukaé ,,czego§ trzeciego’, co okaze si¢ bardziej fundamentalne niz
domena fizykalna oraz domena §wiadomosci'®. Chalmers przyjmuje
druga opcje (ii), czyli poszukuje obszaru bardziej fundamentalnego, co
ostatecznie prowadzi go do przyjecia pewnej formy dualizmu wtasno-
Sci, ktéra okresla on jako dualizm naturalistyczny'®. Jako prekursora
takiego ujecia najczesciej wymienia sie Spinoze, za$ ze wspoiczesnych
autoréw podobna koncepcje, okreslang jako teoria dwoch aspektow,
propaguje Thomas Nagel?’. W dalszych partiach opracowania omé-
wione zostang konsekwencje takiego ujecia. Najpierw zaprezentowane
zostang jednak argumenty Chalmersa przeciw fizykalistycznym i re-
dukcjonistycznym teoriom umystu.

SUPERWENIENCJA I EMERGENCJA SWIADOMOSCI

Pojecie superweniencji jest wedtug Chalmersa dobrym narze-
dziem, pozwalajacym w precyzyjny sposéb wytlumaczy¢ naddatkowy
charakter §wiadomych stanéw mentalnych wzgledem fizykalnego uni-
wersum. Koncepcja superweniencji usci§la¢ ma potoczng intuicje,
zgodnie z ktérg jeden zbiér faktéw moze w pelni determinowac inny
zbidr faktéw. Stwierdzenie, ze fakty biologiczne superweniuja na fak-
tach fizycznych oznacza, ze ustalony zbior faktow fizycznych determi-
nuje wszystkie fakty biologiczne?'. W sensie bardziej ogélnym su-
perweniencja to relacja, jaka zachodzi pomigdzy zbiorem wtasnosci

18Z0b. R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce umystu w Swie-
cie fizycznym, Monografie FNP — Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 20009, s. 452.

YTeori¢ Chalmersa okresli¢ mozna réwniez jako monistyczna, jesli uzna sie tylko,
Ze jedna substancja posiada dwie niesprowadzalne do siebie wtasnosci. Spér o to czy
Chalmers jest dualista wlasnoSci czy tez monista w sensie spinozjariskim wydaje si¢
by¢ tylko sporem o stowa, czego w zasadzie Swiadom jest sam Chalmers.

207ob. I. Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem
neuronalnych podstaw §wiadomosci, IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 216 n.

21Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst.., dz. cyt., s. 75 n.



CzY POTRZEBNA NAM TEORIA FUNDAMENTALNA... 11

poziomu bazowego A oraz zbiorem wlasnosci wysokiego poziomu B,
taka, ze:

Wtasnos$ci typu B superweniujg na wlasnoSciach typu A, jesli
nie istniejag dwie mozliwe sytuacje identyczne pod wzgledem
wiasnosci typu A, a réznigce sie wlasnosciami typu B2,

W zaleznosci od rozumienia wystepujacego w powyzszej defini-
cji stowa mozliwosé, Chalmers wyrdznia dwa rodzaje superwenien-
cji: superweniencje logiczng (SL) 1 superweniencje przyrodniczq (SP).
W przypadku SL mozliwos¢ definiowana jest jako pojmowalnos¢ (moz-
liwo$§¢ wyobrazenia sobie czego$). Logiczna mozliwo$¢ jest nie-
podatna na ograniczenia wynikajace z praw przyrody, ktére obowiazuja
w naszym Wszech§wiecie. Chalmers podaje nastepujacy przyktad: nie
jest logicznie mozliwe by istniaty lisice rodzaju meskiego (sprzecz-
nos¢), ale jest logicznie mozliwe by istniaty latajace telefony?*. Super-
weniencja logiczna ma kilka charakterystycznych wiasnosci. Jesli fakty
B pozostajg w relacji SL do faktéw A, to: (i) wystapienie faktéw A w
deterministyczny sposéb powoduje wystapienie faktéw B; (ii) Demon
Laplace’a, ktéry wie wszystko o faktach A moze wydedukowac fakty B.
Przyktadowo: klasa faktéw fizycznych determinuje ontologicznie wy-
stapienie faktow biologicznych, za$ pelna wiedza o faktach fizycznych
pozwala uzyska¢ wiedze o faktach biologicznych>*. Eatwo zauwazy¢,
ze koncepcja SL pozwala wyjasniaé zjawiska redukcyjnie — wyjasnie-
nie faktéw z poziomu 7 polega na wyprowadzeniu ich z poziomu n—12.
Zdaniem Chalmersa, SL dotyczy faktéw z zakresu biologii, chemii,
ekonomii i nauk spolecznych, ale — za czym $wiadczy¢ maja prze-
stawiane dalej eksperymenty mys$lowe — nie dotyczy qualiow.

Drugim rodzajem superweniencji jest superweniencja przyrodni-
cza. SP zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia z dwoma zbiorami
faktéw, skorelowanymi na mocy obowigzujacych praw przyrody?S.

2Tamze, s. 76.

23Zob. tamze, s. 79.

2470b. tamze, s. 80.

25Z0b. R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjg..., dz. cyt., s. 479.

%Z0b. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 81. Stad synonimicznym
okresleniem jest superweniencja nomologiczna (od nomos, czyli prawa). Moim zda-
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Chalmers odwotuje si¢ do nastepujacego przyktadu. Cisnienie wywie-
rane przez 1 mol gazu jest zalezne od temperatury i objetosci na mocy
réwnania Clapeyrona stanu gazu doskonatego: pV = KT(gdzie K —
stata gazowa). W naszym §wiecie fizycznym nie jest mozliwe, aby dwa
mole gazu mialy r6zne ci$nienie przy takiej samej temperaturze i ob-
jetosci, a wiec ciSnienie mola gazu jest superwenientne wobec tempe-
ratury i objetosci. Jest to jednak superweniencja przyrodnicza, a nie
logiczna. Jest logicznie mozliwe — w Swiecie o innej wartoSci stalej
K — 7e mol gazu moze miec inne ciSnienie przy takiej samej tempera-
turze i objetosci niz w naszym $wiecie?’. Krétko méwigc: jesli cos jest
mozliwe przyrodniczo, znaczy to, ze jest dopuszczalne na mocy praw
przyrody, ktore obowigzuja dla danego Swiata. Wracajac do przyktadu
z wezesniejszego akapitu — w naszym $wiecie latajace telefony choé
sa mozliwe logicznie, sg niemozliwe ze wzgledu na prawa przyrody.
Miedzy mozliwoscia przyrodnicza a logiczng zachodza nastepujace
zaleznoSci: (i) istnieje wiele logicznie mozliwych sytuacji, ktére nie
sg mozliwe przyrodniczo (poniewaz tamia prawa przyrody); (ii) kazda
przyrodniczo mozliwa sytuacja jest zarazem mozliwa logicznie. Tak
wiec (iii) zbidr faktéw mozliwych przyrodniczo jest podzbiorem fak-
téw mozliwych logicznie?®. Inaczej rzecz ujmujac mozliwosé przyrod-
nicza jest znacznie wickszym ograniczeniem, niz mozliwo$¢ logiczna.
Jesli chodzi o sam stosunek superweniencji logicznej do przyrodni-
czej, zdaniem Chalmersa przedstawia si¢ on nast¢pujaco: SL implikuje
SP (jesli dwie sytuacje logicznie mozliwe, gdzie wystgpuja te same
wlasnoSci poziomu bazowego, majg te same wlasnoSci wysokiego po-
ziomu, to dwie sytuacje mozliwe przyrodniczo takze je maja). Nie za-
chodzi natomiast odwrotna implikacja, tj. SP nie implikuje SL (o czym
Swiadczy podany wyzej przyktad gazéw). Sytuacje, gdy zachodzi SP
bez SL Chalmers okresla, jako superweniencje czysto przyrodnicza®.

niem jest to okreslenie lepsze, gdyz Chalmers przyjmuje bardzo szerokie rozumienie
praw przyrody (prawa fizyczne i prawa psychofizyczne), jednak w zgodzie z polskim
tlumaczeniem Swiadomego umystu stosuje konsekwentnie okreslenie superweniencja
przyrodnicza.

2170b. tamze.

8Zob. tamze, s. 82 n.

7Zob. tamze, s. 83 n.
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Dokonuje on réwniez bardziej szczegétowych analiz SL i SP, jednak
ich referowanie nie wydaje si¢ konieczne do uchwycenia zasadniczego
toku argumentacji przeciw fizykalizmowi".
Po co autorowi Swiadomego umystu powyzsze mocno techniczne

wywody na temat SL i SP? Jak tltumaczy Chalmers:

Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze §wiadomos$¢ jest przy-

rodniczo superwenientna na wlasno$ciach fizycznych (...), oile

w Swiecie przyrody dwie fizycznie identyczne istoty beda miaty

jakosciowo identyczne przezycia. Nie jest jednak bynajmniej

jasne, ze swiadomos¢ jest logicznie superwenientna na wtasno-

$ciach fizycznych?!.

Jego zdaniem logicznie mozliwe sa identyczne pod wzgledem fi-
zycznym $wiaty, ktére nie zawieraja Swiadomosci. Wedtug Chalmersa
przeczy to fizykalizmowi, czyli pogladowi, ze wszystkie zjawiska na-
turalne znajduja lub znajdag w przysztosci swoje wyjaSnienie w fi-
zyce. W takim ujeciu fizykalizm bylby prawdziwy tylko wtedy, gdyby
wszystkie fakty, w tym fakty dotyczace Swiadomos$ci, mozna byto wy-
wie$¢ logicznie z fizyki. Struktura wszystkich argumentéw Chalmersa
przeciw fizykalizmowi bliska bedzie argumentowi przeciw globalnej
SL $wiadomosci: (i) Swiadomo$¢ istnieje w naszym Swiecie; (ii) moz-
liwy logicznie jest Swiat fizykalnie identyczny z naszym, ale w ktérym
nie istnieje §wiadomos¢; zatem (iii) fakty o $wiadomosci nie superwe-
niuja w sensie SL na faktach fizykalnych — sg naddatkiem™?.

Warto wspomnie¢ réwniez, ze w artykule Strong and Week Emer-
gence>® Chalmers prébuje zastosowaé do §wiadomosci kategorie emer-
gencji. Rozréznia on dwa rodzaje emergencji: silng i stabg. Jesli cho-
dzi o silng emergencje to zachodzi ona, gdy spetnione s3 dwa warunki:

39Przyktadowo, Chalmers rozwaza dystynkcje na superweniencje lokalng (dot. po-
szczegdlnych faktéw) i globalng (dot. catych §wiatéw). Na temat réznych rodzajéw
i definicji superweniencji oraz ich zastosowan w filozofii umystu por. takze. L. Kurek,
Superweniencja psychofizyczna”, Semina Scientiarum, nr 10 (2011).

31D, J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 84.

32Z0b. R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencijg..., dz. cyt., s. 480.

$3Zob. D. J. Chalmers, ,Strong and Week Emergence”, [w:] P. Clayton, P. David
(red.), The Re-Emergence of Emergence. The Emergentist Hypothesis from Science to
Religion, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 244-256.
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(i) zjawisko wyzszego rzedu wylania si¢ ze zjawiska nizszego rzedu,
a zarazem (ii) wiedzy o zjawisku wyzszego rzedu nie mozna wypro-
wadzi¢ z wiedzy o zjawisku nizszego rzedu. Niewiedza ta ma cha-
rakter konieczno$ciowy — nawet znajac wszystkie szczegdly poziomu
bazowego nie mozna przewidzie¢ jakie prawa obowigzywac beda na
wyzszym poziomie. W przypadku sfabej emergenciji, warunek (i) jest
taki sam jak powyzej, natomiast warunek (ii) méwi, ze wiedza o zjawi-
skach wyzszego rzedu jest zaskakujgca dla obserwatora w poréwnaniu
do praw obowiazujacych na poziomie bardziej podstawowym>*. Kon-
cepcja stabej emergencji zrelatywizowana jest do wiedzy obserwatora.
Emergencja w stabym rozumieniu wykorzystywana jest powszechnie
w nauce (fizyce, chemii, a takze w naukach spotecznych). Z kolei emer-
gencja mocna sprzeczna jest z fizykalistycznym rozumieniem §wiata —
skoro nawet przy pelniej informacji o poziomie bazowym nie mozna
uzyskaé informacji o wyzszym poziomie, nalezy poszukiwaé praw bar-
dziej fundamentalnych niz prawa fizyki®>. Wedlug Chalmersa prawdo-
podobnie jedynym przyktadem wystgpowania mocnej emergencji we
Wszechswiecie jest Swiadomos¢. Ujecie takie nie przekresla jego zda-
niem zwiazku jaki zachodzi miedzy uktadem nerwowym a §wiadomo-
Sciag. Wprawdzie zwiazek taki jest logicznie przygodny, jednak dla na-
szego Swiata jest on konieczny na mocy obowigzujacych praw. Warto
zadaé sobie pytanie o wzajemny stosunek poje¢ emergencji i superwe-
niencji. Jak podkresla Robert Poczobut, pojecia mocnej emergencji
i superweniencji przyrodniczej u Chalmersa dopetniajg sie, gdyz pierw-
sze z nich ktadzie nacisk na aspekt epistemologiczny, czyli niemoz-
nos$¢ wyprowadzenia wiedzy o zjawiskach wyzszego poziomu z wie-
dzy o zjawiskach nizszego poziomu, za$ drugie pojecie na wystepowa-
nie relacji determinacji miedzy stanami uktadu nerwowego, a Swiado-
mymi przezyciami, czyli na aspekt ontologiczny>°. Komentarz ten jest
prawdziwy jesli chodzi o staba emergencje, jednak mozna si¢ z nim nie
zgodzi¢ w przypadku silnej emergencji. Pomimo tego, ze Chalmers for-
mutuje warunek (ii) dla silnej emergencji jako epistemologiczny, wy-

3#Z0b. R. Poczobut, Migdzy redukcjq a emergencjg..., dz. cyt., s. 483.
35Z0b. tamze, s. 484-485.
3670b. tamze, s. 485-486.
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nika on z przyjmowanej ontologii. Wydaje si¢, ze podstawowa réznica
miedzy obydwoma pojeciami, jest to, ze w przypadku superweniencji
obowiazuje miedzypoziomowy determinizm (dla jakiego$ Swiata lub
wszystkich mozliwych §wiatéw), natomiast w przypadku silnej emer-
gencji, wlasnosci z wyzszych pozioméw sg wzglednie niezalezne od
wlasnos$ci bazowych. Niekoniecznie musi by¢ tak juz jednak w przy-
padku superweniencji i stabej emergencji.

ARGUMENTY PRZECIW FIZYKALIZMOWI I WYJASNIANIU
REDUKCYJNEMU

Chalmers probuje dowies¢, ze Swiadomos¢ superweniuje na fak-
tach fizycznych tylko w sensie przyrodniczym, a co za tym idzie nie-
sprzecznie mozna mysle¢ o istotach identycznych z ludZmi, ale pozba-
wionych §wiadomosci lub majacych zupetnie inng strukture poznawcza
niz nasza. W Swiadomym umysle podaje on kilka zblizonych do siebie
argumentéw przeciw fizykalizmowi i redukcyjnemu wyjasnianiu §wia-
domodci: (I) argument z logicznej mozliwosci zombie, (1) argument
z odwréconego widma, (III) argument z asymetrii epistemicznej, (IV)
argument z wiedzy oraz (V) argument z braku analizy. Oméwimy ko-
lejno wszystkie z nich:

(I) Argument z logicznej mozliwoSci zombie. Przez zombie Chal-
mers rozumie obiekt identyczny pod wzgledem fizycznym i behawio-
ralnym z czlowiekiem, ale pozbawiony umystu w sensie fenomenal-
nym, czyli §wiadomosci®’. Chalmers przedstawia argument w kilku
krokach: (i) istnienie zombie jest pojmowalne, tzn. mozna wyobra-
zi¢ sobie taka sytuacje bez popadniecia w logiczng sprzecznosé; (ii)
jesli istnienie zombie jest pojmowalne, to znaczy, ze jest metafizycznie
mozliwe — moze realizowa¢ si¢ w jakim$ mozliwym Swiecie; (iii) jeSli
zombie istnie¢ mogg w jakim$ mozliwym S§wiecie, to §wiadomos¢ jest
niefizyczna — nie supeweniuje logicznie na faktach fizykalnych; stad

37Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 173-181.
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whniosek: (iv) §wiadomosé jest niefizyczna®®. W uogélnionej formie
zdanie (i) ,.istnienie zombie jest pojmowalne” rozumiec nalezy jako:
-pojmowalne jest P A —=(Q”, gdzie P oznacza koniunkcje wszystkich
faktéw fizycznych we Wszech§wiecie, a O dowolny fakt fenomenalny
($wiadomy). Chalmers przyznaje jednak, ze w naszym $wiecie do-
skonata (,,czastka w czastke”) replika istoty ludzkiej bylaby réwniez
Swiadoma. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na obowigzujace prawa fizyczne.
Mamy wiec do czynienia z superweniencja przyrodnicza. Z logicznego
punktu widzenia Swiadomos¢ stanowi jednak naddatek wzgledem pro-
cesow fizycznych.

(II) Argument z odwréconego widma. Bezsprzecznie wyobrazié
mozna sobie §wiat identyczny fizycznie z naszym, ale w ktérym qualia
sg odwrécone. Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez istot¢ identyczna pod
wzgledem fizycznym ze mna, ale z odwréconymi qualiami®®. Przykla-
dowo, widzac np. czerwonego pomidora mam qualia czerwieni, nato-
miast mdj sobowtdr (kto§ identyczny fizykalnie ze mng) moze miec
qualia zieleni. Sytuacja taka nie moze by¢ zrealizowana w naszym
Swiecie ze wzgledu na obowiazujace prawa przyrody, ale jest mozliwa
logicznie.

(IIT) Argument z asymetrii epistemicznej. Poznanie wtasnych §wia-
domych stanéw mentalnych odbywa si¢ na drodze instrospekcji, czyli
w zasadniczo inny sposSb niz wszystkich innych obiektéw w §wiecie*?.
Nawet majac pelng wiedze o zjawiskach fizycznych zachodzacych we
Wszech§wiecie nie wydedukowaliby$my z niej informacji o §wiadomo-
$ci. Zdaniem Chalmersa eliminowanie przezy¢ §wiadomych (jak czy-
nig m.in. Churchlandowie) jest nierozsadne ze wzgledu na sam fakt ich
subiektywnego odczuwania. Asymetria epistemiczna wystepuje takze
w przypadku problemu innych umystéw (other minds problem). Skad
mamy wiedzie¢, ze ludzie inni niz my sami majg $wiadome przezy-
cia? Mozemy wnioskowac o tym tylko posrednio na drodze §wiadectw
empirycznych i przy pomocy wrodzonego systemu, okreslanego przez

3Z0b. D. J. Chalmers, ,,Swiadomo$¢ i jej miejsce w naturze”, [w:] M. Milkowski,
R. Poczobut, Analityczna metafizyka umystu, ttum. R. Poczobut, T. Ciecierski, IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 448.

3Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy unyst..., dz. cyt., s. 181-184.

40Zob. tamze, s. 184-186.
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psychologéw ewolucyjnych nieco mylaco, jako teoria umystu. Nie mo-
zemy jednak zastosowac introspekcji do umystéw innych niz nasz. Ni-
gdy nie bedziemy miec stuprocentowej pewnosci, ze obiekty inne niz
my sami nie sg zombie. Zdaniem Chalmersa asymetria epistemiczna
wiedzy o qualiach jest argumentem przeciw logicznej superwenien-
cji Swiadomosci. Gdyby bowiem §wiadomos$¢ byta superwenientna lo-
gicznie na zjawiskach fizykalnych mozna byto by ja wykry¢ na podsta-
wie danych empirycznych bez odwotywania si¢ do perspektywy pierw-
szoosobowe;.

(IV) Argument z wiedzy. Opiera si¢ on na eksperymencie myslo-
wym autorstwa Franka Jacksona, w ktérym gtéwng role odgrywa wy-
imaginowana neurokognitywistka Mary*'. Mary od urodzenia prze-
trzymywana jest w pokoju, w ktérym wszystko (wlagcznie z jej cialem)
pomalowane jest na czarno, bialo i w odcieniach szarosci*?. Nie wi-
dziata ona nigdy innych koloréw. Mary naukowo zajmuje si¢ neuro-
kognitywistyka, specjalizujac si¢ w teorii kolorow. Uzyskata ona calg
mozliwg wiedze naukowa na temat koloru czerwonego i jego percepcji.
W szczegdlnosci zna si¢ na optyce, np. zna dtugos¢ fali odpowiadajacej
czerwieni, wie jakie receptory siatkowki sg pobudzane przez czerwone
obiekty, zna szlaki nerwowe i spos6b przetwarzania informacji wizual-
nych przez mézg itd. Co stanie si¢, gdy Mary wyjdzie z czarnobialego
pokoju i zobaczy czerwonego pomidora? Czy uzyska ona jakas$ nowg
wiedze? Zdaniem Jacksona i Chalmersa Mary uzyska nowa wiedze, tj.
wiedze na temat qualiow. Dopiero po zobaczeniu czerwonego obiektu
bedzie ona wiedziec ,,jak to jest by¢ podmiotem widzacym czerwiefi”,
a wiec wiedza o qualiach nie jest redukowalna do wiedzy o procesach
poznawczych. Argument z wiedzy ma nast¢pujacg forme: (i) Mary ma
wiedze o wszystkich faktach fizycznych (na mocy idealizacji Jackson
przyjmuje, ze Mary ma calq mozliwg wiedz¢ naukowa o kolorach), (ii)

4Zob. tamze, s. 186-188.

“2Paul Churchland proponuje wersje, w ktérej Mary wprawdzie nie jest zamknieta
w pokoju, ale zaraz po urodzeniu w jej oczy wszczepiono implanty, ktére pozwalaja
widzie¢ §wiat w odcieniach szarosci. Zob. P. M. Churchland, Mechanizm rozumu,
siedlisko duszy..., dz. cyt., s. 221-224.



18 MATEUSZ HOHOL

Mary nie ma wiedzy o wszystkich faktach, zatem (iii) fakty fizyczne sa
tylko podzbiorem wszystkich faktéw*3.

(V) Argument z braku analizy. Zwolennik fizykalizmu i wyjasnia-
nia redukcyjnego musialby przynajmniej w przyblizeniu méc powie-
dzie¢ w jaki sposob qualia moglyby wynikaé z faktéw fizycznych. Aby
w ogdble mozna bylo tego dokonaé, konieczne bytoby podanie analizy
qualiow, tzn. przedstawienie ich przy pomocy innych poje¢. Przykta-
dowo qualia mozna by prébowad definiowaé w kategoriach rél funk-
cjonalnych. W takim ujeciu stan §wiadomy zachodzitby np. wtedy,
gdyby mozna byto go zwerbalizowa¢. Chalmers twierdzi, ze cho¢ istot-
nie stany §wiadome moga odgrywac role przyczynowe dla zachowar
(downward causation), bledem jest definiowanie ich w kategoriach rél
przyczynowych. Definicje funkcjonalne pomijaja najistotniejszg cechg
stanéw Swiadomych, jaka jest ich aspekt fenomenalny. Zdaniem Chal-
mersa analiza qualiéw nigdy nie bedzie mozliwa**.

Wedlug niego argumenty ((I)-(V)) zastosowaé¢ mozna do wszyst-
kich dotychczasowych teorii prébujacych wyjasni¢ fenomen $wiado-
mosci redukcjonistycznie. Podkresli¢ nalezy, ze — jak przyznaje sam
Chalmers — argument z zombie (I) oraz inne jego argumenty wycho-
dzace od stwierdzenia luki epistemicznej pomiedzy domeng fizykalng
i fenomenalng, we wnioskach koricza na stwierdzeniu luki ontologicz-
nej pomiedzy tymi domenami*>. Ogélna struktura argumentu przeciw
fizykalizmowi i wyjasnianiu redukcyjnemu ma wiec nastepujaca po-
sta¢: (i) istnieje luka epistemiczna pomiedzy tym co fizykalne i tym
co fenomenalne; (ii) jesli istnieje luka epistemiczna pomigdzy tym co
fizykalne i tym co mentalne, to istnieje réwniez luka ontologiczna, (iii)
fizykalizm jest falszywy.

WSPOE.CZESNE REDUKCYJNE TEORIE SWIADOMOSCI

Po serii argument6éw jako przykiady Chalmers podaje kilka znanych
teorii z dziedziny filozofii umystu, neuroscience, a takze innych nauk,

#70b. D. J. Chalmers, ,,Swiadomos¢ i jej miejsce w naturze”, dz. cyt., s. 449.
#70b. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 188-191.
4570b. D. J. Chalmers, ,,Swiadomo$¢ i jej miejsce w naturze”, dz. cyt., s. 449-451.
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ktore probuja wyjasnic redukcyjnie pewne aspekty SwiadomoSci. Poni-
7ej przedstawione sg one z koniecznoSci w duzym skrécie i uproszcze-
niu. Na gruncie filozofii umystu wymienia on Model Wielu Szkicéw
Daniela Dennetta*®. W duzej czesci jest to model eliminatywistyczny.
Iluzja Swiadomosci pojawia si¢ w wyniku interakcji kulturowego so-
Sftware’u (memo6w) i biologicznego hardware’u (mézgu). Z punktu wi-
dzenia Chalmersa model ten przydatny moze by¢ jedynie w celu wyja-
$nienia jezykowych sprawozdar o iluzorycznych stanach mentalnych.
Jesli chodzi o koncepcje z dziedziny neuroscience, autor Swiadomego
umystu wymienia teori¢ Francisa Cricka i Christofa Kocha, zgodnie
z ktéra 40-herzowe oscylacje w korze wzrokowej wiaza rozproszone
w sieci neuronowej informacje w spdjna calo$¢, tworzac tresci Swia-
domosci*’. Innym przektadem neurobiologicznej teorii §wiadomosci
jest koncepcja Geralda Edelmana. Podstawowa role odgrywaja w niej
wspotdziatajgce w moézgu systemy, ktére kategoryzuja pojeciowo im-
pulsy docierajace z narzadéw zmystéw, zanim zapisane zostang one
w pamieci. Odgrywaja one role w generowaniu ,,Swiadomosci pier-
wotnej”. Z kolei ,,Swiadomos$¢ wyzszego rzedu” jest bogatsza dzigki
semantyce dostepnej poprzez pojecie jazni oraz kategorie przeszloSci
i przysztosci. Zwiazane sg one z funkcjonowaniem ,,jezykowych osrod-
kéw” Broki i Wernickego®®. Chalmers uwaza jednak, ze zadna z po-
wyzszych teorii nie dotyka trudnego problemu swiadomosci. Crick
i Koch nie odpowiadaja na pytanie dlaczego wigzaniu informacji dzigki
40 Hz oscylacjom towarzyszg wewnetrzne przezycia. Analogicznie
sprawa ma si¢ z Edelmanem: cho¢ jego model ttumaczy kwestie zwia-
zane ze samoS§wiadomoScia, nie wyjasnia jak powstaja qualia. Mozna
prébowaé wyjasniaé redukcyjnie §wiadomo$¢ réwniez na gruncie in-
nych nauk. Chalmers wspomina o prébie wyjasnienia genezy Swiado-
mosci przy pomocy teorii ewolucji, jednak jego zdaniem program taki
napotyka na przeszkode. Skoro zombie s ex definitione identyczne pod
wzgledem fizykalnym i behawioralnym z osobami §wiadomymi, nie ma

4Z0b. D. C. Dennett, Consciousness Explained, dz. cyt.

47Zob. F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, B. Chacifiska—Abrahamowicz, M. Abra-
hamowicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 1997.

4870b. G. Edelman, Przenikliwe powietrze jasny ogieri, thum. J. Raczaszek, PIW,
Warszawa 1998.
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powodu, aby dobér naturalny promowat osobniki §wiadome i elimino-
wal nieswiadome*’. Postepu w redukcyjnym rozumieniu §wiadomosci
nie mozna osiaggnacé réwniez korzystajac z mechaniki kwantowej, choé
jak pokazane bedzie w dalszej cze$ci opracowania moze ona odgrywaé
wazna role w wyjasnianiu nieredukcyjnym. Podsumowujac: zwolen-
nicy wyja$nien redukcyjnych moga rozwiazywac tylko fatwe problemy
Swiadomosci, czyli powiedzie¢ co§ o umysle psychologicznym, jednak
qualia zawsze wymykac beda si¢ wyjasnianiu redukcyjnemu. Chal-
mers zaznacza jednak, ze nie jest misterianinem odrzucajagcym mozli-
wosé wyjasnienia zagadki §wiadomosci®?, na dowéd czego przedstawia
zarys wlasnej, pozytywnej propozycji jej rozwigzania.

JAK BUDOWAC FUNDAMENTALNA TEORIE SWIADOMOSCI?

Wyzej przedstawiona argumentacja jest dla Chalmersa wystarcza-
jacym powodem do refutacji fizykalizmu i redukcjonistycznego wyja-
$niania §wiadomosci. Jak zostato powiedziane juz na poczatku niniej-
szego opracowania, stwierdzenie, ze Swiadome stany mentalne sg nie-
redukowalne do standw fizykalnych i, ze stanowig wazny aspekt struk-
tury Wszechs§wiata, prowadzi Chalmersa do poszukiwania feorii fun-
damentalnej. Podobnie jak Spinoza i Nagel, autor Swiadomego uny-
stu wierzy, ze stany mentalne i stany fizykalne okaza si¢ dwoma atry-
butami bardziej podstawowej rzeczywistoSci, przyjmujac tym samym
pewng forme¢ dualizmu wlasnosci. Okreslana jest ona jako dualizm
naturalistyczny, gdyz Chalmers twierdzi, ze stany mentalne superwe-
niuja w sensie przyrodniczym na stanach fizykalnych. Superwenien-
cja ta okreSlona jest przez prawa psychofizyczne. W tym miejscu za-
znaczy¢ trzeba, ze Chalmers jest ,,podwdjnym dualistg”: uznanie, ze
Swiadome stany umystu i stany fizykalne to r6zne i niesprowadzalne do
siebie byty, powoduje zarazem konieczno$¢ wyréznienia w uniwersum
praw przyrody dwéch dziedzin: praw fizyki i praw psychofizycznych.
Zdaniem Chalmersa dopiero poznanie praw psychofizycznych pozwoli

4970b. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 21-22.
50Zob. D. J. Chalmers, ,,Zagadka §wiadomosci”, Swiat nauki, nr 2, 1996, s. 102—
112. Najczesciej cytowanym misterianinem jest Colin McGinn.



CzY POTRZEBNA NAM TEORIA FUNDAMENTALNA... 21

nam zrozumie¢ zalezno$¢ pomiedzy umystem a ciatem, a tym samym
rozwigza¢ nurtujacy filozoféw, co najmniej od Kartezjusza, problem
psychofizyczny (z ang. mind-body problem)’".

Jak zauwaza jednak sam Chalmers, problemem jest odkrycie praw
psychofizycznych. Jest to zadanie znacznie trudniejsze niz w przy-
padku praw fizyki, gdyz ex definitione Swiadomos¢ nie poddaje si¢ em-
pirycznej metodzie naukowej. Stad tez prawa psychofizyczne wyrazane
moga by¢ raczej jako aksjomaty. W ksiazce Swiadomy umyst propo-
nuje on trzy zasady, ktére odgrywaja role praw psychofizycznych: (I)
zasade spojnosci, (11) zasade niezmiennosci organizacyjnej oraz (III)
zasade podwdjnego aspektu informacji. Nadmieni¢ nalezy przy tym,
ze dwie pierwsze zasady nie maja charakteru praw fundamentalnych
i przyjmowane mogg by¢ réwniez przez fizykalistow i funkcjonalistow
w kwestii problemu umyst-ciato. Zasada (III) jest natomiast zdaniem
Chalmersa propozycja prawa fundamentalnego, bedacego pomostem
pomiedzy qualiami a §wiatem fizycznym>2.

(I) Zasada spojnosci. Najkrécej streSci¢ mozna j3 nastepujaco:
,.gdzie istnieje Swiadomosé, tam tez jest przytomno$¢™3. Przez przy-
tomno$¢ (z ang. awareness) Chalmers rozumie psychologiczny kore-
lat §wiadomosci fenomenalnej>*. Jak wspomniano wcze$niej, zwia-
zana jest ona m.in. z introspekcyjnym dostepem do informacji, beda-
cych podstawg kierowania zachowaniem. Prosciej rzecz ujmujac za-
sada spdjnosci méwi, ze gdy jesteSmy czego$ §wiadomi, potrafimy na
to zareagowad i ujaé to w stowa>>. Przytomnos¢ skorelowana jest z pro-
cesami zachodzacymi na poziomie uktadu nerwowego. Zasada sp6j-
nosci wiaze ze soba umyst w sensie fenomenalnym i umyst w sensie
psychologicznym. Dzigki niej mozliwe jest takze wnioskowanie w od-
wrotng stron¢ — znajac procesy neuronalne, ktére odpowiadaja aspek-
towi psychologicznemu mozemy powiedzie¢ co$ o aspekcie fenome-
nalnym, czyli o qualiach. Jest to wprawdzie dostep poSredni, jednak
dzieki obowigzywaniu praw psychofizycznych w naszym §wiecie zwia-

51Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 357 n.

5270b. tamze, s. 364.

SBTamze, s. 367.

3co za tym idzie przytomno$é nalezy do tzw. fatwych probleméw Swiadomosci.
5D J. Chalmers, ,,Zagadka §wiadomosci”, Swiat nauki, nr 2, 1996, s. 102—112.
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zek pomiedzy stanami mentalnymi a fizykalnymi jest przyrodniczo (ale
nie logicznie) konieczny.

() Zasada niezmiennosci organizacyjnej. Jest ona uszczegéto-
wieniem zasady spéjnos$ci. Umyst w sensie psychologicznym wyja-
$niony moze by¢ w kategoriach empirycznych, czyli np. dzigki poszu-
kiwaniu neuronalnych korelatéw zjawisk mentalnych. Zasada sp6jno-
Sci i zasada niezmienno$ci organizacyjnej pozwalaja w nieredukcyjny

spos6b ,,przerzuci¢” pomost pomi¢dzy psychologicznym a fenomenal-
nym aspektem umystu. Jak pisze Chalmers:

[...] struktura §wiadomosci znajduje odzwierciedlenie w struk-
turze przytomnosci, a struktura przytomnosci znajduje odzwier-
ciedlenie w strukturze §wiadomosci [...]. To gléwna i systema-
tyczna relacja migdzy fenomenologia a psychologia, ktdra osta-

tecznie moze sprowadzac si¢ do relacji migdzy fenomenologia

a procesami fizycznymi nizszego rzedu®.

Relacja ta jest wazna z punktu widzenia praktycznych przedsie-
wzig¢ zwiazanych ze sztuczna inteligencja (z ang. artificial inelligence,
Al), bowiem uktady o takiej samej organizacji niezaleznie od budulca
beda mieé takie same przezycia fenomenalne. Przykifadowo obiekty
wyposazone w taka samg organizacje funkcjonalng jak struktura ludz-
kiej sieci nerwowej, ale zbudowane np. z krzemu, moga mie¢ takie
same qualia czerwieni jak ludzie. Co za tym idzie, dla zaistnienia
SwiadomoSci wazniejsze od materiatu i sposobu wykonania sa wzorce
interakcji przyczynowych. W tym wypadku wida¢ odniesienie Chal-
mersa do funkcjonalizmu i tezy o wielorakiej realizacji Hilary’ego Put-
nama>’. Z drugiej strony autor Swiadomego umystu swoja wersje okre-
§la jako funkcjonalizm nieredukcyjny, gdyz §wiadome stany mentalne
sa wprawdzie zwigzane z odpowiednia organizacja funkcjonalna, ale
nie sa do niej redukowalne®®. Zasada niezmiennosci organizacyjnej
jest wazna dla Chalmersa nie tylko ze wzgledu na optymistyczne pro-
gnozy praktycznej realizacji Al, ale przede wszystkim ze wzgledu na
wage dla poszukiwanych praw psychofizycznych:

D. . Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 374-375.
37Zob. np. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 134-127.
8Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 454.
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[...] RuszyliSmy do przodu na drodze poszukiwan zasad ogra-
niczajacych, na mocy ktérych §wiadomo$¢ superweniuje przy-
rodniczo na tym, co fizyczne. ZaweziliSmy [zbiér] odpowied-
nich wlasnosci w bazie superweniencji do wlasnosci organiza-
cyjnych. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze Swiadomos¢
superweniuje nie tylko na tym, co fizyczne, ale superweniuje na
tym, co organizacyjne>’.

(II) Zasada podwdjnego aspektu informacji. W swoich rozwa-
zaniach Chalmers bierze pod uwage ,,standardowa” teori¢ informacji
Claude’a Shannona. W ujeciu tym pomijany jest semantyczny aspekt
informacji, a nacisk kltadziony jest na ujecie skadniowe. Podstawg
jest za§ wybdr pewnego stanu z uniwersum mozliwosci. Najmniej-
sza jednostka jest bit (od binary unit), ktéry reprezentuje wybdr do-
konany w dwustanowej przestrzeni®. Wazne dla koncepcji Chalmersa
jest wspomniane pojecie przestrzeni informacyjnej. Jest to przestrzen
ztozona z wielu (przynajmniej dwdch) stanéw oraz relacji réznicy mie-
dzy stanami (np. dla przestrzeni dwustanowej relacja réznicy zacho-
dzi miedzy O a 1)°!. Podkresli¢ nalezy, ze przestrzei informacyjna
i sama informacja rozumiane sg abstrakcyjnie, a wigc niezaleznie od
Swiata fizykalnego. Informacje moga jednak by¢ realizowane (imple-
mentowane) w ukladach fizycznych®?. Prostym przyktadem jest choéby
wlacznik Swiatta, ktéry realizuje dwustanowa przestrzen informacyjng
(wlaczony/wytaczony). Wedtug Chalmersa powigzanie stanéw fizykal-
nych i stanéw informacyjnych definiowane jest w odniesieniu do $ciezki
przyczynowej oraz mozliwych skutkéw na koncu tej Sciezki®. Biorac
pod uwage przyktad z wlacznikiem Swiatta, Sciezka przyczynowa pro-
wadzi od wlacznika do oSwietlenia, natomiast przestrzen skutkéw na
koricu Sciezki obejmuje wiaczenie/wylaczenie Swiatta. Jak pisze Chal-
mers:

¥Tamze, s. 455.

%Doktadny opis teorii Shannona znalez¢é mozna w licznych podrecznikach poswie-
conych teorii informacji i sztucznej inteligencji.

1Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst..., dz. cyt., s. 458 n.

62Rozbudowang argumentacje Chalmersa streszczam za: R. Poczobut, Miedzy re-
dukcjq a emergencjq..., dz. cyt., s. 491-492.

93Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst.., dz. cyt., s. 463 n.
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Stany fizyczne bedg odpowiadaé stanom informacyjnym zgod-
nie z ich efektami na $ciezce przyczynowej. Kiedy dwa stany
fizyczne majg ten sam efekt na Sciezce — tak jak dwie pozy-
cje wlacznika Swiatla, ktére tak samo prowadza do wiaczenia

oSwietlenia — beda odpowiada¢ temu samemu stanowi infor-

macyjnemu®*.

Chalmers przytacza w tym kontekscie stowa Mackay’a: ,,Infor-
macja jest tym, co informacja powoduje”®. Kolejnym waznym dla
Chalmersa jest stwierdzenie, ze przestrzenie informacyjne realizo-
wane sg nie tylko fizykalnie, ale réwniez fenomenologicznie, gdyz
istnieja wzorce réznic i podobiefistwa pomiedzy poszczegdlnymi sta-
nami $wiadomosci®®. Przykladowo qualia wywolane spostrzezeniem
np. czerwonego pomidora ulokowane jest w jakim§ miejscu abstrakcyj-
nej przestrzeni informacyjnej barw. Jak podkresla Chalmers, z im bar-
dziej skomplikowanymi przezyciami mamy do czynienia, tym bardziej
skomplikowane przestrzenie informacyjne im odpowiadaja. W tym
miejscu dochodzimy do najwazniejszego twierdzenia w argumentacji.
Przestrzen informacyjna realizowana fenomenalnie jest zawsze izomor-
ficzna z przestrzenig informacyjna realizowang fizykalnie. Prosciej
rzecz ujmujac, ta sama przestrzen informacyjna, ktéra realizowana jest
w §wiadomym przezyciu, realizowana jest réwniez w mézgu®’. Tu
ujawnia si¢ wlasnie zasada podwdjnego aspektu informacji, zgodnie
z ktérg jedna przestrzen informacyjna realizowana moze by¢ zar6wno
fizykalnie jak i w §wiadomosci. Wtasnie zasada podwdjnego aspektu
informacji petni w teorii Chalmersa role zasady fundamentalnej. Cho¢
przyznaje on sam, ze jego wywody w tej kwestii s3 mocno spekula-
tywne, i ze daleko jeszcze do kompletnej teorii, wierzy, ze zasada ta
odegra wazng role w nieredukcyjnym wyjasnieniu Swiadomosci, przy
jednoczesnym zachowaniu Scistej korelacji miedzy domena mentalng
ifizykalng. Mozna wigc powiedzie¢, ze zasada podwdjnego aspektu in-
formacji pelni role ,,mostu psychofizycznego”. Nie rozwigzuje ona jed-
nak wszystkich probleméw. Zada¢ nalezy bowiem pytanie, czy kazda

%Tamze, s. 463—464.
%5Cyt. za: tamze, s. 465.
667Z0b. tamze, s. 467.
677Z0b. tamze, s. 468.
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informacja niesie ze soba Swiadomo$¢? Gdyby tak bylo, otrzymali-
bySmy — podobnie jak u Nagela i Spinozy — panpsychizm. Oczy-
wiScie problem mozna prébowa¢ omina¢ twierdzac, ze tylko struktury
informacyjne, mogace realizowac si¢ w ludzkim mézgu wyposazone sg
w petny aspekt §wiadomosci fenomenalnej. Mimo tego przyzna¢ na-
lezy jednak i tak, ze proto§wiadmos¢ obecna jest tam, gdzie zachodzg
oddziatywania przyczynowe, czyli w calym Wszechswiecie. Koncep-
cja taka jest kontrintuicyjna, jednak jest ona spdjna z pogladami Chal-
mersa, gdyz §wiadomos¢ okazuje si¢ by¢ jednym z fundamentalnych
elementéw Wszech§wiata. Cho¢ zauwaza on sam, ze przedstawiony
wyzej dualizm naturalistyczny jest teorig mocno spekulatywna, skta-
nia si¢ ku niemu i broni go na réznych polach, gdyz jego zdaniem:

[...] wydaje sie zgodny ze wszystkimi naszymi §wiadectwami

i nie istnieje zadne bezposrednie §wiadectwo przeciw niemu.

Mozna twierdzié, ze gdyby ten poglad byt prawdziwy, to rzeczy

jawilyby sie nam tak wtasnie, jak si¢ jawia. Ponadto nowoczesna

fizyka nauczyla nas, ze §wiat jest dziwnym miejscem®.

Zauwazy¢ nalezy, ze u podstaw zasady podwdjnego aspektu infor-
macji stoi bardzo silna metafizyka informacji, ktérg Chalmers oddaje
przez stwierdzenie ,,bit tworzy byt’®°. Zgodnie z takim pogladem to
wlasnie informacja jest fundamentalng zasadqg (arche) Wszech§wiata.
Jak zauwaza sam Chalmers’’, jednym ze Zrédet takiego ujecia sg po-
glady Bertranda Russella przedstawione w Analysis of Mind z 1927
roku. Filozof ten sugeruje, ze pewne proto—wlasnosci sa podstawa wia-
snoSci fizykalnych i fenomenalnych. To, co fenomenalne okreslane jest
przez wewnetrzne natury proto—wlasnosci, natomiast to, co fizykalne
przez ich relacje zewng¢trzne. Istotne dla koncepcji Chalmersa wydajg
si¢ by¢ rowniez poglady Ewarda Fredkina i Martina Lackey’a, ktorzy
twierdza, ze Wszech§wiat ma natur¢ obliczeniowg (wg Fredkina jest
automatem komérkowym)’!. Zgodnie z takim ujeciem, fizyka bytaby
wiec w istocie naukg o informacji.

8D, J. Chalmers, Swiadomos¢ i jej miejsce w naturze, dz. cyt., s. 486.
9Zob. D. J. Chalmers, Swiadomy umyst.., dz. cyt., s. 494 n.

0Z0b. tamze, s. 265-270, 498—500.

"1Zob. tamze, s. 495-496.
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UMYSt. A MECHANIKA KWANTOWA

W ostatnim rozdziale Swiadomego umystu, Chalmers podejmuje
problematyke interpretacji mechaniki kwantowej i jej zwiazkéw ze
Swiadomoscig. W wigkszosci opracowan jego pogladéw kwestie te sg
pomijane, dlatego warto przyjrze¢ si¢ im uwazniej. W ramach uwagi
wprowadzajacej wspomnie¢ warto, ze Chalmers zanim zajat si¢ na-
ukowo kognitywistyka studiowal matematyke, dlatego tez oczekiwac
mozna po nim wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego pisania o teo-
rii kwantéw. Autor Swiadomego umystu zwraca uwage, ze niektérzy
fizycy, tacy jak np. Roger Penrose, upatrujag w mechanice kwantowej
rozwigzania zagadki §wiadomosci’?>. Penrose’a, podobnie jak Cham-
lersa, mozna okresli¢ jako zwolennika poszukiwania fundamentalnej
teorii umystu. Teoria, ktéra zunifikuje mechanike kwantowa i ogélna
teori¢ wzglednoSci bra¢ musi bowiem pod uwage réwniez Swiadomos¢é
— w przeciwnym wypadku nie bedzie to Teoria Wszystkiego. W od-
roznieniu od Chalmersa, Penrose nie postuluje jednak istnienia odreb-
nego od fizyki uniwersum praw psychofizycznych. Cho¢ niezwykle
waznym elementem jego argumentacji jest przyjecie matematycznego
platonizmu, co wigze si¢ w pewnym sensie z akceptacja dualistycznej
ontologii, w kwestiach zwigzanych z umystem Penrose pozostaje kon-
sekwentnym naturalistg i fizykalista. Jego zdaniem §wiadomos¢, ktéra
ze swej natury jest zjawiskiem niealgorytmicznym, powstaje w wyniku
efektow kwantowych zachodzacych w mikrotubulach, stanowiacych
istotng czes¢ budowy neuronéw’?. Stosunek autora Swiadomego umy-
stu do koncepcji Penrose’a jest ambiwalentny. Z jednej strony Chal-
mers zabiera krytyczny glos w kwestii matematyczno-logicznych pod-
staw koncepcji Penrose’a, nie zgadza si¢ z jego twierdzeniem o nieal-
gorytmicznoSci stanéw mentalnych i twierdzi ostatecznie, ze podobnie

2Z0b. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
tlum. P. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1995; R. Penrose, Cienie umystu. Poszu-
kiwanie naukowej teorii sSwiadomosci, ttum. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznan
2000.

3Kwantowy model umystu Rogera Penrose’a oméwiony zostal doktadnie wraz z po-
lemikami (wlaczajac w to zarzuty Davida Chalmersa) w pracy: W. Grygiel, M. Hohol,
,-Rogera Penrose’a kwantowanie umystu”, Filozofia nauki, nr 3(67), 2009, s. 5-31.
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jak redukcjonistyczne teorie neurobiologiczne, kwantowy model umy-
stu nie dotyka trudnego problemu §wiadomosci. Z drugiej strony, kry-
tyka Chalmersa jest wywazona i konstruktywna — w Cieniach umystu
Penrose’a znajduje on nawet ,,nowy argument za niealgorytmicznoscig
swiadomosci™’4. Czytajac Swiadomy umyst zauwazy¢ mozna ponadto
duzg doze przychylnosci do rozwazafi nad umystem w kontekscie teo-
rii kwantéw. Zdaniem Chalmersa mechanika kwantowa jest najbardziej
tajemniczg ze znanych, wspéiczesnych teorii fizycznych. Swiadomo$é
jest réwnie, albo jeszcze bardziej, tajemnicza. Stad tez jego zdaniem:
,.tam gdzie sg dwie tajemnice, kuszace jest przypuszczenie, ze maja one
wspélne 7rédto””>. Choé jak wyzej powiedziano, wyjasnianie umystu
przy pomocy mechaniki kwantowej, podobnie jak w przypadku teorii
neurobiologicznych, nie zapelnia luki eksplanacyjnej, zdaniem Chal-
mersa zachodzi¢ moze odwrotny zwigzek: teoria SwiadomoSci moze
pomée w rozwigzaniu probleméw mechaniki kwantowej. Jak pisze
Chalmers:

Niektérzy twierdzili, ze Swiadomo$¢ odgrywa aktywna role

w teorii kwantowej — sugerujac na przyktad, ze wywotuje ona

"kolaps funkcji falowej” — ale ja opowiadam si¢ za bardziej

posrednia rolg §wiadomosci przy rozwigzaniu tych problemoéw.

W szczeg6lnosci bede argumentowat, Ze mozemy zrekonceptu-

alizowaé problemy teorii kwantowej jako problemy dotyczace

stosunkéw miedzy fizyczng struktura §wiata a naszym Swiado-

mym przezywaniem §wiata i ze w zwiazku z tym wtasciwa teo-

ria §wiadomosci moze wesprze¢ nieortodoksyjng interpretacje

mechaniki kwantowe;’®.

Podstawowym problemem mechaniki kwantowej jest niekompaty-
bilno$¢ dwéch proceséw: (i) czasowej ewolucji stanéw opisanych wek-
torem falowym oraz (ii) redukcji wektora falowego. Ewolucja stanéw
kwantowych w czasie zachodzi zgodnie z réwnaniem Schrodingera.

74Zob. D. J. Chalmers, ,Mind, Machines and Mathematics. A Review of
Shadows of the Mind by Roger Penrose”, Psyche. An interdisciplinary journal
of research on consciousness, vol. 2, 1995, takze dostep online [25.01.2011]:
<http://www.theassc.org/files/assc/2331.pdf>.

5D. J. Chalmers, Swiadomy umyst.., dz. cyt., s. 542.

7Tamze, s. 453.
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Proces ten nie rézni si¢ zbytnio od proceséw mechaniki klasycznej:
jest deterministyczny, liniowy i odwracalny w czasie. Ewolucja prze-
rwana zostaje, gdy nastapi kolaps, tj. wtedy, gdy na uktadzie kwanto-
wym dokonany zostanie pomiar. Pomiar wigze si¢ z indeterministycz-
nym, nieliniowym i nieodwracalnym w czasie procesem redukcji wek-
tora falowego, dzigki czemu wskazana zostaje obserwabla. Wybrana
jest ona z odpowiednim prawdopodobiefistwem ze wszystkich stanéw,
ktére sktadajg si¢ na stan splatany. Jedng z mozliwosci przezwycieze-
nia nieprzystawalnosci tych procedur jest poszukiwanie odpowiedniej
interpretacji mechaniki kwantowej. Chalmers rozwaza w tej kwestii
kilka mozliwosci, ktére warto pokrétce omowic.

Formalizm mechaniki kwantowej traktowaé¢ mozna ,,dostownie”.
Mozliwo$¢ ta zwigzana jest z przyjeciem stanowiska naiwnego reali-
zmu w filozofii nauki. Skoro mechanika kwantowa dziata jako rachu-
nek pozwalajacy na wyprowadzanie predykcji, nalezy stwierdzi¢, ze
moéwi cos o ontologii §wiata’’. O ile zaakceptowanie falowej natury
rzeczywisto$ci nie jest zbyt problematyczne (pomimo kontrintuicyjno-
$ci), dla Chalmersa problemem pozostaje pomiar. Pojecie pomiaru nie
nalezy bowiem do praw przyrody, podobnie jak pojecie aparatury po-
miarowej. Aparatura pomiarowa jest czescig §wiata makroskopowego,
podczas, gdy mechanika kwantowa ma by¢ fundamentalng teoria mi-
kroswiata. W dostownej interpretacji mechaniki kwantowej ktopotliwe
pojecia i stojace za nimi intuicje nalezatoby zastapi¢ bardziej precy-
zyjna koncepcja, okreslajaca w jakich warunkach i dlaczego nastepuje
redukcja wektora stanu. Chalmers twierdzi, Ze nie istnieje zadne fi-
zyczne kryterium kolapsu i zwraca uwage, ze jedyng ,,rozsagdna” moz-
liwoscia jest koncepcja, wigzaca redukcje wektora stanu z oddziaty-
waniem §wiadomosci obserwatora. Koncepcja wymaga przyjecia sil-
nego dualizmu psychofizycznego, tak aby Swiadomo$¢ byla ,,czyms$
zewnetrznym” wobec fizycznego uniwersum. Cho¢ Chalmers patrzy
na taki poglad przychylnie i uwaza, ze nalezy traktowa¢ go powaz-
nie, ostatecznie przyznaje, ze generuje liczne problemy i przechodzi
do rozwazenia alternatywnych koncepcji. W ramach innej strategii zre-
zygnowaé mozna z postulatu pomiaru, rozumianego jako jedna z fun-

77Zob. Tamze, s. 549-553.
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damentalnych zasad mechaniki kwantowej. W takim wypadku nalezy
szukaé praw bardziej podstawowych, w ktérych uzyskanie obserwabli
w rezimie klasycznym byloby skutkiem emergentnych proceséw sta-
tystycznych w uktadach ztozonych’®. Wcigz mamy jednak do czynie-
nia z superpozycja kwantowa i nie wiadomo dlaczego jeden ze stanéw
miatby by¢ ,,urzeczywistniany” na poziomie makroskopowym. Mecha-
nike kwantowg potraktowa¢ mozna réwniez czysto instumentalistycz-
nie, czyli jako narzedzie do przewidywania wynikéw pomiaréw. W ta-
kim ujeciu pytanie o ,,realno$¢” proceséw kwantowych nalezy do do-
meny czystych spekulacji, ktére sa nieistotne z punktu widzenia fizyka-
praktyka’®. Zdaniem Chalmersa précz tego, ze poglad taki nie odpo-
wiada na szereg waznych pytan filozoficznych, prowadzi réwniez do
Berkeleyowskiego idealizmu, w ktérym jedno o czym mozna powie-
dzie¢ na pewno, Ze istnieje, to nasze postrzezenia. Dopiero pomiar
zapewnia ,,zaistnienie” fizycznego §wiata. Ostatnim rozwazanym po-
dejsciem sa rozne wersje interpretacji ,,zmiennych ukrytych”®, jednak
zdaniem Chalmersa réwniez nie wyjasniaja one szeregu watpliwoSci.
Koncepcja, ktéra najbardziej interesuje Chalmersa jest interpreta-
cja Hugha Everetta. W jej powszechnie znanym ujeciu taczy si¢ ona
z przyjeciem wieloSwiatowej ontologii. Na gruncie tej interpretacji
dokonanie pomiaru réwnoznaczne jest bowiem z rozszczepieniem na
wiele wszech§wiatow tak, ze w kazdym z nich realizowany jest je-
den z mozliwych wynikéw pomiaru. Zdaniem Chalmersa podstawowa
motywacja interpretacji Everetta jest stwierdzenie, ze Swiat fizyczny
w pelni opisany jest funkcja falowa ewoluujacg zgodnie z réwnaniem
Schrodingera, i ze znajduje si¢ w superpozycji nawet na poziomie okre-
§lanym przez nas jako makroskopowy®!. KoniecznoScig pozostaje jed-
nak wyjasnienie, jak to si¢ dzieje, ze postrzegamy S$wiat, jako makro-
skopowy, a nie w superpozycji kwantowej. Wedtug Everetta na pyta-
nie to odpowiedzie¢ mozna poprzez rozszerzenie superpozycji na swia-
domos¢. Mdzg obserwatora dokonujacego pomiaru réwniez znajduje

7870b. D. J. Chalmers, S’wiadomy umyst..., dz. cyt., s. 553-555.
7Zob. tamze, s. 555-556.

80Zob. tamze, s. 557.

8170b. tamze, s. 560 n.



30 MATEUSZ HOHOL

si¢ w superpozycji. Kazdy z mozliwych stanéw kwantowych wymaga
osobnego obserwatora, tj. osobnego stanu swiadomosci, ktéry petnitby
role obserwatora. Przyktadowo, w przypadku superpozycji obejmuja-
cej dwie mozliwosci po dokonaniu pomiaru ,,wytworzeni” zostang dwaj
obserwatorzy, ktdrzy postrzega¢ beda dyskretny i spdjny Swiat makro-
skopowy®?. Chalmers przestrzega jednak przed ,,standardowym” rozu-
mieniem interpretacji Everetta, ktére wspomniane zostato na poczatku
niniejszego akapitu. Wedtug Chalmersa Everettowi nie nalezy przypi-
sywac pogladéw, ze kolaps powoduje ,,rozszczepienie” si¢ rzeczywi-
stodci na tyle wszech§wiatéw, ile stanéw obejmowata kwantowa super-
pozycja. Wedtug autora Swiadomego umystu i cytowanych przez niego
naukowcéw (Albert, Loewer, Lockwood) funkcja falowa ewoluuje do
superpozycji kwantowej, gdzie poszczegdlne stany rozumiane sg jako
»elementy” tego samego Swiata. Jak pisze Chalmers:

Poglad uznajacy jeden wielki Swiat wydaje si¢ ta wykladnia

interpretacji Everetta, ktéra jest najbardziej rozpowszechniona

wsréd fizykow (...). Wyktadnia ’podziatu Swiatéw’ jest w du-

Zej mierze wytworem popularyzacji. Czasami nawet zwolen-

nicy pogladu uznajacego jeden wielki §wiat méwia o ,,podziale”,

ale to tylko zywy spos6b méwienia o tym, ze funkcja falowa

przeksztalca si¢ w superpozycj¢. Nie ma zadnego szczegdlnego

podziatu Swiata; co najwyzej istnieje co§ w rodzaju lokalnego

podziatu funkcji falowej®3.

Przyjmujac wyzej zarysowane podejscie, Chalmers twierdzi, ze je-
dyne ,,rozszczepienie” wywotane kolapsem dotyczyé moze tylko §wia-
domosci obserwatora:

Jako ze superpozycje wplywaja na stan mézgu podmiotu, po-
jawia si¢ wiele osobnych umystéw, odpowiednio do skfadni-
kéw superpozycji. Kazdy z nich postrzega odrebny dyskretny
Swiat, odpowiadajacy rodzajowi Swiata, ktéry postrzegamy —
nazwijmy go mini §wiatem w odrdznieniu od maksi Swiata su-
perpozycji. Rzeczywisty Swiat jest maksi Swiatem, a mini

$wiaty sg tylko w umystach podmiotéw®?,

8270b. tamze, s. 562 n.
83Tamze, s. 363 (przypis nr 6).
84Tamze, s. 363-364.
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NajproSciej rzecz ujmujac: caly problem pomiaru zostaje zrelaty-
wizowany do obserwatora, tak, ze jednemu stanowi mézgu, ktéry znaj-
duje si¢ w superpozycji odpowiada wiele Swiadomych stanéw umystu.
Dla Chalmersa problematyczne pozostaje jednak utozsamienie kaz-
dego stanu mézgu z innym obserwatorem. Pyta on réwniez, dlaczego
nie istnieje jeden obserwator, ktérego umyst znajdowatby sie w kwan-
towej superpozycji. Wyjasnienie tych probleméw mozliwe jest wedlug
Chalmersa na gruncie jego teorii naturalistycznego dualizmu wtasno-
Sci. Autor Swiadomego umystu prébuje dowies¢ tego na gruncie im-
plementacji obliczen oraz zasady podwdjnego aspektu, dochodzac do
wniosku, Ze jego teoria Swiadomos$ci uzupetnia luki interpretacji me-
chaniki kwantowej Everetta®>. Co wiecej, Chalmers przekonany jest, ze
nie tylko rozwigzuje problem pomiaru, zapetniajac luke miedzy Swia-
tem kwantowym a do§wiadczeniem potocznym, ale rOwniez upraszcza
mechanike kwantowa, jako teori¢ naukowa. Zgodnie z proponowanym
ujeciem, jedyne fundamentalne zasady mechaniki kwantowej to réwna-
nie Schrodingera oraz prawa psychofizyczne, ktére facza mézg znajdu-
jacy si¢ w superpozycji z poszczeg6lnymi stanami umystu obserwato-
réw. Wedtug Chalmersa jest to upraszczajaca modyfikacja mechaniki
kwantowej, gdyz usuwa postulat pomiaru, a istnienie praw psychofi-
zycznych przyjaé nalezy i tak, na mocy argumentacji zreferowanej we
wczesniejszych akapitach.

QUO VADIS?

Po lekturze powyzszej — doS¢ obszernej — rekonstrukcji pogla-
déw Chalmersa czytelnik zapewne wyrobit sobie juz wtasne zdanie.
Jesli chodzi o efekt, jaki osiaggnat Chalmers, powiedzie¢ mozna, ze
kazdy w jego teorii moze znalez¢ co$ dla siebie. Przyktadowo zaréwno
dualistycznie nastawieni przeciwnicy redukcyjnego wyjasniania umy-
stu, jak i zwolennicy praktycznych projektéw sztucznej inteligencji po-
winni przyjac¢ koncepcje Chalmersa z entuzjazmem. Czy jednak cena,
ktorg trzeba zaptaci¢ za ten ,,ekumenizm” i uzyskanie kompatybilno-

8Dowdd, ktérego odtwarzanie w niniejszej pracy uznalem za zbedne znalezé
mozna: tamze, s. 566-568.
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$ci pomiedzy wizjami umystu, uwazanymi powszechnie za sprzeczne,
nie jest zbyt wysoka? Obecna czg$¢ opracowania po§wigcona bedzie
polemice z tezami zawartymi w Swiadomym umysle i innych pracach
Chalmersa. Cho¢ sporg zaleta jego prac jest stawianie pewnych kwe-
stii filozoficznych ,,na ostrzu noza”, niektére z omawianych powyzej
tez budza liczne watpliwosci, a inne za$ sa ewidentnie nie do przyjecia.
Zarzuty oméwione zostang dla zachowania porzadku w trzech blokach
tematycznych zwiazanych z (I) filozofiag umystu i kognitywistyka oraz
ich baza pojeciowa, (II) filozofig nauki i metodologig nauk oraz (III)
filozofia fizyki.

(D) Filozofia umystu i kognitywistyka. Na poczatku zauwazy¢ wy-
pada, ze w calym Swiadomym umysle, ktéry liczy ponad 600 stron czy-
telnik nie znajdzie zbyt wielu informacji o funkcjonowaniu uktadu ner-
wowego. Z jednej strony brak ten jest zrozumiaty, gdyz jest to ksiazka
stricte filozoficzna, nie za$ podrecznik do neuroscience, poza tym jak
przekonuje Chalmers wiedza o pracy mézgu przyczyni¢ moze si¢ tylko
do rozwigzania tatwych probleméw §wiadomosci. Z drugiej strony jed-
nak powinniSmy zdawaé sobie wspélczes$nie sprawe, ze zadna teoria
umystu, w tym teoria fundamentalna, nie jest i nie bedzie mozliwa bez
rozwigzania wielu probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem uktadu
nerwowego. Jak opisano powyzej, Chalmers twierdzi, ze jedna z ,.kan-
dydatek” na fundamentalne prawo psychofizyczne jest zasada podwdj-
nego aspektu informacji, zgodnie z ktdra ta sama przestrzen informa-
cyjna realizuje si¢ zaro6wno w wymiarze fizykalnym (w tym neuronal-
nym), jak i fenomenalnym. W kwestii pierwszego z nich: cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze mézg faktycznie przetwarza informacje, a nasza
wiedza w tym zakresie szybko si¢ rozwija, nie znamy jeszcze wszyst-
kich odpowiedzialnych za to mechanizméw. W tym konteks$cie warto
przytoczy¢ opini¢ neurofilozofki Patricii Churchland, ktéra — nawia-
sem moéwiac — jest jedng z najwickszych entuzjastek rozwiazywania
probleméw filozoficznych na gruncie neuronauki:

[...] nie rozumiemy co pojecie informacji powinno oznaczaé
w kontekscie biologicznym czy psychologicznym. Co wigcej
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nie rozumiemy jeszcze w pelni jak neurony koduja informacje,
czymkolwiek informacija jest®S.

By¢ moze przed formutowaniem wysoce spekulatywnych koncep-
cji metafizycznych, warto byloby rozwigzac¢ szereg powaznych proble-
moéw naukowych, ktére Chalmers okresla jako fatwe? Poza tym, jak za-
uwaza Robert Poczobut, argumentacja Chalmersa nie jest spéjna w wy-
miarze filozoficznym. Zasada podwdjnego aspektu informacji méwi,
7e oba aspekty sg réwnolegte (réwnorzedne), a relacja jaka zachodzi
pomiedzy nimi jest korelacja. Co za tym idzie, nie ma mozliwosci,
zeby stwierdzi¢, ze aspekt fenomenalny jest ugruntowany w aspekcie
fizykalnym. Z kolei koncepcja emergencji, o ktérej Chalmers pisze
w jednym z cytowanych wcze$niej artykutéw, zaktada, ze poziom wyz-
szego rzedu, czyli §wiadomos$¢, powstaje na bazie zjawisk nizszego
rzedu, czyli poziomu fizykalnego®’.

Jesli chodzi za$ o samo rozréznienie na trudne i tatwe problemy
Swiadomosci, ciezko oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to zabieg arbitralny
i nie do korica jasny. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy mowa o przy-
tomnoSci (awareness), ktéra ma by¢ psychologicznym korelatem §wia-
domodci fenomenalnej (consciousness), gdyz trudno wyobrazi¢ sobie
zombie posiadajacego pierwsza z nich, a pozbawionego drugiej. Zakta-
dajac, ze poczucie tozsamoSci osobowej zwigzane jest z psychologiczng
przytomnoscig — a tak czyni Chalmers — trudno wyobrazi¢ sobie, by
zombie ,,wiedzial kim jest”, a nie posiadat przy tym zadnych qualiow!
Co za tym idzie samo stwierdzenie, ze istnie¢ mogg §wiaty identyczne
fizykalnie z naszym, ale w ktérych istnieja zombie wydaje si¢ mocno
podejrzane. Argumenty oparte na koncepcji zombie dos$¢ tatwo pod-
wazy¢ mozna réwniez na kilku innych polach. Przyktadowo dokonad
mozna tego nie akceptujgc fatwego przejscia od luki eksplanacyjnej
miedzy dziedzing fizykalng i fenomenalng (o ile w ogoéle luka taka ist-
nieje!) do luki ontologicznej miedzy tymi dziedzinami. Przejscie to
wydaje si¢ najbardziej arbitralnym ze wszystkich krokéw w argumenta-
cji Chalmersa. Nie zgodzi¢ mozna si¢ rowniez z utozsamieniem logicz-
nej mozliwosci z pojmowalnoscig. Dlaczego uznawa¢ mamy, ze skoro

86p. S. Churchland, Brain—-Wise. Studies in Neurophilosophy, dz. cyt., s. 170.
87R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjg..., dz. cyt., s. 495.



34 MATEUSZ HOHOL

mozemy pojac zombie, to ich istnienie jest logicznie, a co za tym idzie
réwniez metafizycznie, mozliwe? Dlaczego pojmowalno$¢ ma méwié
w ogole cokolwiek o Swiecie zewnetrznym wobec umystu podmiotu?
Wybitny logik i jeden z ,,0jcéw zatozycieli” polskiej kognitywistyki,
$p. Profesor Jerzy Perzanowski mawiat, ze wyobrazenie sobie kwadra-
towego kota nie stanowi dla niego problemu. Zgodnie z podejsciem
Chalmersa, kwadratowe kolo powinno by¢ zatem obiektem logicznie
mozliwym, gdyz jest to obiekt pojmowalny, a przeciez, jak pamigtamy,
wykluczyl on mozliwo$¢ istnienia lisic rodzaju meskiego, jako obiek-
téw sprzecznych. Co wigcej, mamy wspotczednie silne przestanki by
twierdzi¢, ze nie tylko umyst Profesora Perzanowskiego radzil sobie
dobrze ze sprzeczno$ciami, ale Ze na co dziefi radzi sobie z nimi umyst
kazdego z nas. Swiadcza o tym badania nad zjawiskami, takimi jak
samooszukiwanie sie, albo posiadanie sprzecznych przekonai®®. Jest
wrecz mozliwe, ze caty umyst jest sprzecznym systemem formalnym®®.
Jesli pojmowaé mozemy réwnie sprawnie obiekty niesprzeczne, jak
i obiekty sprzeczne, pojmowalnos¢ nie jest najlepszym kryterium, za
pomocyg ktérego orzeka¢ mozna by co jest, a co nie jest metafizycz-
nie mozliwe. Kontrowersyjne jest réwniez utozsamienie przez Chal-
mersa fizykalizmu oraz logicznej superweniencji na faktach fizycznych.
Podobnie jak w przypadku dystynkcji na tatwe i trudne problemy wy-
daje si¢ ono mocno arbitralne. Problem fizykalizmu jest o tyle wazny,
ze stoi ,,w samym sercu” argumentacji z zombie. Zwykle naukowcy,
okreslajacy sie jako fizykalisci nie widzg potrzeby rozwazania Swiatow
innych, niz ten ktéry zamieszkuja’®. Cho¢ problem wydaje sie wart
osobnej i szerszej dyskusji, wydaje si¢, Ze przyjecie superweniencji
przyrodniczej lub wrecz superweniencji czysto przyrodniczej pewnych
faktéw wysokiego poziomu (np. §wiadomosci) na faktach poziomu ba-

870b. W. P. Grygiel, ,,Jak uniesprzeczni¢ sprzeczno$¢ umystu?”, Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce, nr 47, 2010, s. 70-88.

89Zob. M. Hohol, ,,Umyst: system sprzeczny, ale nie trywialny”, Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce, nr 47, 2010, s. 89-108.

W paradygmacie mechaniki klasycznej oraz teorii wzglednosci fizyka nie wypo-
wiadata si¢ nigdy na temat ,,innych §wiatéw”. Nieortodoksyjne interpretacje mecha-
niki kwantowej, idea multiverse oraz teoria strun zmienily jednak ten stan rzeczy.
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zowego, czyli faktach fizykalnych moze by¢ wystarczajace by okresli¢
kogo$ mianem fizykalisty.

Innym pojeciem, ktérego refutacja oznacza jednoczesnie ostabie-
nie lub wrecz obalenie catej argumentacji Chalmersa sg nieroztaczne
z trudnym problemem $§wiadomosci qualia. Jednym z najbardziej ra-
dykalnych eliminatywistow w kwestii qualiow jest Daniel Dennett.
Uwaza on, ze qualia w ujeciu Chalmersa i innych filozoféw o nasta-
wieniu dualistycznym (okreSla ich mianem qualiofilow) sa iluzjg. Po-
dobne eliminatywistyczne poglady na temat qualiow prezentujg réw-
niez Churchlandowie®'. Ogélnie rzecz ujmujac, zdaniem Dennetta nie
istnieje co$ takiego jak trudny problem $wiadomosci, za§ same jako-
Sci przeZyciowe sprowadzalne sg do funkcjonowania ukfadu nerwo-
wego’?. Refutacje qualiéw z filozofii umystu rozpoczyna on od ich
precyzyjnego zdefiniowania, co czyni przez wyliczenie przypisywa-
nych im zwykle cech, takich jak: niewyraZalnos¢ (trudno oddaé sto-
wami jakie uczucie towarzyszy np. percepcji czerwieni), wewnetrz-
nos¢ (niezalezno$¢ od mechanizméw neurobiologicznych i psychicz-
nych), prywatnos¢ (subiektywnos¢, pierwszoosobowa ontologia) oraz
bezposredniosé dostgpu (introspektywnos$é, nie mozna mylic sie, co do
wlasnych qualiow)?®. W jednym z argumentéw przeciw fizykalizmowi
Chalmers powotuje si¢ na eksperyment mySlowy z odwréconym wid-
mem koloréw. Dennett przy pomocy innego eksperymentu myslowego
prébuje podwazy¢ sensownoS$¢ takiej argumentacji. Wyobrazi¢ nalezy
sobie dwdch testerow kawy: Chase’a i Sanborna. Po kilku latach sma-
kowania kawy Chase méwi: ,,méj smak wyszlachetnit si¢, co zwiazane
jest ze zmiang qualiow. Kawa juz mi nie smakuje”. Na co Sanborn od-
powiada: ,to prawda, mnie kawa tez juz nie smakuje, ale to dlatego, ze
moje kubki smakowe si¢ zestarzaly”. Historyjka opowiedziana przez
Dennetta pokazywac ma, Ze nie spos6b stwierdzi¢, czy zmianie ulegta
sfera, ktérg Chalmers okre§litby jako fenomenalna, czy tez kubki sma-
kowe, ktére bada¢ mozna empirycznie. W innym wariancie tego ekspe-

91Zob. np. D. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki
o §wiadomosci, ttum. M. Milkowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1997; oraz wiele
innych publikacji tego autora.

9270b. np. J. Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym, dz. cyt., s. 101.

9Zob. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 207.
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rymentu myS$lowego rozwazaé¢ mozna réwniez zmiane qualiow jednej
osoby w réznych odstepach czasu. Zdaniem Dennetta nie wiadomo czy
zmianie ulegla tres¢ qualiow czy raczej pamiec o nich. Skoro tak, to
nie jest prawda, ze mamy bezpoSredni dostep do qualiéow, gdyz mo-
zemy myli¢ si¢ co do nich. W ustaleniu czy zmianie ulegta pamiec¢ czy
tre$¢ qualiow nie moga pomdc oczywiscie zadne metody empiryczne,
gdyz jakoSci przezyciowe sg wedlug Chalmersa ex definitione subiek-
tywne. Dodaé nalezy jeszcze jeden silny zarzut: juz sama mozliwos¢
poréwnywania qualiow jednej osoby w réznych odstepach czasu prze-
czy ich wewnetrznosci, gdyz zawsze uwiklane s3g one w mechanizmy
pamigciowe, ktérych badanie nalezy do neurobiologii. Nawet, jesli nie
do korica zgodzimy si¢ z Dennettem, ze qualia sa iluzja, jego argu-
mentacja powinna nas przekonaé, ze pojecie qualiow nie jest czym§
absolutnie zrozumialym i nieproblematycznym, a co za tym idzie jest
stabym kandydatem by wydziela¢ je z domeny nauk kognitywnych i na
jego bazie tworzy¢ zreby teorii fundamentalne;j.

(II) Filozofia nauki i metodologia nauk. Koncepcja Chalmersa uwi-
ktana jest pod tym wzgledem w szereg powaznych probleméw. Jak wia-
domo Chalmers na gruncie swojego dualizmu naturalistycznego postu-
Iuje istnienie tzw. praw psychofizycznych, ktére niesprowadzalne sg do
praw fizyki. Uniwersum praw natury sktada si¢ zatem z dwoéch dzie-
dzin: praw fizycznych i praw psychofizycznych. Problematyczne jest
to, ze Chalmers postuluje istnienie tych drugich dos¢ beztrosko i nie za-
stanawia si¢, czym miatyby one by¢. Wprawdzie przedstawia trzy kan-
dydatury, na ktérych opiera¢ mogg si¢ prawa psychofizyczne (zasada
spojnosci, zasada niezmiennoSci organizacyjnej, zasada podwaojnego
aspektu informacji), ale na tym w zasadzie koniczy si¢ jego analiza.
Nauki przyrodnicze, takie jak fizyka czy chemia, sa naukami nomote-
tycznymi, tj. daza do formutowania praw. Wyjas$nianie zjawisk opiera
si¢ najczesciej na klasycznym modelu dedukcyjno—nomologicznym
Hempla—Oppenheima, w ktérym wyjasnienie polega na przeprowadze-
niu logicznego rozumowania, w ktérym wnioskiem jest explanandum,
zbior przestanek to explanans, przy czym explanans obejmowac musi
przynajmniej jedno prawo. ProSciej rzecz ujmujac wyjasnienie zjawi-
ska polega zwykle na wyprowadzeniu go z odpowiedniego prawa sfor-
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mutowanego w ramach nauk przyrodniczych®®. Caty problem polega

jednak na tym, Ze pojecia prawa nawet w odniesieniu do fizyki nie jest
jednoznaczne i sprawia spore trudnosci filozofom nauki. W zwigzku
z tym postulowanie dodatkowego, a przy tym stabo zdefiniowanego,
zbioru praw, okreslanych jako psychofizyczne nie wydaje si¢ zabiegiem
dojrzalym metodologicznie. Co wiecej, zasada spéjnosci i zasada nie-
zmiennosci organizacyjnej wyrazaja w ogdlny sposéb korelacje, ktére
przyjaé¢ moga takze zwolennicy redukcyjnego wyjasniania umystu. Nie
maja one zatem na pewno charakteru fundamentalnego. Ostatecznie
Chalmers wymienia wiec tylko jedno prawo fundamentalne, czyli za-
sade podwdjnego aspektu informacji, ktéra jak zostalo juz wyzej po-
wiedziane, jest bardzo ogdlna i spekulatywna. W zwigzku z powyz-
szym, postulowanie istnienia uniwersum praw psychofizycznych w uje-
ciu Chalmersa jest nieprzekonujace”.

Warto zastanowi¢ si¢ réwniez nad statusem poznawczym, jaki
Chalmers przyznaje teoriom naukowym i jak odpowiada na pytanie
,»czym jest rzeczywisto§¢?”. Biorgc pod uwage omawiane wczesniej ta-
twe przejscia od epistemologii do ontologii wyprowadzi¢ mozna wnio-
sek, ze Chalmers jest naiwnym realistg, ktory dos¢ swobodnie powotuje
do istnienia nowe byty, takie jak prawa psychofizyczne. Warto podkre-
§li¢, ze mimo orientacji analitycznej Chalmers opiera si¢ bardzo czesto
na stabo zdefiniowanych pojeciach, ktérymi operuje, tak jakby ich zna-
czenie bylo dla wszystkich czytelnikéw i uczestnikéw dyskusji oczywi-
ste’®. Do pojeé tych naleza przyktadowo: qualia, przytomno$é (awa-
reness), prawo, a takze Swiat — w argumentach z zombie odwoluje si¢
on do analizy wielo§wiatowej, co samo w sobie uzna¢ mozna za zabieg
pozyteczny metodologicznie, jednak nie wyjasnia on, jak nalezy trak-
towac Swiaty inne niz nasz. Czy zabieg ten ma status heurystyczny, czy
stoi za nim bogata ontologia?

(I) Filozofia fizyki. Ostatni (X) rozdziat Swiadomego umystu oraz
fragmenty jego artykutéw po§wigcone interpretacyjnym problemom
mechaniki kwantowej wywoluja najwiecej kontrowersji, albo wrecz

%4Zob. np. A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus — Znak, Krakéw 2008, s. 103 n.
%5Zob. R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencijg..., dz. cyt., s. 492.
9%7Z0b. tamze, s. 493.
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opatrzone powinny zostaé etykieta ,,nie do przyjecia”. Jak zostato
wczesniej wspomniane, Chalmers jest wyksztatcony w matematyce, co
pozwala przypuszczaé czytelnikowi, Ze o problemach mechaniki kwan-
towej pisat bedzie on odpowiedzialnie. Pierwszy i zasadniczy btad
Chalmers popetnia twierdzac, ze mechanika kwantowa jest teorig go-
towa i ostateczna, a jej problemy rozwigzane mogg by¢ z pomoca kt6-
rej$ ze strategii interpretacyjnych. W przeciwienistwie do niego wielu
specjalistow, takich jak np. Roger Penrose sugeruje, ze mechanika
kwantowa nie jest teorig kompletna, dlatego tez rozwigzywanie jej pro-
bleméw matematycznych czy tez konceptualnych poprzez narzucenie
filozoficznej interpretacji jest sporym bledem. Zamiast pytac ,,jaka in-
terpretacja?”’ powinien on najpierw zadaé pytanie ,,czy w ogdle in-
terpretowac?” Co wigcej, wiele probleméw poruszanych przez Chal-
mersa jest po prostu nieaktualnych. Przede wszystkim sugestia, ze to
Swiadomo$¢ obserwatora wywotuje kolaps jest przestarzata i mato kto
wspotczesnie ja rozwaza, nie mowiac juz o powaznym traktowaniu.
Przyktadowo koncepcja Obiektywnej Redukcji wektora stanu (OR) Ro-
gera Penrose’a uniezaleznia catkowicie kolaps od istnienia obserwatora
i wigze go z efektami grawitacyjnymi. Co za tym idzie Chalmers ewi-
dentnie myli si¢, twierdzac, ze nie ma zadnego rozsadnego fizycznego
kryterium kolapsu®’. Podczas lektury ,.fizycznych” wywodéw Chal-
mersa przestaje dziwi¢ ogdlna nieche¢ fizykdw do niektérych filozo-
fow, a szczegdlnie opinie, wyglaszane przez Stephena Hawkinga pod
adresem filozoféw nauki:

Istnieje wprawdzie podgrupa specjalistéw nazywanych filozo-
fami nauki, ktérzy powinni by¢ lepiej przygotowani. Ale wielu
z nich to nieukoriczeni fizycy, ktérzy stwierdzili, ze zbyt trudno
im tworzy¢ nowe teorie, dlatego tez zajeli si¢ pisaniem o filozofii
fizyki. Do dzi$ spieraja si¢ na temat teorii naukowych z poczatku
naszego stulecia, takich jak ogdlna teoria wzglednosci czy me-

TProblemy te oméwione sg w pracy: W. Grygiel, ,,Rogera Penrose’a objektywiza-
cja obserwatora w mechanice kwantowej”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, nr 45,
2009, s. 45-61.
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chanika kwantowa. Ale nie majg kontaktu ze wspoétczesnymi
horyzontami fizyki®®.

Co wiecej, ze wszystkich wymienionych przez siebie strategii in-
terpretacyjnych, Chalmers zwraca si¢ ku najbardziej kontrowersyjnej
czy wrecz fantastycznej. Nie jest celem niniejszej pracy ocena, czy au-
tor Swiadomego umystu faktycznie ,;rehabilituje” prawdziwe intencje
Everetta, czy tez ,,nacigga” jego interpretacje do swoich celéw piszac
0 ,,rozszczepieniu” stanéw umystu. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku interpretacja ,,wielo§wiatowa”, czy tez ,,wieloumystowa” —
ktéra preferuje Chalmers — przeksztalca teorie naukowa, jaka jest me-
chanika kwantowa w teori¢ metafizyczng. Gdyby zabieg taki rozwia-
zywal faktycznie problemy mechaniki kwantowej, mozna by prébowac
go broni¢, jednak jesli redukcja wektora stanu mozliwa jest bez udziatu
Swiadomego obserwatora — np. pod wptywem efektéw grawitacyj-
nych (OR Penrose’a®) — caly metafizyczny balast, jakim obarczona
jest interpretacja Everetta traci catkowicie racje bytu. Gdyby Chalmers
w Swiadomym umysle i swoich licznych artykutach powstrzymat sie od
formutowania watpliwej warto$ci wywoddow z zakresu fizyki i filozofii
fizyki, ich ogélna wiarygodnos$¢ na pewno uleglaby zwickszeniu.

ZAKONCZENIE: CZY TEORIA FUNDAMENTALNA JEST NAM
POTRZEBNA?

Na powyzsze pytanie nie mozna odpowiedzie¢ w ogdlnosci, gdyz
nie wiadomo, czym miataby by¢ fundamentalna teoria §wiadomosci.
Jak zostalo wyzej powiedziane, Teorie Wszystkiego rozumie¢ mozna
na kilka sposobdéw: (1) jako fizykalng Teori¢ Wszystkiego unifikujaca
mechanike kwantowa z ogdlng teorig wzglednosci oraz w szerszym
rozumieniu (2) teori¢ wyjasniajaca wszystkie wazne aspekty Wszech-
Swiata, a w tym istnienie umysiu i §wiadomosci. Caly problem rozbija

%8S. Hawking, Czarne dziury i wszech§wiaty niemowlece, tham. A. Minczewska—
Przeczek, Alkazar, Warszawa 1993, s. 60.

97Zob. R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujqcy przewodnik po prawach
rzqdzqcych Wszechswiatem, ttum. J. Przystawa, Prészynski i S-ka, Warszawa 2006,
s. 784-834.
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si¢ o to, czy Swiadomo$¢ moze zostac (2a) wyjasniona redukcyjnie czy
tez uzna¢ nalezg j za (2b) obiekt fundamentalny!'%.

Ograniczajac odpowiedz tylko do fundamentalnej teorii Swiadomo-
Sci w ujeciu Chalmersa (2b) i bioragc pod uwage wyzej przedstawione
watpliwos$ci i zarzuty stwierdzi¢ nalezy, Ze jej postulowanie sprawia
zdecydowanie wiecej ktopotéw niz dostarcza wyjasnien. Wydaje sie,
ze jesli chodzi o problematyke §wiadomosci, filozoféw umystu i kogni-
tywistow nurtujg najbardziej dwa pytania: ,,czym jest Swiadomos$¢?”
i,,jak powstaje §Swiadomos¢?” O ile teoria Chalmersa probuje odpowie-
dzie¢ na pierwsze pytanie, zupelnie pomija drugie. Zamiast dociekad
jak powstaje SwiadomoS$¢ zwigzana z qualiami bdlu czy wrazeniami
wzrokowymi, Chalmers woli tlumaczy¢ ich istnienie poprzez rozsze-
rzanie ontologii o byty, takie jak protomentalno$¢ czy prawa psychofi-
zyczne. Tak jak w przypadku dystynkcji na problemy tatwe i trudne za-
bieg ten wydaje si¢ by¢ catkowicie arbitralny. W przypadku fizykalnych
Teorii Wszystkiego w rozumieniu (1), tj. ograniczajacych si¢ ,,tylko”
do pofaczenia mechaniki kwantowej z teorig wzglednosci, problem po-
czatku Wszech§wiata jest niezwykle istotny. Idac tym tropem zapytac¢
mozna, czy skoro teoria Chalmersa nie przedstawia genezy Swiadomo-
Sci, to czy w ogoéle moze nosi¢ ona miano fundamentalnej?

Wydaje si¢ jednak, ze negatywna ocena koncepcji Chalmersa nie
znaczy, ze jakakolwiek teoria umystu, okreslana jako fundamentalna,
musi byé bezwartoSciowa. Przyktadowo, Roger Penrose réwniez uwaza
Swiadomo$¢ za co§ waznego we Wszech§wiecie i nie wyobraza so-
bie, aby fizykalna Teoria Wszystkiego mogta ignorowa¢ umyst. Jest
to jednak rozumienie Teorii Wszystkiego okreslone powyzej jako (2a),
a wiec prowadzace do redukcyjnego wyjasniania Swiadomosci. Choé

100pPomijam tu istotny problem czy jakakolwiek Teoria Wszystkiego jest w ogéle
mozliwa. We wspodtczesnym paradygmacie nauki, teorie wyrazane sa jako formuly ma-
tematyczne. Przypuszczaé mozna, ze kandydatka na Teori¢ Wszystkiego bylaby teorig
poddajaca si¢ formalizacji i dostatecznie bogata, tj. taka, ktéra zawierataby arytmetyke
liczb naturalnych. W zwiazku z tym, podpadataby ona pod ograniczenia twierdzen li-
mitacyjnych Kurta Godla o niezupelnosci. Musialaby by¢ zatem albo teorig sprzeczng
albo niezupelng — a tym samym nie moglaby by¢ Teoriag Wszystkiego. Problem ten
podejmuje m.in. Stephen Hawking, zob. tenze, Godel and the end of physics, dostep
online [12.04.2011]: <http://www.damtp.cam.ac.uk/strings02/dirac/hawking>.
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prezentowane przez Penrose’a koncepcje kwantowych podstaw §wia-
domosci sg kontrowersyjne i wysoce hipotetyczne, ostatecznie miesz-
cza sie we wspélczesnym paradygmacie nauki. Cho¢ Penrose réwniez
moéwi, ze nasze rozumienie fizyki bedzie musiato ulec modyfikacji by
obja¢ umysl, w przeciwienstwie do Chalmersa znacznie jasniej wytycza
droge, ktéra nalezy podazac. Jesli chodzi o filozoficzna baze Penrose’a,
jest ona réwniez nieoszczgdna — zwigzana jest z silnym matematycz-
nym platonizmem'?! — ale wydaje si¢ ona by¢ bardziej spéjna i lepiej
okres§lona niz w przypadku Chalmersa. Tak wiec, jesli postulowanie
fundamentalnej teorii Swiadomosci jest w ogéle sensowne, znacznie
lepszg propozycja jest niealgorytmiczny model Penrose’a.

Trudno ulec jednak wrazeniu, ze tworzenie w ramach filozofii umy-
stu i kognitywistyki teorii pretendujacych do miana fundamentalnych
(zar6wno w rozumieniu (2a) i (2b)) w ogdle jest strategia chybiona lub
co najmniej przedwczesng. Cho¢ nasza wiedza o uktadzie nerwowym
i mechanizmach kognitywnych przyrasta bardzo szybko, a wiele pro-
bleméw uwazanych do niedawna za nierozwigzywalne, uzyskuje neu-
robiologiczne wyjasnienia, wcigz brak nam odpowiedzi na wiele pytan.
Efektywniejszg strategia wydaje si¢ by¢ skupienie si¢ na rozwigzywa-
niu konkretnych probleméw, takich jak np. wyjasnianie §wiadomosci
wzrokowej, czy tez proba wyjasnienia jak poszczegdlne wrazenia zmy-
stowe wiaza si¢ w jedng calo$¢ (tzw. problem wigzania). Niezwykle
wazne i ptodne jest rowniez uwzglednianie pytania o genez¢ umystu,
stad tez wartoSciowe sg programy badawcze, takie jak np. psychologia
ewolucyjna. Odpowiadajgc na pytanie postawione w tytule: od fun-
damentalnej teorii §$wiadomo$ci — przynajmniej na obecnym etapie
— bardziej potrzebne jest nam gruntowne wyjasnienie poszczegdlnych
probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem i geneza umystu.

Na zakoniczenie warto poczynic jeszcze jedng uwage. Wielu wspot-
czesnych filozoféw umystu przynalezacych do nurtu nauk kognityw-
nych czesto siega po metafory, eksperymenty myslowe oraz inne §rodki,
ktére wykraczaja poza instrumentarium nauk empirycznych. Czyni
tak m.in. Daniel Dennett, ktérego ksiazki przypominaja raczej ,,opo-

1017Z0b. M. Hohol, ,,Roger Penrose — pitagorejczyk zespolony?”, Semina Scientia-
rum nr 8 (2009), s. 79-90.
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wiesci” niz prace naukowe czy traktaty filozoficzne. ,,Opowiesci” te
bez wigkszych probleméw mogg by¢ jednak przetozone na jezyk na-
uki i skonfrontowane ze wspélczesnym stanem wiedzy, bez watpie-
nia stanowigc wazny wktad w kognitywistyke. Z kolei w przypadku
Chalmersa mamy do czynienia z sytuacja odwrotna. Probuje przedsta-
wiaé on argumenty przy pomocy quasi-sformalizowanych rozumowan,
a mimo tego trzon jego pogladéw pozostaje odseparowany od nauki.
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SUMMARY

IS THE FUNDAMENTAL THEORY NECESSARY? REMARKS ON
THE DAVID CHALMERS’ THEORY OF CONSCIOUSNESS

The article presents a survey of the fundamental theory of consciousness
according to David Chalmers. In order to examine these issues the following
actions are taken. In the first part, the philosophical and cognitivitic views
of David Chalmers are summarized in detail. Particular attention is paid to
the following issues: the distinction between the easy and hard problem of
consciousness, the nature of qualia, supervenience, as well as the arguments
against the reductive accounts of consciousness. The elements of the structure
of Chalmers’ fundamental theory: e.g., the principle of structural coherence,
the principle of organizational invariance and the principle of double aspects
of information are presented. Also, the problems of the relationship between
mind and quantum mechanics are analyzed. In the second part, Chalmers’
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theory of consciousness is challenged and criticized in three areas: cognitive
science, philosophy of science and philosophy of physics. In the summary, the
reply to the question posed in the title of the article is suggested.



